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Indem  ich,  durch  den  Beifall  ermuthigt,  welchen  mein  Pro- 
dromus  platonischer  Forschungen  weit  über  die  Gebühr  ge- 
funden hat,  nunmehr  den  ersten  Theil  einer  umfänglicheren 
Untersuchung  dem  Publicum  übergebe,  fühle  ich  mich  zu- 
nächst zu  der  Erklärung  verpflichtet,  dass  meine  Ansichten 
über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  inzwischen 
denen  des  berühmten  Alterthurasforschers,  dessen  Namen  ich 
mir  eben  deshalb  an  die  Spitze  dieses  Werkes  zu  stellen  er- 
laubt habe,  um  ein  Bedeutendes  näher  getreten  sind.  Worin 
ich  von  ihm  abweiche,  wird  in  jedem  Falle  am  gehörigen 
Orte  zu  bemerken  sein,  eine  Zusammenstellung  aller  bisher 
angenommenen  Reihenfolgen  aber  bleibt  dem  Schlüsse  des 
zweiten  Bandes  Vorbehalten.  Hier  will  ich  daher  nur  noch 
Eins  hervorheben,  dass  ich  nämlich  schon  unter  den  frühe- 
sten platonischen  Werken  einen  engen  systematischen  Zu- 
sammenhang nachweisen  zu -können  glaube,  während  Her- 
mann denselben  erst  unter  den  späteren  annimmt.  Platon ’s 
eigene  Andeuttingen  berechtigen  dazu,  und  es  scheint  mir 
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auch  gar  niclit  gezwungen,  vielmehr  selir  natürlich  zu  sein, 
dass  ein  nach  systematischer  Ausbildung  ringender  Geist  von 
Anfang  her  seine  weiteren  Forschungen  in  jedem  folgenden 
Werke  Jedesmal  an  die  Ergebnisse  des  oder  der  vorhergehen- 
den anknüpft,  wodurch  ja  allein  eine  solche  Ausbildung  er- 
rungen werden  kann.  Nur  das  ist  allerdings  wahr  und  wird 
von  Hermann  mit  Recht  betont,  dass  von  der  Zeit  ab,  wo 
Platon  auf  diesem  Wege  die  Ideenlehre  gefunden  hat,  auch 
die  künftigen,  noch  zurückzulegenden  Untersuchungen  ihm 
bereits  klarer,  wenigstens  in  ihren  Umrissen,  vorschweben,  so 
dass  von  da  ab  der  von  Schleiermacher  mit  Unrecht 
allen  seinen  Werken  untergelegte  Gesichtspunkt  allerdings 
eintritt,  nach  welchem  der  weitere  Fortschritt  mehr  in  die  * 
Darstellung,  als  in  die  eigene  Erfindung  fällt.  Allein  eben 
so  wenig,  wie  sich  schon  von  seinen  frühesten  Werken  die 
Nebenabsicht  einer  vom  Niedern  zum  Ilöhern  aufsteigenden 
Darstellung  ausschliesscn  lässt,  da  cs  bereits  ein  sokrati- 
schcr  und  kein  eigenthümlich  platonischer  Gedanke  ist,  den 
Fortschritt  in  der  eigenen  Erkenntniss  an  die  Mittheilung  zu 
binden ; eben  so  sehr  ist  Platon  auf  der  andern  Seite  stets 
ein  Werdender  geblieben,  weil  cs  eben  unmöglich  ist,  mit 
einem  unrichtigen  oder  einseitigen  Zwecke,  wie  es  die  von 
ihm  beabsichtigte  möglichste  Beseitigung  alles  Werdens  ist, 
jemals  zum  Abschlüsse  zu  kommen.  Das  von  ihm  verschmähte 
Werden  hat  sich  an  ihm  gerächt.  Es  gehört  eben  mit  zur 
Genesis  der  platonischen  Philosophie,  die  Entwickelung  jener 
beiden  Gesichtspunkte  gegen  einander  zu  verfolgen;  nur 
fliessen  beide  zum  Theil  so  unmittelbar  zusammen,  dass  hier, 
wie  mir  scheint,  keine  vollständige  Scheidung  möglich  ist. 
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Ist  diese  ganze  Ansicht  richtig,  so  folgt  aus  ihr,  wie  mich 
dünkt,  auch  noch  dies,  dass  der  vielfach  angefochtene  Satz 
Schleiermacher’s,  die  Untersuchungen  über  die  Aecht- 
heit  der  Werke  müssten  mit  denen  über  ihre  Reihenfolge 
Hand  in  Hand  gehen,  ganz  in  der  Ordnung  ist.  Denn  finden 
wir  nach  Platons  eigenen  Andeutungen  in  einer  Reihe  dieser 
Gespräche  eine  festgeschlossene  Kette,  so  werden  diejenigen, 
welche  sich  nicht  in  dieselbe  einfügen  wollen,  von  vorn  her- 
ein entweder  des  fremden  Ursprungs  überwiesen  oder  aber 
blose  üelegenheitsschriften  sein.  Seltsam  ist  es  nun  freilich, 
wie  weit  man  oft  den  Begriff  der  letzteren  ausgedehnt  hat, 
und  doch  sollte  es  wohl  auf  der  Hand  liegen,  dass  — abge- 
sehen von  den  Briefen  — nur  drei  von  den  unter  Platon’s 
Kamen  auf  uns  gekommenen  Werken  diesen  Namen  verdie- 
nen, die  Apologie  des  Sokrates,  der  Kriton  und  der  Menexe- 
nos.  Aber  gerade  die  beiden  ersten  Beispiele  lehren  uns, 
dass  Platon  selbst  Schriften  dieser  Art  für  seine  philosophi- 
sche Entwickelung  nutzbar  gemacht  hat,  und  man  würde  hier- 
nach selbst  den  Menexenos,  bei  welchem  dies  nicht  eigentlich 
der  Fall  ist,  für  unächt  zu  erklären  sich  versucht  fühlen, 
wenn  nicht  das  äussere  Zeugniss  des  Aristoteles  ihn  rettete, 
für  dessen  Umgehung  noch  Niemand  von  Denen,  welche  sich 
an  ein  solches  nicht  gebunden  haben,  einen  irgendwie  halt- 
baren Grund  angeführt  hat.  Für  meine  Zwecke  konnte  ich  in- 
dessen dies  kleine  Gespräch  nicht  gebrauchen,  vielleicht  werde 
ich  es  in  einem  Anhang  zum  zweiten  Theile  behandeln.  An 
gleicher  Stelle  oder  an  einem  anderen  Orte  wird  denn  auch 
von  den  übrigen  Werken  zu  reden  sein,  welche  Platon’s  Na- 
men tragen,  ohne  Glieder  jener  Kette  zu  sein,  womit  übrigens 
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nicht  geläugnet  werden  soll,  dass  es  zu  einem  sichern  £r- 
gebniss  allerdings  aucli  noch  anderer  Merkmale ' ihrer  Un- 
ächtheit  bedürfen  wird. 

Uebrigens  wünschte  ich  nicht,  dass  der  Titel  meines  Bu- 
ches höhere  oder  doch  andere  Erwartungen  rege  machen 
möchte,  als  es  selber  zu  befriedigen  im  Stande  sein  wird.  Ich 
verhehle  mir  nicht,  dass  dasselbe  vielmehr  in  vollem  Masse 
die  Schwächen  eines  ersten  Versuches  an  sich  trägt,  dass  es 
mehr  eine  Studie  in  grösserem  Umfange,  als  ein  vollendetes 
Bild,  mehr  eine  Orientirung  der  Wissenschaft  über  den  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  platonischen  Forschungen  in  dieser 
Richtung,  als  eine  endgiltige  Lösung  der  auf  demselben  sich 
erhebenden  Fragen,  ja  auch  nur  eine  zugleich  erschöpfende 
und  richtige  Entdeckung  derselben  enthalten  wird.  So  soll 
cs  mich  vor  allen  Dingen  sehr  erfreuen,  wenn  meine  Ansicht 
über  das  Verhältniss  des  Werdens  zum  Sein  beim  Platon  und 
über  die  Stellung  des  Phädros  in  der  Reihe  der  Werke  eine 
gründliche  Berichtigung  erfahren  wird,  denn  ich  gestehe  gern, 
hinsichtlich  dieser  beiden  Punkte  selber  keineswegs  über  allen 
Zweifel  hinaus  zu  sein.  Eben  daraus,  weil  ich  noch  mehr 
in,  als  über  der  Sache  stehe,  erklärt  sich  auch  die  von  mir 
gewählte  Darstellungsform,  welche  Manchem  vielleicht  zu  ab- 
gerissen erscheinen  wird,  mir  aber  nöthig  war,  um  die  gene- 
tische Entwickelung  der  platonischen  Philosophie,  so  zu  sa- 
gen, erst  selber  genetisch  entstehen  zu  lassen.  Ich  trage  erst 
die  einzelnen  Steine  zum  Bane  zusammen  und  suche  zu  zei- 
gen, wie  sie  am  Zwockmässigsten  auf  einander  gefugt  werden 
müssen,  denn  anders  scheint  es  mir  jetzt  noch  nicht  zu  gehen, 
wo  noch  gerade  für  die  Einzelfbrschung  so  ungemein  viel  zu 
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thun  übrig  ist.  Aber  eben,  was  hier  noeh  mangelt,  wird  sich 
allein  dadurch  sicher  erkennen  lassen,  wenn  einmal  der  Ver- 
such gemacht  ist,  aus  den  Kinzelstücken,  wie  man  sie  bisher 
gestaltet  hat,  ein  Ganzes  zu  bilden,  und  eben  diesem  Ver- 
suche danke  ich  es  selber,  wenn  ich  über  manches  Einzelne 
ein  klareres  Licht  verbreitet  haben  sollte,  als  es  bisher  ge- 
schehen ist.  Eine  systematische  Zergliederung  des  schon  fer- 
tigen Gesammtbaues  überlasse  ich  einem  glücklicheren  Nach- 
folger, der  nicht  fehlen  wird,  wenn  die  Zeit  dazu  gekommen 
ist.  Ein  anderer,  gerechterer  Vorwurf  darf  die  Ungleichheit 
der  Behandlung  in  der  Darstellung  fremder  Ansichten  über 
jedes  Werk  treffen,  indem  ich  dieselben  bald  ausführlich  zn- 
sammcngestellt,  bald  dagegen  mich  mit  dem  Verweise  auf  die 
bereits  theils  von  Andern,  theils  von  mir  selber  in  meinem 
Prodromus  gemachten  Zusammenstellungen  begnügt  und  nur 
das  Fehlende  naehgetragen  habe.  Allein  theils  ist  der  Um- 
fang meiner  Schrift  auch  so  schon  mir  unter  den  Händen 
über  das  gewünschte  Mass  angeschwollen,  theils  widerstrebte 
es  mir,  die  vielen  auch  sonst  bereits  unvermeidlichen  Ent- 
lehnungen aus  fremden  Arbeiten  noch  zu  vermehren ; ich  habe 
also  nur  da  solche  Zusammenstellungen  meinem  Werke  ein- 
gefügt, wo  der  mich  bei  ihnen  leitende  Gesichtspunkt  von 
denen  Anderer  abwich.  Bedauern  muss  ich  es,  dass  mir  bei 
meinem  Streben  nach  vollständiger  Benutzung  der  neueren 
Litteratur  doch  Schwalbe’s  französische  Uebersetzung  nur 
in  den  Anführungen  bei  Steinhart  zugänglich  war,  und  dass 
Strümpells  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der 
Griechen  mir  erst  bekannt  ward,  nachdem  der  Druck  meines 
Buches  beinahe  vollendet  war;  ich  behalte  mir  die  Besprech- 
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ung  seiner  Darstellung  Platon 's  daher  für  eine  andere  Gele- 
genheit vor  und  bemerke  hier  nur,  dass  ich  durch  sie  in  mei- 
ner vielfach  abweichenden  Auffassung  nicht  irre  geworden 
bin.  Den  Dank,  welchen  ich 'meinen  Vorgängern  schuldig 
bin,  wird  meine  Schrift  selbst  am  Besten  bezeugen.  Der 
zweite  Theil  derselben  wird  so  bald  erscheinen,  als  es  nur 
irgend  in  meinen  Kräften  steht. 

Schliesslich  benutze  ich  diese  Gelegenheit  meines  ersten 
umfänglicheren  schriftstellerischen  Versuches,  um  zweien  Män- 
nern öffentlich  meinen  Dank  auszusprechen,  durch  deren  thät- 
liche  Unterstützung  mir  einst  die  Vollendung  meiner  akade- 
mischen Studien  möglich  ward.  Für  den  einen  derselben, 
den  weiland  Gutsbesitzer  Pogge  auf  Roggow,  ist  dieser  Dank 
freilich  nur  noch  ein  dürftiges  Blatt  in  einem  Todtenkranze, 
der  einer  reichen  Fülle  ähnlicher  Blätter  nicht  entbehrt;  der 
andere  ist  mein  Oheim,  der  grossherzoglich  mecklenburgische 
Obristlieutenant  a.  D.  v.  Sülstorff. 

Greifsvs'AI.d,  den  10.  März  1655. 


Der  V erfasser. 
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Es  scheint  sich  zwar  namentlich  seit  den  eindringenden  For- 
schungen G.  F.  Iler  mann ’s  allmählich  immer  grössere  Einstim- 
migkeit darüber  zn  bilden,  dass  dem  Platon  heim  Beginne  seiner 
Schriftstellerthätigkeit  sein  System  noch  keineswegs  fertig  und 
vollendet  dastand,  dass  es  sich  vielmehr  aus  geringen  Anfängen  im 
V’erlanfe  derselben  entwickelt  hat.  Allein  darüber,  wie.  diese  Ent- 
wicklung eben  durch  seine  Schriftstellerei  im  Einzelnen  sich  ver- 
mittelt, welchen  Schritt  innerhalh  dieser  Entwicklung  jedes  seiner 
Werke  bezeichnet,  welche  geistige  That  durch  ein  jedes  vollbracht 
wird,  um  das  Ganze  der  Vollendung  entgegenznführen,  kurz,  wie 
ein  jedes  organisch  atis  dem  andern  hervorwächst,  darüber  scheint 
noch  ziemliche  Unklarheit  zu  herrschen.  Mit  einem  Worte,  man 
hat  bisher  mehr  die  Entwicklung  des  Philosophen , als  die  seiner 
Philosophie  im  Ange  gehabt. 

So  lange  die  Dinge  aber  noch  also  stehen,  wird  sich  selbst 
gegen  das  bereits  gewonnene  Ergebniss  manches  Scheinbare  ver- 
bringen lassen.  Namentlich  in  einem  Punkte  vermag  ich  selber 
Hermann  nicht  beizustimmen.  Es  i.st  nämlich,  wie  mir  scheint, 
allerdings  nicht  zu  läiigncn,  dass  Platon  schon  hei  Lebzeiten  des 
Sokrates  mit  den  früheren  Systemen  keineswegs  unbekannt  war, 
und  dass  der  wi.ssenschaftliche  Beweggrund  zu  seinen  spatem 
Heisen  nicht  in  dem  Mangel  philosophi.scher  Schriften,  noch  auch 
selbst  aller  Gelegenheit  zur  mündlichen  Belehrung  über  die  älte- 
ren Systeme  in  dem  damaligen  Athen  zu  finden  ist.  Allerdings 
aber  lebten  ihre  bedeutenderen  Vertreter  ausserhalb  seinerMauern, 
und  sebon  dies  durfte  bei  dem  Vorzüge,  welchen  Platon  bekannt- 
lich der  mündlichen  Unterweisung  zum  Zweck  eines  lebendigem 
und  tiefem  Eindringens  vor  der  schriftlichen  einräumt,  genügen, 
um  seinen  Entschluss  zu  bestimmen.  Was  zuerst  die  elcatische 

SttSflotibl,  Vlal.  Pbil-  I.  |, 
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Lehre  betrifft,  so  stobt  scbnn  aus  l’laton’s  eignen  Schriften  ■we- 
nigstens BO  viel  fest,  dass  Zcnon  in  dem  Athener  Pytliodoros  einen 
Freund  und  Aidiiingor  im  sohratischen  Zeitalter  hatte  '),  dass  es  al- 
so schon  hiernach  an  Gelegenheit,  mit  seiner  l’hilosophic  bekannt 
zu  werden , wenigstens  nicht  fehlen  konnte.  Aber,  ■»  a.s  mehr  ist, 
Platon's  älterer  Mitschüler  Kukleides  stndirte  noch  während  seiner 
Bekanntschaft  mit  dem  Sokrates,  „eristische  Untersuchungen“ 
(tovs  ipiortxoi's  löyovg),  d.  h.  die  Schriften  der  Eleaten*).  So  ha- 
ben wir  einmal  für  die  Zugänglichkeit  der  letztem  in  Athen  ein 
ausdrückliches  Zeugniss,  und  zweitens  wird  doch  wohl  Niemand 
zweifeln,  dass  die  Kichtung  desjenigen  Mannes,  ztt  welchem  sich 
Platon  gerade  zuerst  nach  Sokrates  Tode  hegah,  schon  früher  ei- 
nen bedeutenden  Einfluss  auf  ihn  geübt  haben  muss.  AVar  aber 
dies  der  Fall,  dann  dürfte  auch  Platon  die  Leetüre  der  eleatischon 
Schriften  gleichfalls  nicht  verschmäht  haben.  Ja  seine  eigne 
wiederholte  Angabe,  über  die  jiersönliche  Zusammenkunft, 
welche  Sokrates  in  seiner  Jugend  mit  dem  Parmenides  gehabt 
habe,  kann  w'euigstens  ungezwungen  auf  die  .lugondlect ü r e 
des  Platon  gedeutet  werden,  denn  vielfach  lässt  er  das,  was  er 
selber  gelesen  hat,  den  Sokrates  durch  Hören  oder  Hörensagen 
wissen.  Eben  so  wenig  lässt  sich  daran  zweifeln,  dass  die  The- 
bauer  Simmias  und  Kebes,  die  Zuhörer  des  Pytluigorecrs  Philo- 
laos,  welche  sodann  nach  Athen  kamen,  um  den  Umgang  des  So- 
krates zu  geniessen’),  den  Platon  in  die  .Mysterien  ihrer  Schule 
einweihten  , selbst  wenn  ihm  wirklich  die  Schrift  des  Philolaos 
er.st  spät  bekannt  geworden  sein  sollte^).  A'on  der  tiefsinnigen 


1)  Farmen,  p.  120  H.  C.  vgl.  Alcib.  I.  p.  Ilfl  A. 

2)  Wie  an.s  der  A'’crgleichung  von  Diog.  I.nert.  II.  30  mit  II,  106  lior- 
vorgelit,  s.  Deycks  /)c  M rgnriettrum  durlrinft.  Ilonn  1827.  8.  .S.  0. 

3)  Flat.  Pliaed.  p.  .OO  C.  vgl.  m.  01  I).  Xen.  Mein.  III,  11,  17. 

4)  Uchrigens  glaube  ie.li  nicht,  dass  die  Zweifel  meines  verebrten  Leh- 
rers liöckh,  Fhilolaos,  liurlin  1810.  8.  S.  10  tf.  gegen  die  rcberlicfening, 
nach  welcher  Flatoa  dies  Werk  erst  in  Italien  für  schweres  Geld  empfing, 
durch  Hermann,  Geschichte  und  8y.steni  der  platonischen  Fhilosophic  I., 
Heidelberg  1830.  8.  8.  108.  Anm.  02.  beseitigt  sind.  Da.ss  die  Angaben 
hierüber  in  Nebenumständen  abweichen,  dies  hat  Höckh  offenbar  weit  we- 
niger bestimmt,  als  vielmehr,  dass  sic  in  zwei  sinnlosen  llau])tpnnkten 
übereinstimnien  nnd  dass  ans  dem  einen  derselben  leicht  die  ganze  Nach- 
richt getlossen  sein  kann,  nämlich  aus  der  Fiction  einer  philosgpliisehen 
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Lehre  des  Jlerakleitos  ist  es  ohneliin  durch  das  gewichtige  Zeug- 
niss  des  Aristoteles heglauhigt,  dass  sie  ilim  diircli  den  Kratylns 
niclit  hlos  früher,  als  Sokrates  selber  bekannt  ward,  sondern  auch 
sofort  einen  bleibenden  Einfluss  auf  ihn  gewann.  Wird  sich  nun 
vollends  nachwcisen  lassen,  dass  er  im  l'hädon  (p.  96  A — 102  A) 
dem  Sokrates  seine  eigne  Entwicklungsgeschichte  in  den  Mund 
legt,  so  wird  man  sogar  zu  der  Anerkennung  genöthigt,  dass  er 
überhaupt  sämmtliche  Jonicr  mit  Einschluss  des  Anaxagoras  ans 
den  Quellen  studirt  zu  haben  scheint,  bevor  er  in  die  Schule  des 
attischen  .Meisters  überging,  so  sehr  man  auch  über  so  umfiing- 
liche  Studien  in  so  früher  Jugend  erstaunen  mag. 

Um  so  mehr  wird  man  sich  zu  der  Frage  gedrängt  fühlen,  ob 
ein  so  frühreifer  Geist,  welchem  die  Vorsehung  die  Aufgabe  er- 
theilt  hatte,  die  vereinzelten  Richtungen  der  griechischen  Specula- 
tion  im  Mittelpunkte  seiner  , Ideen“  zu  vereinigen,  nicht  um  so  mehr 
auch  schon  frühzeitig  auch  darin  seine  Originalit.ät  beurkunden 
musste , dass  er  unmittelbar  die  Hand  an  dies  W erk  legte , statt 
sich  blos  receptiv  und  kritisch  zu  verhalten.  Zwar  muss  man  ge- 
stehen, dass  der  Einfluss  des  Sokrates  zunächst  diesem  Unterneh- 
men eher  hemmend,  als  fördernd  entgegentrat.  Feind  aller  hoch- 
fliegenden physischen  und  metaphysischen  Speculationen,  sprach 
dieser  eigenthümliche  Mann  sich  über  die  Häupter  der  ältern 
Schulen  mit  unverhohlener  Geringschätzung  aus').  Allein  so  we- 


(teheinilchro  der  Pytlia"orcor,  so  d.ass  nun,  um  den  Philolaos  von  dem  Vor- 
würfe, dass  er  dieselbe  ansgebraebt  habe,  zn  reinigen,  seine  .Schrift  nicht 
als  eine  veröflFeutliclite , sondern  nur  als  für  den  Privatgebrauch  anfge- 
zeichnet  und  mir  iin  Privatbesitze  befindlich  angesehen  wird.  Der  zweite 
Punkt  aber  ist,  dass  diese  Ueberlieferungen  den  platonischen  Timiios  zu 
einem  förmlichen  Plagiate  ans  jener  Schrift  machen.  Wenn  aber  ohne 
Zweifel  Hermann  diese  beiden  Punkte  als  unwesentlich  verwirft,  so  sehe 
ich  nicht  ab,  warum  nicht  Jtöckh  das  Hecht  haben  sollte,  noch  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen  und  auch  da.s  noch  als  unwesentlich  auszuschei- 
den , dass  dieser  Biicherkanf  erst  in  Italien  geschehen  sei , denn  für  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  hält  ja  auch  er  diese  Tradition  nicht,  sondern  er  be- 
schränkt nur  den  wahren  Kern  derselben  dahin,  ,dass  Philolaos  wirklich 
zuerst  ein  iiythagoreisches  Werk  heransgegeben  und  Platon  dieses  gelesen 
und  nach  seiner  ,\rt,  d.  h.  nicht  als  .\bschreibor,  sondern  geistreich  benutzt 
habe.“  S.  überdies  hierüber  das  unten  zum  Gorgias  Bemerkte. 

5)  Metaph.  I,  0.  ii.  987  a.  3>  ff. 

6)  Xen.  Mein.  I,  I,  14  f.  IV,  7,  0 f. 
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nig  seine  Abneigung  gegen  demokratisehe  Formen^  daran  bin- 
derte, dass  sich  unter  seinen  treneaten  Scbülern  zugleich  auch  die 
treuesten  Anhänger  der  Demokratie  vorf’anden*),  eben  so  wird 
auch  in  wissenschaftlicher  Beziehung  sein  Unterricht,  den  er 
selbst  nicht  als  ein  Verhältniss  des  Lehrers  zu  seinen  Schülern, 
sondern  als  ein  Verhältniss  der  Freundschaft  und  Liehe  bezeich- 
nete”),  die  freie  Entwicklung  abweichender  Neigungen  hei  seinen 
.Tüngern  ausgeschlossen  haben.  Und  wenn  er  dieselben  ja  einmal 
tadelte,  wie  nach  der  oben  berührten  Angabe  des  Diogenes  von 
Laertc  die  des  Eukleides,  so  lehrt  doch  gerade  dies  Beispiel,  dass 
ein  solcher  Tadel  vollständig  fruchtlos  bleiben  konnte,  ohne  dass 
dadurch  den  Gefühlen  der  Pietät  gegen  den  geliebten  Lehrer  ir- 
gend w'ie  Abbruch  geschehen  wäre.  Wer  wird  es  fenicr  z.  B. 
glaublich  finden,  dass  die  Pytbagoreer  Bimmias  und  Kebes,  jene 
.scharfsinnigen  Forscher'“),  sich  von  ihm  überzeugen  Hessen,  dass 
die  Mathematik,  der  Mittelpunkt  der  pythagoreischen  Lehre,  aut 
die  äussersten  Erfordernisse  des  praktischen  Bedürfnisses  zu  be- 
schränken sei ! ") 

So  könnte  man  also  noch  immer  darüber  verwundert  sein, 
wenn  sich  zeigen  w'ird,  dass  sich  Platon,  änsserlicb  betrachtet, 
von  seiner  Lebensaufgabe,  die  ältere  Speculation  im  Liebte  der 
Sokratik  zu  verklären,  vom  Antisthenes  und  den  Megarikern  ei- 
nen Theil  vorwegnehmen  lies.s,  indem  diese  schon  vor  ihm  daselea- 
tische  Eins  mit  dem  sokrati.scben  Begrifl'e  zu  verschmelzen  suchten. 

Allein,  beim  rechten  Lichte  besehen,  wird  gerade  durch  diesen 
Gegensatz  uns  Platon’s  eigentbiimlicbe  Grö.sse  klar.  Wenn  sich 
vermnthen  lässt,  da,ss  jene  Männer  zu  ihren  Resultaten  durch  ihre 
frühere  Bekanntschaft  mit  dem  Eleatismus  und  eine  gewisse,  fort- 
dauernde Anbänglicbkeit  au  denselben  getrieben  wurden,  so  schil- 
dert uns  dagegen  Platon  in  jener  Stelle  des  Phädon  als  dasErgeb- 
niss  seiner  frühem  Studien  die  völlige  Befriedigung-slosigkcit  an 
den  altem  Systemen,  und  mehr,  als  jene , versenkte  er  sich  daher 
bei  vorläufiger  Dahingabe  alles  Andern  mit  vollster  Seele  in  die 
Tiefen  der  Sokratik.  So  war  denn  auch  der  endliche  Erfolg  ein 

7)  Xen.  Mcm.  T,  2,  !). 

8)  Cbäreplion,  Pint.  Apol.  p.  21  A. 

9)  Xen.  Mem.  I,  2,  3.  7.  Symp.  VIII,  2.  24.  Plat.  Apol.  p.  33  A.  B, 

10)  Plat.  Phaed.  be.s.  p.  63  A. 

11)  Xen.  Mem.  IV,  7,  2 f.  8. 
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durchaus  verschiedener.  Denn  .so  dankbar  Platon  selbst  jene 
M sinner  als  seine  VorlUufer  anerkennt,  die  ihm  die  Wege  bahnten, 
so  blieb  doch  andererseits  ihre  Vermittelung  der  Sokratik  mit  den 
iilferen  Systemen  thoils  anf  das  einzige  eleatische  beschränkt, 
theils  blieb  selbst  die  Erweitening  dieses  letztem  nur  eine  dürf- 
tige und  unwirksame,  da  sie  weder  das  volle  CTehrochen  desselben, 
noch  die  volle  Tragweite  der  Sokratik  erkannt  batten.  So  waren 
sie  denn  dem  Platon  nicht  blos  Vorbilder,  sondern  weit  mehr  noch 
zugleich  Wahrzeichen,  welche  ihn  vor  Irrwegen  warnten,  wenn  ja 
der  dunkle  Drang  seines  Genius  vom  rechten  I’fade  abzuweichen 
Gefahr  lief. 

Nur  eine  positive  Errungenschaft  hatte  Platon  ans  seinen 
bisherigen  Bestrebungen  mitgebracht.  Während  Sokrates  sich 
nur  lim  die  einzelnen  Begriftc  der  Dinge  bemühte,  ihren  gegensei- 
tigen innerii  Zusammenhang  aber  nur  religiös  und  nicht  philo- 
sophisch vermittelte,  indem  er  ihn  in  die  zweckbildende  Thätigkeit 
der  Götter  versetzte,  über  das  reine  Wesen  des  Göttlichen  aber 
zu  speenliren  verbot,  so  trieb  den  Platon  dagegen,  wie  er  selbst 
uns  an  der  angeführten  Stelle  sagt,  ein  dunkler  Zug,  das  Wesen 
der  Dinge  im  Begriff  zu  erschauen.  Es  war  dies  im  Grunde 
nichts  Anderes,  als  die  geniale  Mitgabo  seiner  Natur,  die  nur  in 
seinen  bi.sherigen  Bestrebungen  bereits  grössere  Stärke  erlangt 
hatte , de*r  Trieb  vom  Werden  zum  Sein , von  der  V'ielheit  zur 
concreten  Einheit  hin,  der  nur  durch  die  Widersprüche,  auf 
welche  er  in  seinen  bisherigen  Studien  nach  allen  Seiten  hin  gor 
stobsen  war,  in  einen  Zustand  unruhiger  Gährung  übergegangen 
zu  sein  scheint,  wie  er  ihn  so  gern  bei  jugendlichen  Denkern 
schildert  '*). 

Nach  den  obigen  Voraussetzungen  konnte  nun  aber  jener 
Hang  zum  Systematischen  sich  nur  auf  die  Jlesultate  dos  sokrati- 
sehen  Philosophirens,  konnte  sich  nur  darauf  beschränken , einzig 
diese  innerlich  zu  verschmelzen  und  eben  dadurch  zu  vertiefen. 
Sein  dialektischer  Drang  mus.ste  sich  vor  der  Hand  an  der  Ethik 
• Genüge  geschehen  lassen , und  von  den  Systemen  der  alten  Phy- 
siologen , welche  bisher  der  Gegenstand  seiner  Studien  gewesen 
waren , konnte  er  nur  sehr  vereinzelt  und  lediglich  da  Gebrauch 
machen , wo  sich  ihren  Ansichten  eine  ethische  Wendung  geben 


12)  Z.  B.  Theact.  p.  148,  E.  15Ö  C.  — E.  Parmeii.  p.  130  D, 
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Hess.  Und  so  wird  man  sich  niclit  wundern,  selbst  des  Ueraklei- 
tos  erst  spiit  von  ihm  gedacht  zu  sehen,  während  bis  dahin  sogar 
bei  Gegenständen,  wo  man  es  erwarten  sollte,  meist  nicht  einmal 
stillschweigend  Itücksicht  auf  ihn  genommen  wird. 

Der  eigentliche  Grund  von  der  Vereinzelung  der  sokratischen 
Begriffe  lag  darin,  dass  das  sokratische  Philosophiren  an  die  Form 
der  Gemeinschaftlichkeit  und  Mündlichkeit,  selbst  zum  Zwecke 
der  eignen  Erkenntniss,  gebunden  war,  und  so  jedesmal  die  zufäl- 
ligen Gegenstände,  welche  sich  gerade  der  Betrachtung  darhoten, 
in  den  Kreis  derselben  hineinzog.  Die  Schriftstellerthätigkoit 
Platou’s  ist  bereits  als  solche  eine  Ueberwindung  dieses  Stand- 
punktes, sofern  sie  es  möglich  macht,  das  Zerstreute  zu  fixiren 
und  es  eben  dadurch  zu  wesentlicher  Einheit  an  einander  treten 
zu  lassen.  Man  wird  sich  hüten  müssen,  Platon’s  spätere  Aeusser- 
iingen  über  seine  Schriftstellerwirksanikeit  ohne  Weiteres  auch 
auf  seine  früheren  AVerke  auszudelinen.  Denn  wenn  er  sie  im 
Phädros'*)  seiner  mündlichen  Ijchrthätigkeit  unterordnet  und  sie 
auf  den  Kreis  der  schon  gewonnenen  Schule,  und  des'  eigenen 
Nutzens  beschränkt,  so  hat  er  für’s  Erste  noch  weder  eine  Schule, 
noch  denkt  er  bereits  daran,  sich  selber  eine  solche  zu  gründen, 
vielmehr  nur  noch  seinerseits  als  Schüler  des  Sokrates  den  Lehren 
des  Letztem  im  Innern  Zusammenhänge  in  weitern  Kreisen  Ein- 
gang zu  verschaffen“).  Und  will  man  ja  von  jenen*  späteren 
Aeusserungen  bereits  hier  seinen  Nutzen  ziehen,  so  wird  man 
allerdings  überzeugt  sein  können,  dass  Platon  als  echter  Sokrati- 
ker  seine  eigne  schriftstellerische  AVirksamkeit  gewiss  immer 
niedriger,  als  den  lebendigem  mündlichen  Unterricht  seines  Jlei- 
sters  gestellt  haben  wird. 

Sollte  nun  aber  Platon’s  Schriftstellerei  zunächst  nichts  An- 
deres, als  die  A'erinnerlichung  der  Sokratik  bezwecken,  so  musste 
die.  letztere  in  derselben  durchaus  in  der  ihr  eigenthümlichen 
Form  auftreten,  d.  h.  der  sokratische  Dialog  bot  sich  als  innere 
Nothwendigkeit  dar,  so  dass  wir  gar  nicht  auf  den  Vorgang  der 
dialektischen  Dialoge  des  Zenon'^)  zurückzugehen  brauchen,  ohne  . 


13)  p.  275  B.  276  II.  278  A. 

11)  A'gl.  Nitzsch,  De  Platonis  Phaedro  conimcntiiliu  varia.  Kiel  1833. 
1.  bes.  8.  19  f.,  29  f. 

15)  Iliog.  Liiert.  III,  47. 
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darum  einen  mögliclien  EinfliisB  derselben  aiisdrUcklicL  laugnen 
zu  wollen.  Das  Streben  nach  Systematik  aber,  die  Zuriickt'iibrung 
des  ZufSilligeu  auf  das  Weseiitlicbo,  bedingte  feruerbin  jene.« 
k ünst  lo  risch  0 Form  dos  piiilosophiscbcu  Dialogs,  deren  Schö- 
pfer Platon  ist.  Und  erwögen  wir,  dass  jene  Absorbiruug  aller 
frühem  Principien  durch  die  platonischen  Ideen,  welche  längst 
als  die  Lebensaufgabe  unsex-s  Philosophen  anerkannt  worden  ist, 
nichts  Anderes  als  die  Sichtung  derselben  an  der  Hand  der  sokra- 
tischen  Hegriflslehre , dass  die  Ideonlehre  selbst  erst  das  Resultat 
dieses  Sichtung.sprocosses  ist,  so  werden  wir  es  begreiflich  finden, 
dass  Platon  trotz  der  wesentlichen  Jlodihcationen,  w'elche  im  Ver- 
laufe der  Entwicklung  nothwendig  wurden , diese  Form  bis  in 
sein  höchstes  Alter  und  im  (ranzen  auch  den  Sokrates  als  Ge- 
sprächleitcr  beibehalten  hat,  weil  sie  ihm  eben  nie  zu  vollständi- 
ger Bedeutungslosigkeit  herabsaiik  und  hernbsinken  konnte.  Zu- 
dem hat  die  platonische  Philosophie  auch  in  sofern  stets  den  Geist 
der  Sokratik  bewahrt,  als  sic  nie  zu  einem  fertigen,  objectiv  in 
sich  abgeschlos.sen  AV’issen  geworden,  sondern  persönliche  Lebens- 
thätigkeit.  Streben  und  Forschen,  geblieben  ist,  und  diese  lässt 
sich  objectiv  anschauen  nur  an  einem  praktischen  Ideale , am  So- 
krates 

Für  das  erste  Stadium  der  platonischen  Schriftstellerci  ent- 
steht nun  aber  so  ein  merkwürdiger  Widerspruch  zwischen  Sache 
und  Form.  Während  der  historische  Sokrates  vorzugsweise  die  Be- 
grifl’e  erotematisch  aus  Anderen  entwickelte  oder  doch  wenigstens 
seine  eignen  Ansichten  nur  als  Hypothesen  iler  gemeinsamen  Prü- 
fung unterbreitete”),  behält  er  zwar  als  Gesprächsperson  zunächst 
denselben  Charakter,  aber  nichts  desto  weniger  wendet  sich  der 
Schriftsteller  mit  den  Resultaten  dieser  Ge.spräche  offenbar  Na- 
mens seines  Meisters  geradezu  lehrhaft  an  das  grössere  Puhlicum. 
Und  dieser  Widerspruch  wird  nur  noch  schroffer  dadurch,  dass 
Platon  die  , Unwissenheit'  dos  Sokrates  in  einer  Weise  betont, 
wie.  es  von  diesem  selber  niemals  geschehen  ist "’),  und  so  ernst- 


16)  Zeller,  die  Philo.sophie  der  Griechen  II.  S.  144.  von  Bau r,  So- 
krates und  Christus,  Tübinger  Zeitschr.  für  Theologie  1837.  S.  97 — 121. 

17)  Xen.  Mem.  IV,  6,  13. 

18)  Wenn  auch  Sokrates  im  Ganzen  nicht  Lehrer  heissen  wollte  (Anm. 
9),  so  lehnte  er  dies  doch  in  Bezug  auf  einzelne  Fragen  keineswegs  von 
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haft  dies  auch  im  Munde  der  GesprÄchspersou  klingt,  so  hört  man 
doch  bei  dem  Schriftsteller  leicht  die  Ironie  heraus,  vermöge  de- 
• ren  diese  Unwissenheit  nur  im  Gegensätze  gegen  die  vermeint- 
liche Weisheit  Anderer  gilt  mul  also  zum  höchsten  Triumphe  des 
Sokrates  ausschlägt.  Allein  dieser  Widerspruch  hebt  sich  da- 
durch, dass  Platon  sich  selber  noch  nicht  fähig  fühlt,  ein  einiger- 
massen  abgeschlossenes  Wissen  darzulegen,  so  dass  mau  von  vom 
herein  vermutheu  darf,  cs  werde  die  Unwissenheit  seines  Sokra- 
tes auch  auf  ihn  selber  Bezug  haben,  und  es  werde  dieselbe  folg- 
lich eine  doppelte  Auslegung  in  sich  schliessen,  eine  andere,  so- 
fern man  sie  direct  auf  die  Gesprächsperson,  und  eine  andere,  je 
nachdem  man  sie  auf  den  Schriftsteller  bezieht,  der<liese  zu  seinem 
Organe  und  folglich  auch  zuni  Ausdruck  seiner  eigenen  Zustände 
macht.  So  ist  denn  in  der  l’crson  des  Sokrates  schon  der  Keim 
zu  einer  Idealisirung  vorhanden,  die  freilich  noch  fast  unmerklich 
bleibt , so  lange  sich  Platon  im  Wesentlichen  Eins  mit  seinem 
Meister  fühlt.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  so  ist  es  jedenfalls 
das  Gefühl  eignen  Mangels , welches  dem  Platon  nicht  verstattet, 
die  Resultate  seiner  Untersuchungen  ausdrücklich  und  unumwun- 
den hinzustellen,  dass  er  vielmehr  eben  die  sokratische  Gesprächs- 
form dazu  benutzt,  um  sie  in  einer  Menge  von  indirecten  Andeu- 
tungen zu  verhüllen.  Ob  damit  in  der  ersten  oder  sokratischen 
Reihe  der  platonischen  Schriften  auch  der  Zweck  verbunden 
ist,  den  Lesern  nicht  in  unsokrati.scher  Weise  fertige,  mühelose 
Resultate  entgegenzubringen  und  so  Wissensdünkel  in  ihnen  zu 
erzeugen,  während  vielmehr  Platon’s  Absicht  allen  Wissensdün- 
kel zu  züchtigen  ist,  im  Gegenthoile  sie  zum  eigenen  Nachden- 
ken anzutreiben , indem  er  ihnen  selbst  den  eigentlichen  Er- 
trag der  Untersuchung  auszurechnen  überlässt,  darüber  wollen 
wir  wenigstens  nichts  Sicheres  entscheiden.  .Jedenfalls  will  er 
mehr  anregen,  als  nachhaltig  belehren,  und  diese  ganze  Annahme 
hängt  wenigstens  recht  gut  mit  den  anfänglichen  Zwecken  seiner 
Schriftstellerei  zusammen , wie  wir  sie  oben  zu  entrJUhseln  ver- 
suchten. Sie  hat  noch  einen  blos  propädeutischen  Charakter. 

War  es  nun  aber  Platon’s  Intention,  die  Sokratik  innerlich  zu 
einem  Systeme  horanzubilden,  und  vermochte  er  dies  andererseits 


sieh  ab  (Xen.  Mcm.  1,6,  14).  .lenes  soll  mir  heissen,  dass  er  seine  Schüler 
znra  Selbstdenkeii  anliielt  (Xen.  Syrap.  1,  5.). 
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nicht  mit  einem  .Schlage,  will  heissen  in  einem  einzigen  'Werke, 
zu  thiin,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  hierher  einschla- 
gendon  Schriften  seine  eigene  Kntwicklung  ahsjiiegeln , und  dass 
er  natürlich  je  weiter,  desto  bewusster  in  jeder  folgenden  still- 
schweigend die  Kesultate  der  vorangehenden  voraussetzt.  Die 
Durchsichtigkeit  diese«  Verlaufes  wird  einigermassen  getrübt, 
wenn  wir  uns  genöthigt  sehen  sollten,  zwei  unter  l’laton’s  Namen 
überlieferte  Dialoge,  den  .Ion  und  den  e r s teu  A 1 k i bi ados , 
für  echt  zu  halten,  welche  wir  sodann  nothwendig  den  .lugendwer- 
ken  einreihen  müssten.  Beide  bieten  auch  sonst  in  ihrer  (,’om|)Osi- 
tion  manches  .\hweichende  dar.  Während  sonst  die  frühesten 
Werke  in  einem  Keichthume  scenischen  Apparates  auflr^cn,  wel- 
cher durch  den  (.'ontrast  gegen  die  Dürftigkeit  dos  Inhal^Tin  Ver- 
gleich zu  den  späteren  Schriften  nur  um  so  auffalletider  hervor- 
tritt, so  sind  sie  umgekehrt  in  dieser  Beziehung  überaus  einfach. 
Ebenso  fehlt  ihnen  allein  der  skeptische  Schluss.  Der  Jon  end- 
lich ist  überdies  der  einzige  Dialog  dieser  Reihe,  welcher  nicht 
die  Ethik  zum  Inhalte  hat.  .Jedenfalls  müssen  daher  diese  beiilen 
Schriften  als  Ausnahme  von  der  Kegel  erscheinen.  Uns  aber  er- 
laube. man  vielmehr  die  Kegel  als  solche  zu  entwickeln,  während 
die  Unterbrechung  durch  weitläufige  kritische  Untersuchungen, 
die  vielleicht  am  Endo  doch  noch  nicht  zu  einem  völlig  gesicher- 
ten Resultate  führen  möchten,  nur  den  klaren  Einblick  in  die  Ke- 
gel trüben  und  stören  würde.  Möge  es  nns  daher  verstattet  sein, 
beide  Dialoge  vor  der  Hand  ans  dem  Spiele  zu  lassen , da  wir  für 
unser  Unternehmen  zunächst  keinen  Gewinn  von  ihnen  hoffen, 
und  erst  nachträglich  die  Modificationeii  anzudeuten,  welche  durch 
ihre  Echtheit  würden  hervorgebracht  werden. 

Um  die  Sokratik  zum  Systeme  zu  erheben,  scheint  es  schon 
an  sich  glaublich , dass  Platon  an  diejenigen  Elemente  derselben 
angeknüpft  haben  wird,  welche  bereits  einen  Ansatz  zu  einem  sol- 
chen enthielten.  Es  sind  dies  aber  bekanntlich  nach  der  formalen 
Seite  die  Eorderung  begriftlichen  Wissens  und  als  die  reale  Kehr- 
seite dazu  die  Bestimmung  der  Tugend  als  Wissen  des  Guten,  an 
welche  sich  dann  als  Oonsequenz  die  Lehre  knüpfte , dass  Nie- 
mand freiwillig  böse  sei  (Xen.  Mcm.  IV,  2,  14).  Entwicklung  der 
Form  und  Methode,  rein  für  sich  betrachtet,  verräth  nun  aber 
schon  einen  vorgeschrittenen  Grad  der  Abstraction  und  setzt  da- 
her ein  voraufgehendes  Stadium  voraus,  in  welchem  das  Bewusst- 
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sein  über  diesellic  iiii  uml  mit  der  fortgesetzten  praktisclien  Aus- 
übung erst  nllinüldicb  erstarkt  ist,  in  welclicni  sie  also  erst  in  und 
mit  den  realen  Gegenständen  der  Untersuebuiig  zur  Anscliannng 
kam.  Desto  luelir  werden  wir  ancli  bei  l’laton  von  vorn  herein 
geneigt  sein,  mit  der  vollen  Ausbildung  der  Metliode  zur  teelmi- 
seben  Kegel  schon  ein  l’eberscbreiten  des  sokrati.sclien  Stand- 
punktes anznnebmen,  dagegen  denjenigen  Dialog,  in  welchem  er 
jenen  Mittelpunkt  der  sokratiseheii  ICtliik  bei  seinen  Consennenzen 
ergreift,  an  die  S]iitze  der  Entwicklung  zu  stellen.  Es  ist  dies  der 
kleinere  11  i p p i as. 
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Erste  Reihe  der  platonischen  Werke. 

Sokratiselie  oder  ethiucli  - propSdcufische  Dialoge. 


Der  kleine  Hippias. 

1.  Inhalt  und  Gliederung. 

In  einer  kurzen  Einleitung  p.363A.  — 364  ü.  wird  die  Situa- 
tion des  Gesprächs  geschildert  und  die  Anknüpfung  desselben  mo- 
tivirt.  Es  hat  ausser  dom  Sokrates  und  Hippias  noch  einen  drit- 
ten Mitunterredner,  den  Eudikos,  welcher  aber  nur  dazu  dient, 
das  Zustandekommen  desselben  auf  ungezwungene  Weise  zu  ver- 
mitteln und  auch  hernach,  als  es  in  der  Mitte  abzubrechen  droht, 
dies  durch  seine  Vermittelung  zu  verhindern,  so  dass  dieses  sein 
Dazwischentreten  auch  äusserlich  die  Grenze  zwischen  den  bei- 
den Abschnitten  des  Dialogs  liervorhebt.  In  die  eigentliche  Un- 
terredung selbst  greift  er  nicht  ein.  Ausserdem  liegt  aber  auch 
in  der  .\nwcndiing  dieser  Mittelsperson  eine  grosse  psychologische 
Feinheit,  indem  so  der  Schein  einer  Herausforderung  des  Hippias 
vom  Sokrates  abgewehrt  wird  '*).  Das  Gespräch  wird  nämlich  so 
eingekleidet.  Hippias  hat  eben  an  einem  nicht  näher  bezeichne- 
ten  Orte. , vielleicht  in  einer  Palästra , nach  sophistischer  Weise 
eine  lange  Prunkrede  und  zwar  Uber  Homer  gehalten.  Der  grösste 
Theil  der  Zuhörer  hat  sich  bereits  verlaufen ; ein  kleiner  erlesener 
Kreis  ist  zurückgeblieben.  Eudikos  fordert  den  Sokrates  auf,  sich 
über  den  Vortrag  zu  äu.ssern.  Sokrates  bittet  eine  Frage  an  den 


19)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  600.  Anm.  254. 
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Sophisten  richten  zn  dürfen.  Ktrdikos  vermittelt  die  Krfiillung 
diese.s  Wiimsches:  llippiss  sagt  zn  mit  prahlerischer  Ankündignng 
seiner  Weisheit.  Der  Hintergrund  stnmnier  Personen  hcloht  auch 
hier  die  Scenerie,  welche  im  llebrigen  einfacher  ist,  als  in  den 
nächstfolgenden  Dialogen. 

Sokrates  fragt  nun , wen  Hippias  und  worin  er  ihn  für  den 
Besten  halte,  den  Achilleus  oder  t)dysse.ns.  Hippias  antwortet, 
Achilleus  sei  der  beste,  Nestor  der  weiseste,  Odysseus  der  ge- 
wandteste und  schlauste  der  homerischen  Helden.  Achilleus  sei 
walirliaft,  Odysseus  trügerisch  und  lügnerisch.  Dies  führt  auf  die, 
allgemeine  Frage,  ob  der  AVahrliafte  und  der  Lügner  sich  von 
einander  unterscheiden,  und  cs  ergiebt  sich , dass  zur  Lüge  immer 
ein  Wi.ssen  um  die  betrefl'c)jde  Sache  gehört , dass  also  nur  der 
Kundige  und  Geschickte  (äya&og)  ebensowohl  die  Wahrheit  zu 
sagen,  als  zu  lügen  vermag.  Hipjiias,  der  bei  der  überwältigen- 
den Kraft  der  sokratLseben  Frageweise  sicli  längst  nicht  mehr 
sicher  fühlt,  tadelt  die  Sjiitzfindigkeit  des  Sokrates  und  schlägt 
vor,  sich  gegenseitig  in  fortlaufenden  Vorträgen  zu  bekämpfen. 
Sokrates  lehnt  dies  leichthin  unter  ironischer  Anerkennung  der 
grössern  Weisheit  des  Hippias  ab,  wirft  vielmehr  die  neue  Frage 
auf,  warum  doch  dieser  den  .Achilleus  als  so  ausschliesslich  w alir- 
haft  hinstelle , da  er  doch  so  vielfach  als  unwahr  sich  bethätige. 
Der  Sophist  erwidert,  Odysseus  rede  vorsätzlich,  Achilleus  ab- 
sichtslos die  Unwahrlicit.  Durch  die  Entgegnung  des  Sokrates, 
dass  daiui  nach  der  vorigen  Untersuchung  Odysseus  der  Bessere 
sei,  wird  das  Thema  des  zweiten  Abschnittes  vorgezeichnet.  — 
p.  364  B.  — 373  A. 

Hier  wird  nämlich  die  Behauptung,  dass  der  mit  Vorbedacht 
Lügende  der  Bessere  sei,  auf  die  allgemeinere  und  tiefere  Ge- 
staltung zurückgeführt,  ob  es  besser  sei,  mit  oder  ohne  Absicht  zu 
fehlen  und  Böses  zu  thun.  An  einer  Heihe  von  Beispielen  zeigt 
Sokrates,  dass  w^enigstens  in  allen  anderen  Verrichtungen  der 
Bessere  und  Geschicktere  der  sei,  welcher  absichtlich,  als  der, 
welcher  gegen  seinen  Willen  sein  Ziel  verfehle.  Auch  die  Tugend 
ist  entweder  ein  Vermögen  oder  Wissen  oder  Beides,  und  in  je- 
dem Falle  ist  diejenige  »Seele,  welche  das  Gute  wie  da.s  Böse  zu 
thun  w'eiss  und  vermag,  mithin  auch  die  ahsiciitlich  sündigende, 
als  die  bessere  zu  bezeichnen,  „wenn  es  wirklich  eine  solche 
giebt,“  setzt  Sokrates  wohlbedächtlich  hinzu.  Aber  weder  Hip- 
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pias,  noch  er  selbst  können  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Para- 
doxie. iiherzRHgen.  So  schliesst  das  Gespräch  scheinbar  ganz 
skeptisch. 

II.  Der  Grundgedanke. 

Eben  dieser  Umstand  hat  oftenbar  Schwalbe*“)  verleitet, 
in  der  ganzen  Beweisführung  nach  Form  und  Inhalt  nichts  Ernst- 
haftes zu  erblicken , sondern  eine  reine  Karrikatnr  der  sopbisti- 
schen  Dialektik  nach  beiden  Seiten  hin  znr  Verhöhnung  des  Geg- 
ners und  znr  Entlarviiiig  der  falschen  Moral  der  Sojdiisten.  Allein 
dies  widerlegt  sich  einfach  dadurch,  dass  llippias  selbst  dem  hier 
verfochtenen  Satze  dnrehaus  seine  Zustimmung  versagt. 

Auch  Ast“)  findet  nur  einen  polemischen  Zweck,  nämlich 
den,  den  'Weisheitsdünkel  der  Sophisten  gegen  die  ironische  Un- 
wissenheit des  Sokrates  contrastiren  zu  la.ssen  und  ihn  in  seiner 
Leerheit  und  Blosse  darzu.stellen;  weil  dies  aber  an  einem  ganz 
nnsokratischen  .Satze  erwiesen  werde,  so  hält  erden  Dialog  für 
unecht.  Billig  ist  aber  doch  erst  zu  erforschen , ob  sich  nicht  ein 
sokr.atisch-platonischer  Kern  in  demselben  entdecken  lässt. 

Ebenso  sieht  Stallbaura**)  die  Beschämung  der  dünkelhaf- 
ten sophistischen  Unwissenheit,  welche  nicht  einmal  solche  Trug- 
schlüsse zu  lösen  vermöge,  als  den  Hauptzweck  an.  Indem  er 
aber  sonach  die  Beweisführung  gleichfalls  sophistisch  findet, 
schliesst  er  d.armis,  dass  auch  gerade  das  Gegentheil  von  ihrem 
Ergebniss  das  Wahre  sein  werde , und  so  erklärt  er  es  für  den 
Nebenzweck,  die  Annahme , als  ob  es  möglich  sei,  mit  Absicht  zu 
sündigen,  durch  die  Absurdität  ihrer  Consequenz,  dass  nämlich 
dann  der  absichtlich  Sündigende  der  Bessere  sei,  zu  widerlegen. 

Nicht  anders  Hermann**),  nur  dass  er  die  erstero  Seite  po- 
sitiver fa.sst:  Es  solle  die  sokratische  Methode  im  Kampf  gegen 
die  populäre  Unwissenheit  und  ihr  reflectirtes  Echo,  die  sojdiisti- 
sche  Scheinweisbeit , selbst  da,  wo  sie  am  natürlichen  Gefühle  ei- 
nen Bundesgenossen  zu  haben  .scheinen,  und  gegen  die  verkehrte 
Auctorität,  welche  sie  den  alten  Dichtern  einräumten,  sich  be- 
währen. 


20)  Oeuvres  de  Platon  /.  S.  110. 

21)  Platoii’s  Lehen  und  Schriften.  Leipzig  1816.  8.  8.  401. 

22)  Platunis  upern  If',  2.  S.  232  — 23!i.  23)  a.  a.  ü.  I.  S.  434. 
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Umgpkelirt  legt  eine  zweite  Rpilie  von  Erklärern  auf  (Up  reale 
Seite  des  Werkes  das  Hauptgewieht  und  suclit  zugleich  zu  diesem 
Zwecke  derselben  eine  noch  positivere  Bedeutung  nhzngewiunen. 

Zu  unhestiuimt  äiissert  zunächst  S c hl  e i e r m ach  e r”)  sich 
dahin,  es  solle  hier  auf  den  Unterschied  des  Theoretischen  und 
Praktischen  (soll  wohl  heissen : des  bewussten  und  des  unbewuss- 
ten Handelns)  aufinerksaui  gemacht  werden,  also  auf  die  Natur 
des  Willens  und  des  praktischen  Vermögens  und  somit  darauf,  in 
welchem  Sinne  allein  die  Tugend  eine  Erkenntniss  genannt  wer- 
den könne.  Nichts  desto  weniger  erblickt  er  in  dem  Itialog,  oft'en- 
har  nur,  weil  er  iu  seiner  Reihenfolge  für  ihn  keinen  Platz  fand, 
einen  hlosen  , von  einem  Schüler  nachgearheiteten  Entwurf  des 
l’laton. 

Bestimmter  fand  Zeller*^)  die  Absicht,  die  gewöhnliche  An- 
schauung, welche  die.  Moralität  in  den  einzelnen  Handlungen  für 
sich  und  nicht  in  der  zu  Grunde  liegenden  Beschaffenheit  des  Be- 
wusstseins sucht,  welche  es  für  möglich  hält,  wissentlich  und  vor- 
sätzlich Böses  zu  thuu,  durch  Entwicklung  ihrer  Oonspfpicnzen  zu 
widerlegen  und  eben  dadurch  die  höhere  Auffassung  der  Tugend 
als  einer  Erkenntniss  indirect  vorzubereiten.  In  dieser  letztem 
Wendung  liegt  der  Fortschritt  gegen  die  vorhin  entwickelten  Er- 
klärungen. Nur  hypothetisch  gilt  es , dass  der  wissentlich  Sündi- 
gende besser,  als  der  unwissentlich  Sündigende  ist,  indem  jener 
doch  das  Princip  des  Rechten  in  sich  trägt,  dieser  sogar  deraPrin- 
cip  aller  wahren  Tugend  noch  fern  ist.  In  Wahrheit  kann  viel- 
mehr der  Wissende  kein  wirkliches  Unrecht,  sondern  nur  ein  sol- 
ches begehen,  welches  wohl  dem  Scheine  und  der  Form  nach 
Unrecht,  in  der  That  aber  und  hinsichtlich  seines  sittlichen  Ge- 
haltes Recht  ist. 

So  angesehen , verschwindet  alles  Sophistische  der  Beweis- 
führung und  selbst  der  scheinbare.  Cirkel,  durch  welchen  Zeller*“) 
sich  ehemals  zur  Verdächtigung  des  Dialogs  bewegen  Hess,  sofern 
im  zweiten  Theile  scheinbar  schon  vorau.sgesetzt  wird , dass  die 
Wissenden  mit  den  Guten  identisch  sind , ist  in  Wahrheit  nicht 


t>l)  rehcr«.  I,  2,  S.  202. 

2.'))  Blntonischc  Studien.  THöingen  IS.'IO.  8.  .S.  152  f. 

2Ü)  Xeucrdiugs  hält  er  selbst  den  Dialog  für  wahrseheiiilich  e<dit,  s. 
Zeitsclir.  f.  d.  Altertlmmsw.  18.51.  .S.  2515. 
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vorhanden,  vielmehr  wird  hei  dem  epagogischen  Verfahren  nur 
der  gemeine  Sprachgehranch  benutzt,  nach  welchem  ein  guter 
Uechner  z.  H.  soviel,  als  ein  geschickter,  kundiger  Kechner  heisst. 
Zu  demselben  Krgehniss  gelangt  Steinhart*'),  welcher  nur  in 
der  Bemerkung , dass  die  Tugend  vielleicht  Beides  sei.  Wissen 
und  Kraft,  bereits  den  Anfang  eines  lliiiUbergehens  Uber  die  rein 
sokratische  Ethik  erblickt.  Allein  so  sehr  es  allerdings  l’laton’s 
Zweck  ist,  hiermit  auf  die  thätige  Uebung  der  Willenskraft  hinzu- 
weisen, so  schliesst  diese  doch  auch  der  historische  Sokrates  (Xen. 
Jlem.  III,  9,  I — 3.)  nicht  ans  und  kann  es  nicht,  weil  bei  ihm  sel- 
ber das  Wissen  nicht  ein  fertiges  ist,  sondern  eine  thntliche 
Uebung  der  ethischen  Kraft,  weil  gerade  hierin  bei  ihm  die  Ein- 
heit von  Wissen  und  Willen  beruht. 

Geht  nun  aber  so  in  diesem  ethischen  Wissen  die  ganze  Heal- 
philosophic  des  Sokrates  auf,  so  kann  auch  die  formale.  .Seite  des 
Werkes  nichts  Uebergreifendes  mehr  haben.  Inhalt  und  Methode, 
Position  und  Negation  ziehen  sich  vielmehr  wesentlich  in  Eins 
zusammen.  .lenes  ethische  Wissen  wird  der  vulgUren  Tugendan- 
sicht eben  so  sehr  entgegengesetzt,  als  andererseits  gerade  nmge- 
kehrt  auf  dem  Wege  der  Induction  aus  ihr  als  die  nothwendige 
Gonsequenz  dos  unklaren  sittlichen  Gefühles  selber  entwickelt. 
Und  anderntheils  kann  nur  die  sokratische  Methode  ein  solches 
Wissen  erzeugen  und  ist  umgekehrt  wiederum  die  nothwendige 
Aeussernng  und  das  Product  desselben,  wie  sich  dies  aus  dem  Ge- 
gensätze gegen  die  Manier  der  Sophisten,  jener  eigentlichen  Spre- 
cher der  vulgären  Unwissen-schaftlichkeit,  ergiebt,  und  wie  der 
Inhalt,  so  wird  eben  desshalb  auch  die  Methode  an  diesem  Gegen- 
sätze erst  zur  Klarheit  gebracht.  Auf  der  einen  Seite  masslose 
Prahlerei,  p.  36.3  E.  ff.,  und  eine  Vielwisserei,  welcher  doch  das 
einigende  Band  des  Begriffes  fehlt,  p.  368  B.  — E.,  und  welche  da- 
her auch  bald  die  Leerheit  ihres  Grosssprecheus  zeigt,  indem  sic 
sich  von  den  Ecs.scln  der  sokratischen  Frageweise  beengt  fühlt, 
p.  369  B.  — II.,  lind  sich  auf  das  ergiebigere  Feld  langer  Prnnkre- 
deii  zurücksehnt,  bei  welchen  es  auf  gut  Glück  ankommt,  ob  der 
Zuhörer  ihnen  folgen  und  ihre  Schwächen  herauslinden  kann,  p. 
373  A.,  bis  endlich  ihre  ganze  vermeintliche  Weisheit  in  Nichts 


27)  In  II  i e ro  iiy  ln  11  s MUIler's  Febers.  I.  ThI.  Leipzig  I8">0.  8. 
S.  1Ü3  f. 
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zerrinnt,  p.  376  C.  Auf  der  andern  Seite  jene  sacligemässe  Be- 
scheidenheit und  jenes  aufrichtige  Forsclien  nach  der  Wahrheit, 
welche  vielleiclit  erst  Platon  unter  dem  Namen  der  „Unwissen- 
heit“ verkörpert,  zugleich  aber  schon  liier  mit  Zügen  schildert,  in 
denen  sich  seine  eigenen  Zustiinde  abspiegeln.  Denn  in  einem 
rathlos  zwischen  Gegensätzen  schwankenden,  dem  eines  Fieber- 
kranken ähnlichen  Zustand,  p.  372  D.  E.  vgl.  376  C. , wird  man 
nicht  die  classische  Ruhe  des  Meisters,  vielmehr  jenes  gährende 
Ringen  des  jungen  Denkers  erkennen,  dessen  wir  bereits  vorhin 
erwähnten’”).  In  Bezug  auf  den  Sokrates  ist  die  Unwissenheit 
nur  der  bewusste , aber  im  Uebrigen  objectiv  gehaltene  Ausdruck 
für  den  Mangel  eines  eigentlichen  Systems,  für  Platon  tritt  dage- 
gen in  demselben  noch  das  subjective  Bedürfniss  hinzu,  diesem 
Mangel  abzuhelfen,  der  Zug  zum  Systeme  hin.  Höchst  unent- 
wickelt ist  dagegen  noch  das  Bewusstsein  über  die  Methode , wel- 
ches sich  blos  in  der  Gegenüberstellung  der  sokratischen  Frage- 
weise gegen  die  langen  Roden  der  Sophisten  äussert.  So  wenig 
der  historische,  Sokrates  selber  den  fortlaufenden  Vortrag  ver- 
schmäht oder  seinerseits  auf  Fragen  zu  antworten  sich  weigert,  so 
erschien  es  doch  bereits  seinen  Zeitgenossen  vorwiegend  cliarak- 
teristisch,  ihn  fragend  anftreten  und  selbst  an  ihn  gestellte  Fragen 
durch  Gegenfragen  beantwortet  zu  sehen  (Xen.  Jlem.  IV,  4,  9 f.). 
Platon  nun  gar,  nachdem  er  die  sokratische  Unwissenheit  so  stark 
betont  hatte,  musste  auch  diese  Weise,  die  am  Meisten  mit  ihr 
Uberoinstimmte , p.  372  B.  C. , entschieden  in  den  Vordergrund 
drängen  und  behält  sie  auch  in  der  praktischen  Anwendung  hier 
strenge  bei.  Natürlich  kann  sich  dies  aber  nur  auf  eigentliche  Phi- 
losopheme.  beziehen,  die  fortlaufende  Schilderung  der  sokratischen 
Unwissenheit  selb.st,  welche  recht  charakteristisch  zwischen  die 
beiden  Abschnitte  des  Ganzen  tritt , p.  372  B.  — 373  B.,  bctriffl 
seinen  factischen  Geisteszustand,  den  Sokrates  unmöglich  aus  ei- 
nem Andern  heranskatechisiren  konnte.  Die  Häufung  der  Bei- 
spiele im  Dialog  verräth  schon  ein  Streben  nach  möglichst  voll- 
ständiger Sammlung  der  Empirie  zwecks  grösserer  Sicherheit  der 
Induction.  Die  Echtheit  steht  auch  durch  das  äussere  Zeugniss 
des  Aristoteles  (Met.  V,  29,  1023  a.  6 ff.)  fe.st.  ‘ • * 

28)  Anni.  12.  St  e iub  art  a.  a.  O.  I,  S.  UH». 
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Lysis. 

I.  Kurze  Inhaltsangabe. 

Der  I.ysis  und  Cliannidcs  bieten  die  früheste  Form  durch  den 
Sokrates  wiedererzählter  GesprHelie , näinlieh  die  Wiedererzäh- 
lung au  eine  oder  mehrere  stumme  Personen.  Es  ist  anerkannt, 
dass  diese  Einkleidung  blos  dazu  dient,  eine  lebendigere  Seliil- 
derung  des  Dramatischen  und  Mimischen  ztt  ermöglichen.  Und 
dieses  tritt  denn  auch  liier  in  einer  jugendlichen  IJeherfülle  her- 
vor, welche  nicht  wenig  gegen  die  logisch  formale  Behandlung 
des  Inhalts  contrastirt**),  so  reich  .anch  dabei  verhältnissmässig 
namentlich  der  Lysis  schon  an  neuen , nur  noch  unentwickelten 
Gedanken  ist.  Auch  die  Gliederung  dieses  Gesprächs  ist  reicher, 
als  die  der  übrigen  frühesten  Schriften. 

Der  Sch.anplatz  ist  eine  neuerbaute  Palästra.  In  der  allge- 
meinem Einleitung  p.  203  — 206  E.  wird  llippothales  von  dem  sa- 
tirischen Ktesippos  wegen  des  unanfhörlichcn  ,Singeus  und  Sa- 
gens‘  von  seinem  Geliebten  Lysis  verspottet,  und  auch  Sokrates 
tadelt  ein  solches  Verfahren,  welches  nur  dazu  dient,  den  Lieb- 
ling eitel  und  dünkelhaft  zu  machen,  und  welches  blos  den  egoisti- 
schen Zweck  h.at,  ihn  auf  diese  Weise  für  sich  zu  gewinnen. 
Während  dies  Gespräch  noch  ausserhalb  stattgefunden , führt  uns 
eine  zweite  specicllere  Einleitung  p.  206  E.  — 207  D.  in  das  In- 
nere der  Palästra  und  zu  einer  Unterredung  mit  dem  Lysis  hin, 
welche  dem  llippothales  ein  Vorbild  liefern  soll,  wie  die  wahre 
Liebe  umgekehrt  den  Geliebten  sittlich  zu  bilden  sucht,  indem  sie 
ihn  vor  Allem  zunächst  zum  Gefühl  seiner  Bedürftigkeit  und  Un- 
wissenheit bringt  und  ihn  so  nicht  eitel,  sondern  bescheiden 
macht,  8.  p.  206  C'.,  210  E. 

Die  eigentliche  Masse  des  Gespräches  zerfällt  nun  in  vier 
Abschnitte,  in  denen  die  Knaben  Lysis  und  Menexenos  abwech- 
selnd die  Mitunterredner  des  Sokrates  sind.  Ueberall,  wo  es  sich 
um  formelle  Schärfe  der  Begriffsentwicklung  handelt,  da  wird  der 
streitsüchtige,  kecke,  spitzfindige  Menexenos,  wo  dagegen  entwe- 
der um  elementare  Grundlegung  oder  aber  um  Gewinnung  eines 


20)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  387.  Zeller,  Zeitschr.  f.  Altcrth.  1851. 
S.  252. 
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concreten  Inhalts,  da  wird  der  schüchtern  kindliche,  aber  dabei 
tiefere  und  sinnigere  Lysis  ins  Gespräch  gezogen*). 

In  der  ersten  elementaren  Unterredung  mit  dem  Lysis,  p.207 
L).  — 210  E.,  verbindet  Sokrates  mit  dem  vorher  erwähnten  metho- 
dischen Zweck  die  Grundlegung  des  eigentlichen  Themas,  indem 
gezeigt  wird,  dass  Wissen  und  Geschick  uns  allein  die  Liebe  An- 
derer erwirbt.  Die  Freundschaft  wird  hier  noch  ganz  sokratisch 
nach  ihrer  Nutzbarkeit  angesehen.  Strenger  dialektisch  ergiebt 
sich  darauf  in  der  Unterredung  mit  Menexenos,  p.  211 A. — 2I3D., 
die  Gegenseitigkeit  als  ihre  nothwendige  Form.  Diese  Form 
empfängt  sodann  drittens  (Lysis  ist  hier  wieder  Mitsprecher)  ihren 
Inhalt  durch  Aufnahme  der  beiden  einander  gegenüberstehenden 
naturphilosophischeu  Sätze  von  der  Anziehung  des  Gleichartigen 
(Empcdokles),  was  aber  in  ethischer  Beziehung  auf  das  Gute  zu 
beschränken,  sofern  das  Böse  sogar  das  sich  selber  Ungleiche  ist, 
und  wiederum  von  der  Befreundung  des  Entgegengesetzten  (Ile- 
raklit).  Beide  Sätze  sind  in  ihrer  Schroftheit  unwahr,  der  letztere, 
weil  nach  dem  Obigen  die  Freundschaft  nur  unter  Guten  möglich 
ist;  von  dem  erstem  wird  dagegen  seine  Einseitigkeit  nur  durch 
eine  vorläufige  Beweisführung  gezeigt,  indem  das  Gute  höchst 
einseitig  ira  absoluten  Sinne,  als  bedürfnisslos  gefasst  wird , die 
Guten  also  einander  nicht  nützen , folglich  auch , was  doch  eben 
angenommen  ward,  nicht  Freund  sein  können.  Sofort  aber  wird 
diese  mangelhafte  Fassung  wieder  aufgehoben,  wenn  schon  nur 
indirect,  so  dass  die  relativ  - Guten  hier  noch  negativ  als  die 
,weder  Guten,  noch  Bösen*  auftreten,  welche  vermöge  ,der  Ge- 
genwärtigkeit eines  Bösen,*  d.  h.  vermöge  ihrer  Unvollkommen- 
heit, das  Gute  lieben,  p.  213  D.  — 218  C.  Im  letzten  Abschnitt, 
p.  218  C.  — 223  A.,  wird  nun  endlich  zwischen  einem  absoluten 
Guten  als  dem  höchsten  Gegenstände  der  Liebe , dem  einzigen 
Selbstzweck  (arpiÜTOv  epikov)  und  den  relativen  Gütern,  welche  nur 
als  Mittel  zu  ihm  begehrt  werden,  unterschieden,  damit  aber  auch 
indirect  die  vorhergehende  Verwechselung  relativ  guter  Menschen 
mit  dem  erstem  völlig  aufgeklärt.  Eben  so  entdeckt  sich  nun 
auch  der  Widerspruch,  wenn  vorhin  derjenige  Mangel,  der  doch 
zur  Sehnsucht  nach  dem  Guten  hintreibt,  als  ein  Böses  bezeichnet 
ward.  Die  auf  ihm  beruhende  Begierde  ist  vielmehr  selbst  ein 

30)  Stein  hart  a.  a.  O.  I.  S.  22't  ff. 
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weder  Gutes  noch  Böses,  d.  h.  positiv  ein  relativ  Gutes,  sie  ist  nur 
der  Trieb  nacli  Erfüllung  der  natürlichen  Lehensfunctionen  der 
Seele , während  das  Böse  deren  Störung  ist.  lü  sofern  strebt  die 
Liebe  nach  dem  Angehörigen,  und  es  ist  wenigstens  angedeutet  und 
überdies  unmittelbare  Conseqnenz  aus  dem  Vorigen,  dass  man  als 
das  einem  Jeden  eigenthUmlich  Angehörige  das  Gute  bezeichnen 
muss,  um  allen  den  Widersprüchen  zu  entgehen,  welche  noch  ein- 
mal durch  einseitige  Fassung  dieses,  so  wie  der  frühem  Begriffe 
herbeigezogen  werden. 

Aus  der  Bichtung  auf  das  Angehörige  erklärt  sich  die  Gegen- 
seitigkeit, aus  der  auf  das  Gute  der  Zug  zu  dem  zugleich  Aehn- 
lichen  und  Unähnlichen  hin.  Denn  diese  beiden  Eigenschaften 
treffen  nicht  blos  das  letzte  Ziel,  das  höchste  Gut,  sondern  auch 
den  nächsten  Gegenstand.  Nämlich  die  V'crvollkommnung  durch 
die  Freundschaft,  die  Annäherung  au  das  Ideal  dos  absolutGuten, 
liegt  in  der  hirgänzung  des  eigenen  Wesens.  Ergänzung  aber 
wird  nur  in  dem  geboten,  was  wir  nicht  haben ; nur  ungleichartige 
Naturen  können  sie  geben.  Vervollkommnen  wiederum  kann  uns 
nur  das  Gute;  ihre  Unähnlichkeit  darf  also  nur  darin  bestehen, 
dass  sich  verschiedene  Seiten  des  höchsten  Guten  in  ihnen  dar- 
stellen, sie  muss  auf  dem  Grumle  wesentlicher  Gleichheit  beruhen. 

Unter  den  Personen  liefert  llippothales  das  Bild  einer  un- 
wahren und  unsittlichen  Liebe,  die  in  dem  geliebten  Gegenstände 
nur  sich  selber  liebt  und  von  einer  gegenseitigen  sittlichen  Er- 
ziehung und  Ergänzung  keine  Ahnung  hat,  Lysis  und  Meuexenos 
geben  einseitig  ein  Beispiel  von  der  gegenseitigen  Anziehung  un- 
gleichartiger, Ktesippos  und  Meuexenos  verwandter  Naturen”), 
und  Sokrates  allein  stellt  die  wahre  und  allseitige  und  darum 
selbstbewusste  Freundschaft  dar.  Eben  desshalb  misst  er  es  sich 
als  sein  einziges  Wissen  bei  , Liebende  und  Geliebte  erkennen  zu 
können,  p.  204  C. 

II.  Aufgabe  und  Standpunkt  des  Werkes. 

Der  historische  Sokrates  stellte  wiederholt  die  Freundschaft 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  nur  empirisch  bestimmten  Nützlich- 
keit (Xen.Mem.1,2,52  — 55. 11,4,6.),  behauptete  andererseits,  dass 
nur  zwischen  Guten  eine  Freundschaft  möglich  sei  (Mem.  11,6,5.), 

31)  Steinbart  o.  a.  O.  I.  S.  220  f. 
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und  da  bei  ihm  nützlich  und  gut  identisch  sind,  so  musste  dies 
schon  an  sich  den  nach  Systematik  ringenden  Platon  veranlassen, 
Beides  dahin  zu  vereinigen,  dass  man  in  dem  l'reunde  das  Gute, 
lieht.  Weiter  ist  nun  aber,  wie  er  bereits  im  kleinen  Hippias 
nach  den  Spuren  seines  Meisters  erwiesen,  Tugend  und  Wissen 
identisch;  nach  der  Tugend  streben,  heisst  also  philosopliiren. 
Wenn  daher  Sokrates  sein  Verhältniss  zu  seinen  Schülern  mit 
dem  Namen  der  Freundschaft  und  sogar  der  Liehe  hezeiclinete 
(Xen.  Mem.  I,  2,  7 f.  vgl.  6,  14.  II,  6,  28.  IV,  I,  2 u.  hes.  d.  Syin- 
pos.),  wenn  er  die  hier  fast  wörtlich  wiederkehrende  Aeusserung 
tliat  (Mem.  I,  6,  14),  wie  Andere  Pferde-  und  Hunde-,  so  sei  er 
Freundeliehhahcr  {(piXiiaiQug  p.  211  E.),  so  ergab  sich  für  Platon 
die  fernere  Consequenz , dass  es  gar  keine  andere  Freundschaft 
als  die  philosophische  gieht,  und  dass  unter  derselben  gar  nichts 
Anderes,  als  die  sokratische  Gemeinsamkeit  des  Philosophirens 
zu  verstehen  ist.  Nun  war  aber  wieder  das  .sokratische  Philoso- 
phiren  vermöge  der  Unwissenheit  ein  hloses  Streben,  man  strebt 
aber  nur  nach  dem,  was  man  nicht  hat,  folglich  ist  es  ungenau, 
den  , Guten*  dies  Streben  zuzuschreihen , vielmehr  sind  die  Phi- 
losophirenden  die  zwischen  Böse  und  Gut  in  der  Glitte  Stehenden, 
folglich  ist  in  der  Gegenseitigkeit  dieses  Strehens  der  Freund  nur 
mittelbar  das  Gut,  nach  welchem  wir  trachten,  wir  trachten  dar- 
nach um  eines  Ilöheru  willen,  das  diesem  Besitze  inhärirt : die 
sokratische  Nutzbarkeit  der  Freundschaft , mit  welcher  das  Ge- 
spräch, wieder  im  engsten  Anschluss  an  Sokrates  eigene  Aeusse- 
ruugen  (Mem.  1,2, 52 — 55.)  begann,  ist  im  Verlauf  desselben  schliess- 
lich in  eine  immanente  Zweckmässigkeit  hinühergetriehen.  Darin 
liegt  aber  schon  die  Scheidung  eines  höchsten  Gutes  von  den  re- 
lativen Gütern,  womit  die  sokratische  llelativität  des  Guten  (Mem. 
111,8.)  wenigstens  der  Form  nach  bereits  überwunden  ist.  Ja,  die. 
Bezeichnung  dieses  qpi'iov,  co'f  aXij9(ög  tpUov,  um  dessen  wil- 

len wir  auch  alles  Andere  tplXa  neunen,  klingt  schon  an  die  Sprache 
der  spätem  Ideenlehre  an , vgl.  hes.  Symp.  ji.  210  E.,  ja  die  ein- 
zelnen Güter  werden  bereits  als  seine  ildtoka  bezeichnet,  p.  219 C.D. 

Andererseits  ist  aber  dies  höchste  Gut  noch  eine  blose  Form 
ohne  alle  concrete  Bestimmtheit  des  Inhalts,  und  wenn  gerade  die 
Unbe.stimmtheit,  in  welcher  Sokrates  den  Begriff  des  Guten  belas- 
sen hatte,  so  dass  auch  das  dem  phj’sischen  Leben  Erspriessliche 
eingeschlossen  war,  noch  den  weitern  Schritt  möglich  macht,  das 
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Böse  als  den  absoluten  Widerspruch  oder  die  Negation,  p.  214  D. 
vgl.  217  0.  D.,  und  die  zum  Guten  strobenbe  Begierde  umgekehrt 
geradezu  als  die  Aeusseruug  der  natürlichen  Lebensfnnctionen  des 
Körpers  so  gut,  wie  des  Geistes  zu  bezeichnen,  so  sind  dies  doch 
bloso  Gedankeukeime,  denen  hier  noch  keine  weitere  Folge  gege- 
ben werden  kann.  An  eine  lIy])ostase  des  sokratischen  Begrif- 
fes ist  dabei  noch  nicht  am  Entferntesten  zu  denken:  das  höchste 
Gut  ist  keineswegs  der  Begritf  des  Guten.  Und  so  sehr  es  auffal- 
Icn  mag , gleichzeitig  die  Unterscheidung  substantieller  und  acci- 
denteller Bestimmungen,  p.2l7C.D.,  gemacht  und  sich  dabei  durch 
den  Ausdruck  nagovaia  wieder  an  die  Ideeulehre  erinnert  zu  .sehen, 
so  setzt  Platon  diese  Unterscheidung  doch  mit  dem  Vorigen  nicht 
in  die  geringste  Beziehung.  Die  beiden  Haupteleinente  der  spä- 
tem ideenlehre,  das  formal  logische  und  das  reale,  Begriff  und 
Urbild,  laufen  hier,  so  zu  sagen,  noch  getrennt  neben  einander  her. 

Aber  auch  so  ist  jene  Begierde  nach  dem  — höchsten  — Gu- 
ten, p.22l  A.  B.,  nichts  Anderes,  als  der  philosophische  Trieb  und 
kehrt  als  solcher  noch  im  Symposion  in  dem  unbestimmtem  und 
weitem  Begriffe  des  ^giog  als  Au.sgang.spuukt  wieder. 

Selbst  die  Benutzung  naturphilosophischer  Sätze  darf  nicht 
allzu  hoch  angeschlagen  werden,  da  sie  p.  214  A.  mit  gleichlauten- 
den DichtersprUchen  auf  eine  Linie  gestellt  werden”).  Man  darf 

32)  Wir  haben  oben  mit  Heindorf  z.  d.  St.  und  t e i n hart  a.  a.  O. 
I.  S.  260  Anm.  22  in  dem  p.  211  B.  citirten  .Weisen*  den  Empedokles  ver- 
standen. .Anders  freilich  Böckh,  Ileidelh.  Jahrb.  1808.  S.  118:  ,es  muss 
auch  hier  ein  populärer  Denker,  welchen  man  auch  aus  mündlichen  Vor- 
trägen kannte,  gemeint  sein;  denn  nicht  unhedachtsam  hat  Plato  die  Kennt- 
niss  der  weisen  Männer  dem  jungen  Lysis  zugeinuthet,  sondern  gerade,  um 
zu  verstehen  zu  gehen,  dass  keiner  jener  wahren  Weisen,  sondern  die 
spottweise  so  genannten,  die  Sophisten,  gemeint  seien.*  Hermanna,  a. 
O.  I.  8.  569  Anm.  78  stimmt  hei  und  vermuthet  genauer  den  Hippins  nach 
Protag.  p.  337  D.  Allein  ehe  Platon  selber  zu  einer  tiefem  speculativen 
Entwicklung  gelangt  war,  fehlten  ihm  noch  alle  Mittel  Sophisten  und 
wahre  Weise  zu  unterscheiden,  wenigstens  konnte  als  letzterer  aUein  So- 
krates ihm  gelten.  Vnd  hatte  er  selbst  schon  in  jungen  .Jahren  so  umfas- 
sende philosophische  Studien  gemacht  (s.  Anm.  5),  so  lag  ihm  der  Gedanke 
wahrscheinlich  nicht  besouders  nahe,  dass  er  dem  Lysis  zu  viel  zumuthet. 
Als  ursprüngliche  Quelle  wiU  dann^H  ermann  (vgl.  a.  a.  O.  I.  S.  270  Anm.. 
20)  lieber  den  Deiuokritos;  St  all  bäum  denkt  au  Anaxagoras.  Allein 
sollte  nicht  Platon  die  minder  mechanische  Fassung  des  Empedokles  vorge- 
zogen haben?  Im  Uebrigen  s.  8 t e iuhart  a.  a.  O. 
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annehmen,  dass  ein  Zurückgelien  auf  etlii.sclio  Sätze  auch  der  al- 
ten Naturphilosojdien  ganz  iin  Geiste  der  reinen  Sokratik  ist”), 
selbst  wenn  bei  Xen.  Mem.  I,  6,  14  unter  den  öoipo!  vorzugsweise 
Dichter  verstanden  sind.  Das  Eigenthümliche  besteht  also  bei 
Platon  hier  nur  darin , dass  er  auch  physisch  - metaphysische 
Theorien  nicht  verschmäht,  sofern  er  denselben  nur  ein  ethisches 
Resultat  abzugewinneu  vermag,  wodurch  allerdings  eine  Art  tie- 
ferer speculativer  Begründung  erreicht  wird. 

Was  nun  die  Methode  anlangt,  so  hat  sich,  gegen  denkleinen 
Hippias  gehalten,  das  Bewusstsein  über  dieselbe  bedmitend  verin- 
nerlicht, es  findet  fast  ein  Fortscliritt  von  der  Negation  zur  Posi- 
tion statt.  Dort,  wo  es  sich  nur  darum  handelt,  einen  aufgeblase- 
nen Verächter  wahrer  Wissenschaft  seiner  Unwissenheit  zu  über- 
führen, keineswegs  aber  eine  so  unphilosophische  Natur  für  die 
Philosophie  zu  gewinnen  , kommt  im  Grunde  nur  die  sokratische 
Elenktik  vermittelst  der  erotematischen  Methode  zur  Anwendung. 
Hier  dagegen,  wo  recht  eigentlich  das  philosophische  Freund- 
schaftsverhältniss  in  Betracht  kommt,  wo  es  sich  darum  handelt, 
zwei  zarte  Jünglinge  von  vortrefflicher  Anlage  für  das  Studium 
der  Philosophie  zu  gewinnen  und  in  die  ersten  Grundzüge  dersel- 
ben einzuweihen,  kann  die  Elenktik  nur  Vorbereitung  und  beglei- 
tendes Moment  der  Protreptik  sein.  Es  hält  durchaus  nicht  scliw'er, 
in  dem  ersten  Theile  des  Gesprächs  den  unverdorbenen  Lysis  von 
seiner  Wissensbedurftigkeit  zu  überzeugen,  und  nur  gegen  den 
streitsüchtigen  Menexenos  bedient  sich  Sokrates  recht  eigentlich 
sophistischer  Begriffsv'erwurrungen , theils  um  ihn  so  vor  den  Ver- 
irrungen zu  bewahren,  welchen  sein  Naturell  und  Bildungsgang 
ihn  aussetzen  kann,  anderntheils  um  das  wahrhaft  Philosophische 
in  diesem  Naturell  auszubilden,  indem  er  ihm  Uäthsel  zu  lösen 
giebt,  bei  welchen  es  nur  auf  begriffliche  Schärfe  der  Unterschei- 
dung ankommt.  So  im  zweiten  Abschnitt  die  Vermischung  der  ver- 
schiedenen Bedeutungen  von  cplkoe  und  im  vierten  die  von  evtna 
und  du*”). 

Eben  desswegen  trägt  nun  aber  auch  die  sokratische  Unwis- 
senheit nicht  mehr  jenen  schroffen  Charakter  an  sich,  wie  im  klei- 


33)  Zu  weit  gellt  Steinhart  a.  a.Ö.  I.  S.  225. 

34)  Stallbaum  a.  a.  O.  8.  78.  S t ei  nh ar t a.  a.  0.  I.  S.  205.  f.  Anm. 
19  f.  S.  268.  .\nm.  31. 
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ne.n  Hippias,  soiuloni  Sokrates  schreibt  sich  weuigstens  doch  das 
Erkennen  der  Liebenden  und  Gelieliten,  d.  h.  die  Einsicht  in  die 
Natur  des  philosophischen  Strebens  zu.  Es  liHngt  ancli  dies  mit 
der  hier  gewonnenen  tieferen  Betrachtung  der  Liebe  und  Freund- 
schaft zusammen  und  darf  daher  dem  historischen  Sokrates  nicht 
unmittelbar  zugetheilt  werden.  Ja,  es  gleitet  die  leise  Andeutung 
nn  uns  vorüber,  dass  der  rechte  Philosoph  auch  von  der  Weisheit 
■wieder  geliebt  werde,  p.  212  U.“).  Die  Sehusuclit  des  unbefriedig- 
ten Wissensdurstes,  wie  wir  sie  im  kleinen  llippias  zu  entdecken 
glaubten , hat  bereits  der  ruhigem  Erkenntniss  einer  allmäh- 
lichen Befriedigung  desselben  und  des  zu  ihr  führenden  Weges 
Platz  gemacht.  Ja,  es  könnte  scheinen,  als  ob  die  Forderung  der 
Gegenseitigkeit  in  der  Freundschaft,  d.  h.  in  der  philosophischen 
Anregung  sich  nicht  mit  der  einseitigen  Fragemethode  verträgt, 
welche  Platon  auch  hier  den  Sokrates  streng  einhalten  lässt. 
Allein  es  kommt  ja  hier  einzig  darauf  an , den  beiden  noch  unge- 
übten Knaben  seinerseits  die  erste  Anregung  zum  Sclbstdcnken 
zu  geben.  Das  ganze  Gespräch  ist  nur  propädeutisch , es  wird 
gerade,  in  dom  Augenblicke  unterbrochen,  als  Sokrates  es  mit 
einem  der  Aelteren  fortsetzen  will. 

Die  Absicht  des  Ganzen  ist,  Trieb  und  Gegenstand  oder 
Zweck  der  Philosophie,  d.  i.  Liebe  und  höchstes  Gut,  sodann  das 
Mittel,  durch  welches  jene  dieses  erreicht,  d.  h.  die  Freundschaft, 
und  endlich  die  praktische  Anwendung  dieses  Mittels , d.  h.  die 
Methode,  in  vorbereitender  Weise,  und  zwar  mit  Andeutung  der 
Folien,  darzustellcn. 

III.  Frühere  Ansichten  über  den  Zweck  des 
Gespräches. 

In  dieser  Auffassung  fliessen  die  von  Hermann,  Stein- 
hart und  S chl eior mac h er“)  in  Eins  zusammen.  Es  beruht 
auf  einer  gänzlichen  Vermischung  der  verschiedenen  platonischen 
Entwicklungsstadien , wenn  es  Schleiermacher  als  die  eigent- 
liche Aufgabe  des  Werkchens  erkennt,  die  Liebe  als  den  philoso- 
phischen Trieb  darzustellcn , da  doch  dieselbe  hier  noch  ganz  von 


35)  Steinbart  a.  a.  0.  I.  S.  26Ö.  Anm.  21. 

3ti)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  447  — 449  und  613.  Anm.  4.  S te  inhart 
a.  a.  O.  1.  S.  223  und  229.  Schleiermacher  a.  a.  0.  I,  1.  bcs.  S.  178  f. 
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dem  objectiven  Verhältnisse  der  Frcnmlscliaft  umliiillt  erselieint. 
Treffend  dagegen  bemerkt  er,  dass  der  Nebenzweek  — eigentlich 
nur  die  praktische  Erscheinung  und  Anwendung  des  Haupt- 
zweckes — eine  Anweisung  zur  sittlichen  erotischen  Uchandlung 
des  Lieblings  zu  geben , das  Innere  mit  der  Form  verbindet. 
Steinhart  verfithrt  in  der  obigen  Beziehung  ungleich  richtiger, 
sofern  nach  ihm  der  Dialog  den  physischen  (»rund  und  das  ethi- 
sche Wesen  der  Freundschaft  darstellen  soll,  und  zwar  als  erste- 
ren  die  Liebe,  als  letzteres  aber  das  sich  ergänzemle  gemeinsame 
Streben  zugleich  verwandter  und  verschiedener  Xaturon  nach  dem 
höchsten  Gute.  Allein  so  tritt  wieder  nicht  genau  genug  hervor, 
was  bei  Schlei e r m ache r nur  uuhistorisch  gefasst  war,  dass 
nämlich  die  Untersuchung  über  die  Freundscliaft  nur  der  über  das 
Wesen  der  l’liilosojihie  dient;  eher  könnte  so  das  ümgekehrte 
Platz  zu  greifen  scheinen.  Hermann  endlich  hat  den  realen  Ge- 
halt des  Werkes  noch  mehr  verengert  und  Idos  auf  das  Object  der 
Philosophie  beschränkt,  nämlich  die  Aufstellung  eines  höchsten 
Gutes.  So  scheint  denn  aucli  das  innere  Band  zu  fehlen , wenn  er 
daneben  in  methodischer  Beziehung  die  Absicht  findet,  das  Unge- 
nügende des  gemeinen  Sprachgebrauches  aufzudecken,  auf  die 
Relativität  mancher  Begriffe  hinzuweisen  und  vor  der  abgeris- 
senen Anwendung  einzelner  Dichterstelleii  und  pliilosophischer 
Lehrsätze  zu  warnen. 

Bei  Stallbaum”)  wird  nun  vollends  das  Methodische  zur 
Hauptsache  und  noch  dazu  auf  die  blose  Verspottung  der  sophisti- 
schen Manier  beschränkt,  welche  an  den  Nebenzweck,  das  Wesen 
der  Freundschaft,  dem  Stallbaum  gleichfalls  keine  tiefere  Be- 
deutung abgewinnt,  nur  ganz  zufällig  angekuüpft  ist. 

Von  der  Annahme  einer  so  mangelhaften  Composition  aus  ist 
es  dann  endlich  nur  noch  ein  weiterer  Schritt,  in  dem  Ganzen  mit 
Ast  und  »So eher“)  nur  ein  Spiel  mit  trügerischen  Sophismen  zu 
erblicken  und  die  Echtheit  ohne  allen  Grund  zu  verwerfen. 


37)  R.  a.  O.  S.  8li  — 88. 

38)  Ast  a.  a.  O.  8.  431  — 434.  8»icher,  l’eher  Platon's  Schriften. 
München  1820.  8.  8.  140 — 144.  Anf  ganz  anderem  Grunde  beruhen  die 
Zweifel  von  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II.  8.  170.  Anm.  gegen  die  Echtheit, 
die  er  jetzt  selbst  berichtigt  bat,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1851.  8.  252  ff. 
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Chamides. 

I.  Inhalt  und  Zweck. 

Aus  der  unverhiiltnissmSssif;  laiif'cn“)  Einlcilunf;,  ji.  Jä3A. — 
15H  E.,  liehen  wir  nur  Piiiis  hervor.  Schon  hier  wird  nämlich  durch 
den  S.itz , dns»  alle  Krankheit  und  Gesundheit  aus  der  Seele 
stamme,  die  Besonnenheit  als  eben  diese  Gesundheit  der  Seele 
und  Herrschaft  über  den  Körper' angedeutet “),  und  Sokrates  als 
derjenige  bezeichnet,  welcher  durch  die  Zauberkraft  seiner  Kcden 
dieselbe  hervorzuhringeii  vermag.  Die.  eigentliche  Hauptmasse 
zerfällt  sodaun  in  einen  propädeutischen  und  einen  mehr  dialekti- 
schen Theil.  Dort  ist  der  jugendlich  sinnige  Cliarmides,  hier  der 
feingehildete,  spitzfindige  Kritias  der  Slitunterredner“). 

Das  erste  Gespräch  nun,  p.  159A. — 1620.,  kündigt  wiederum 
sofort  die  sokratisclio  Zurückfilhrung  der  Besonnenheit  auf  das 
IV'issen  an,  freilich  naturgemäss  in  der  rein  populären  Fassung, 
w<-r  die  Besonnenheit  besitze,  müsse  doch  notli wendig  auch  über 
ihr  Wesen  eine  Vorstellung  haben”).  Die  ganze  Keihe  von 
Definitionen,  welche  hierauf  der  Dialog  darhietet,  steht  in  einem 
aufsteigenden  Verhältuiss.  Die  erste  von  ihnen  ergreift  eben  dess- 
lialh  hlos  die  äussere  Erscheinung,  indem  sie  Besonnenheit  für 
Kulie  und  Würde  im  Auftreten  erklärt.  Allein  es  zeigt  sich,  dass 
dies  nicht  einmal  ein  sicheres  Kennzeichen,  geschweige  denn  das 
Wesen  dieser  Tugend  ist,  p.  lö9B.  — 160D. 

Die  zweite  Erklärung  geht  wenigstens  schon  in  das  Gebiet 
des  innern  Seelenlebens  hinein,  ergreift  aber,  so  zu  sagen,  nur  die 
Naturbasis  des-selhen,  die  iustinctive  sittliche  Scheu  {aiömg),  wäh- 
rend es  leicht  ist,  darzuthun,  dass  es  auch  eine  falsche  Scham  und 
Bescheidenheit  gieht,  dass  jene  an  sich  also  noch  etwas  sittlich 
Gleichgültiges  ist,  j>.  I60E. — 161  B. 

Da  endlich  bringt  Cliarmides  eine  dritte , mehr  begriffliche 
Auffassung.  Besonnenheit  sei,  dass  Jeder  das  Seinige  thue.  So- 
fort aber  geht  auch  nach  einigen  leichten  Plänkeleien  des  Sokra- 
tes gegen  dieselbe , welche  lediglich  auf  einer  sophistischen  Ver- 


.19)  H er  m a 11  n a.  a.  O.  I.  .9.  tM)8.  f. 

40)  Steiiihart  a.  a.  O.  I.  .S.  281.  41)  Kbcnda  I.  S.  277,  282. 

42)  llcrmanii  a.  a.  O.  I.  S.  444  und  610.  Anm.  290. 
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wechseliing  flos  ethischen  Thuns,  rcQuirnv,  mit  dem  technischen 
Tioittv  lieruhen , die  Knlle  des  Gesprnchstheilhahers  auf  den  Kri- 
tias  über,  was  geschickt  dadurch  eingeleitet  wird,  dass  sich  dieser 
als  Urheber  der  Definition  ergiebt“). 

So  beginnt  denn  der  zweite  Abschnitt.  Offenbar  lässt  Platon 
nur  desshalb  das  ngatrctv  mit  dem  noietv  vermengen,  um  dadurch 
zur  Scheidung  beider  Begriffe  aufzufordern.  Aber  Kritias,  der 
das  Erstore  rügt,  vollzieht  die  letztere  selb.st  in  einer  so  sophisti- 
schen Weise,  dass  Sokrates  nicld  umhin  kann,  an  den  Prodikos  zu 
erinnern,  wobei  nur  soviel  als  das  Richtige  festznhalten  ist,  dass 
wir  mit  dem  Thun  desEligencn  bereits  aus  der  allgemeinen  psychi- 
schen in  die  engere  ethische  Sphäre  hineingclangt  sind.  Kritias 
aber  geht  weiter,  indem  er  behauptet,  dass  das  noiiiv  sich  bestän- 
dig nur  auf  das  sittlich  Oute,  erstreckt,  p.  162  C. — 164  A. 

.So  erscheint  allerdings  der  Uehergang  in  die  vierte  Auslegung, 
Besonnenheit  äci,das  Thun  des  Guten,  vor  der  Hand  als  erschli- 
chen. Aber  auch  abgesehen  davon,  fehlt  so  noch  die  specifisch- 
sokratische  Zurückführung  auf  das  Wissen,  und  so  weist  denn 
auch  Sokrates  sofort  nach,  dass  diese  unbestimmte  Fassung  das 
Bewusstsein  der  Besonnenen  über  ihre  Thätigkeit  noch  gar  nicht 
nothwendig  einsehliesst , welche  er  doch  gleich  im  Anfänge  des 
ganzen  Gesprächs  als  nothwendig  vorausgesetzt  hat,  p.  159  A.  Zu- 
gleich stellt  er  dabei  auch  das  jioittv  zu  dem  Ttga'riitv  in  ein  posi- 
tiveres Verhältniss : allem  technischen  .Schaffen  wird  ein  ethisches 
Thun  zu  Grunde  gelegt,  p.  164A.  — C. 

Statt  nun  aber  die  gegebene  Erklärung  weiter  zu  entwickeln, 
wirft  sie  Kritias  ohne  Weiteres  ganz  über  Bord  und  springt  zu 
einer  fünften  Bestimmung  der  Besonnenheit  als  Selbstcrkenntniss 
über , indem  er  nicht  ohne  tiefen  Sinn , wenn  auch  mit  etwas  un- 
klaren Worten  unter  den  Inschriften  des  delphischen  Tempels  al- 
lein die  ältere,  , erkenne  dich  selbst',  für  ein  Werk  des  Gottes,  für 
einen  Ruf  zur  Lebensweisheit  und  nicht  blos  zur  Lebensklugheit 
erklärt“),  p.  I64C.  — 165  B. 

Nun  bedarf  aber  jedenfalls  das  Selbst,  welches  Object  dieser 
Erkenntniss  ist,  einer  genauem  Bestimmung.  Zu  diesem  Zwecke 


43)  Ochmann,  Charmides  Plalonis  qui  ferlur  dialogus  mm  sit  genuinus. 
Breslau  1827.  8.  S.  25.  Anm. 

44)  H i ero n.  51  Ul  1er  a.  a.  O.  1.  S.  337.  Anm.  14. 
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wird  genauer  auf  das  verseliietlenarlige  Verhältuis.s  des  Wissens 
zu  seinen  Olijecten  reHeetirt.  Dabei  tritt  die  wesentliche  Bedeu- 
tung der  bisherigen  Erörterungen  über  noiitv  und  Tt^diuiv  ins 
Licht.  Denn  wie  jedem  noitiv  ein  nQäxuiv;  so  liegt  Jedem  nfäzutv 
ein  Wissen  zu  Grunde.  J>emnach  ist  die  f>keuntniss  selbst  ent- 
■weder  eine  solche,  welche  ihren  Gegenstand  sich  Jedesmal  erst  zu 
schaffen  hat,  oder  aber  dieser  Gegenstand  steht  ihr  wenigstens  als 
ein  äusserlicher  gegenüber,  oder  endlich  das  Wi.ssen  hat  sich  sel- 
ber znni  Gegenstand.  Und  dass  dies  letzte  für  die  Selbslerkennt- 
niss  gilt,  wird  zwar  der  Form  nach  wieder  durch  eine  neue  sophi- 
stische Verwirrung  dos  Kritias^^)  eingeleitet,  indem  er  die  Beson- 
nenheit aus  einer  Kenntniss  seiner  selbst,  zu  einer  Keniitniss 
ihrer  selbst,  d.  h.  zu  einem  Wissen  des  Wissens  macht,  in 
Wahrheit  aber  ist  diese  sechste  Definition  nur  die  gewünschte  nä- 
here firläuterung  der  vorigen , sofern  man  nur  das  Wissen  als  das 
wahrhafte  Selbst  des  Menschen  betrachten  darf,  p.  165  B.  — 166E. 

In  wie  fern  dies  aber  der  Fall  sei,  lehren  uns  gerade  die  fol- 
genden scheinbaren  Zweifel  an  der  Möglichkeit  eines  solchen  auf 
sich  selbst  bezogenen  Wissens.  Indem  nämlich  geltend  gemacht 
wird,  dass  es  doch  keine  Begierde  giebt,  die  sich  selbst  begehrt, 
keine  Wahrnehmung,  die  sich  selber  wahrnimmt,  keine  Vorstel- 
lung, die  sich  selber  vorstellt,  so  wird  damit  gerade  auf  das  Vor- 
handensein einer  spccifischen  Verschiedenheit  der  Erkenntniss  von 
allen  andern  Geistesthätigkeiten  aufmerksam  gemacht,  p.  167  A. — 
166  A.  Weiter  wird  aber  auch  wenigstens  in  den  ersten  GrundzU- 
gen  angedcutet,  worin  diese  Verschiedenheit  bestehe.  Jede  Thä- 
tigkeit  nämlich  hat  nur  eine  ganz  bestimmte  Seite  der  Dinge  zu 
ihrem  Object,  z.  B.  das  Sehen  die  Farbe.  Die  W'ahrnehmung,  um 
sich  selber  wahrzunehmen,  müsste  demnach  eine.  Farbe  n.  s.  w. 
an  sich  tragen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  und  so  fort.  Soll  es 
daher  ein  Wissen  des  Wissens  geben , so  muss  einzig  das  Wissen 
die  specifische  Form  des  Gervussten  selber  in  sich  und  an  sich 
tragen,  d.  h.  um  es  deutlicher  auszudrücken,  als  es  Platon  noch 
selber  vermag,  es  muss  selbst  ein  Begriff  sein,  p.  168 D.E.  Platon 
weiss  sogar  dies  auf  sich  selbst  bezogene  Wissen  als  Begriff  den 
Zahl-  und  Grössenverhältnissen  gegenUberzustellen,  bei  welchen 


45)  Nicht  des  Sokrates,  wie  Ast  a.  a.  O.  S.  424  und  Steinhsrt  a. 
a.  0.  I.  S.  284  angeben. 
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eine  Bolche  Beziehung  auf  sich  selber  unmöglich  ist,  p.  168  B.  C. 
Mit  andern  Worten,  der  Gedanke  eines  Wissens  vom  Wissen  führt 
ilin  nicht  hlos  zur  psychologischen  Unterscheidung  der  selbstbe- 
wussten Erkenntniss  von  allen  andern  Geistesthütigkeiten,  sondern 
auch  zu  der  logischen  absoluter  und  relativer  Begriflfe. 

Die  weitere  Frage  des  Sokrates  , ob  eine  solche  Erkenntniss, 
wenn  ja  möglich,  so  doch  nützlich  sei,  leitet  nun  auch  zu  dem  ge- 
nauem Verhältnisse  des  Wissens  vom  Wissen  zu  dem  Wissen 
aller  andern  Begritt'e  hinüber.  Sind  so  von  ihm  alle  andern  Ob- 
jecte, ausser  dem  Wissen  selber  ausgeschlossen,  so  lehrt  es  uns 
nicht  l)a.sjenigo,  was  wir  wissen,  sondern  von  Allem,  was  wir  wis- 
sen, lehrt  es  uns  nur,  dass  wir  es  wissen,  nur  die  blose  Form 
und  Methode  der  Erkenntniss  bleibt  übrig,  p.  169 E.  — 1701).  Nun 
i.st  aber  im  Wissen  doch  in  AVahrheit  immer  sein  realer  Inhalt 
schon  mit  gesetzt,  j).  170  E.  — 172  B.,  und  so  dürfen  wir  in  der 
Schlusswendung,  dass  wir  durch  die  Erkenntniss  der  Erkenntniss 
Alles  leichter,  deutlicher  und  gründlicher  lernen,  den  tieferen  Sinn 
nicht  verkennen  , dass  das  Wissen  eben  erst  dadurch  , dass  es 
Keclienschaft  Uber  sich  selbst  zu  geben  vermag,  zum  wahren  Wis- 
sen wird , und  dass  andererseits  eben  dadurch  auch  seine  Objecte 
aufliören  ihm  iiusserlich  und  fremd  gegeniiberzustchen,  p.  172  B.C. 

Hierin  liegen  nun  schon  die  Elemente,  um  von  dem  formal-lo- 
giscbcu  auf  das  reale  ethische  Gebiet  zurückzukehren.  Sokrates 
giebt  sich  nämlich  den  Anschein , als  ob  noch  gar  kein  realer  In- 
halt für  das  obige  Wissen  ermittelt  ist  und  behauptet , dass  nicht 
jede  Kenntniss  zur  Glückseligkeit  führe,  p.  172  I). — 174  B.  So 
giebt  denn  Kritias  die  siebente  Begriffsbestimmung  der  Besonnen- 
heit als  AVissen  des  Guten. 

Allein  Platon  selbst  legt  auf  die  Erklärung  als  AA'issen  des 
AA'issens  ein  solches  Gewicht,  dass  er  sie  als  die  dritte  Spende 
oder  die  Sclieidesi)cnde  bezeichnet,  ]>.  167  A.,  wobei  wir  uns  nur 
nicht  ängstlich  daran  halten  müssen“),  dass  cs  nicht  die  dritte, 
sondern  die  sechste  Definition;  sondern  wie  die  dritte  Si»ende  die 
Scheidespende  ist,  so  bringt  hier  diese  sechste  Definition  Ab- 
schluss und  Entscheidung.  Wir  dürfen  daher  annchmen,  dass 
auch  die  folgende  Erklärung  in  ihr  ihre  tiefere  Bewährung  findet, 
und  dass  die  Schlussbemerkung  des  Kritias,  , Besonnenheit  sei  da, 

40)  S.  indesseu  Hier.  Müller  a.  a.  ü.  J.  S.  337  f.  Aimi.  16. 
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wo  da.s  \v  issen  des  Outen  von  dem  Wissen  des  Wissens  geleitet 
werde“,  durch  die  dagegen  erliobenen  Zweifel  des  Sokrates  niclit 
nmgcstossen  wird*’). 

In  der  That  liegt  ja  aber  auch  nach  dem  vorgezeiclineten 
Kntwicklungsgange  Alles  klar  vor  Augen.  Wenn  anders  das  Gute 
der  höchste  Gegenstand  der  Philosophie  ist,  so  kann  man  zur  Er- 
kenntniss  desselben  nur  an  der  Hand  der  richtigen  Methode  ge- 
langen und  wird  sich  folglich  auch,  wenn  man  zu  derselben  ge- 
langt ist,  vollständig  Uber  sein  ganzes  Thun  und  Treiben  Rechen- 
schaft zu  gehen  vermögen**).  Vielmehr  tritt  es  so  nachträglich 
recht  klar  hervor,  dass  der  Uehergang  von  dem  Thun  des  Eigenen 
in  das  des  Guten  durchaus  kein  Sprung  war,  weil  das  Gute  eben 
die  eigenste  Angelegenheit  des  Menschen  ist,  und  dass  eben  so 
die  wahrhafte  Selhsterkenntniss  in  dem  selbstbewussten  Thun  des 
Guten  besteht. 

So  ist  nun  freilich  eher  die  allgemeine  Tugend,  als  die  Be- 
sonderheit der  Sophrosyne  aufgefundeu.  Letztere  ist  höchstens  in 
einzelnen  Zügen  skizzirt,  so  darin,  dass  wir  uns  auf  das  Eigene,  d.  h. 
auf  das,  was  wir  als  unsere  besondere  Aufgabe  in  dem  grossen  Gan- 
zen erkennen,  beschränken,  dass  wir  jene  Scheu  vor  dem  Heiligen 
(aiöas),  aber  nunmehr  als  eine  wohlhewusste , besitzen,  und  auch 
nach  aussen  hin  mag  sie.  sich  in  der  Kegel  eher  in  einem  würde- 
vollen und  gemessenen , als  in  einem  ungestümen  Auftreten  zei- 
gen**). Vielmehr  scheint  cs  Platon’s  eigentlicher  Zweck  zu  sein, 
in  dem  allgemeinen  Tugendstrehen  an  der  speciellen  Tugend  der 
Besonnenheit  das  Verhältniss  der  .Methode  zum  Inhalt  anzuregen. 

47)  S tc i nha r t a.  a.  O.  I.  S.  288  f. 

48i  Vgl.  Zeller,  Zeitschr.  f.  cl.  Altcrtli.  18.71.  8.  2ö-l.  Aehnlich  aelioii 
Och  man  u a.  a.  O.  8.  40,  welcher  nur  die  Ideenlehre  bereits  einmiseht. 

40)  In  der  Scbildemng  als  Gesundheit  der  Seele  vermag  ich  dagegen 
nicht  mit  8 chl  ei  e rm  a c her  n.  a.  O.  I,  2,  8.  1 und  8 1 e i nhar  t a.  a.  O. 

I.  .8.  280  einen  speeitischon  Zug  der  llosonnenheit,  vielmehr  auch  nur  die 
Tugend  überhaupt  zu  erblicken.  Uebrigens  gebt  schon  hieraus  gegen 
Steinhart  a.  a.  O.  I.  .8.  200  hervor,  da.ss  8 eh  1 ei  crmach  e r allerdings 
auch  spccielle  Merkmale  der  Besonnenheit  im  Dialoge  gesucht  hat.  Dage-  , 
gen  beschränkt  Hermann  u.  a.  O.  I.  8.  OOO  ff.  Anni.  280,  2fK),  200  den 
Ertrag  auf  die  formalen  Data,  dass  sie  ein  Wissen  und  zwar  theiluehinend 
an  der  eigentlich  so  zn  nennenden  Erkenntniss  des  Outen , der  (pgovtjaif, 
sei.  Im  Pebrigen  kann  ich  hinsichtlich  der  frühem  Anffassiingen  auf 
Steinhart  a.  a.  O.  I.  S,  277  — 270  verweisen. 
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Hätte  er  bereits  das  logische  Element  selbständig  zn  behandeln 
vermocht,  so  würde  ihm  die  Grnndtngend  der  Weisheit  dazu  einen 
besseren  Anhalt  gegeben  haben.  So  aber  ist  die  Unterscheidung 
erst  der  Weg  zur  Verselbständigung,  und  für  das  Ineinander  bei- 
der Seiten,  welches  sich  durch  den  Unterschied  hindurchzieht, 
diente  ihm  zweckgemäss  die  Besonnenheit  mit  ihrem  zurückhal- 
tenden, regelnden  und  massgebenden  Charakter.  Er  folgte  darin 
dem  Vorgänge  des  Sokrates,  welcher  namentlich  die  Einheit  der 
aaicpQaavvrj  mit  der  oofpla  betonte,  (Xen.  Mera.  III,  9,  4.)  Zu  einer 
bestimmten  Unterscheidung  der  einzelnen  Tugenden  von  einander 
und  von  der  allgemeinen  Tugend  liegt  höchstens  erst  die  Ten- 
denz vor. 


II.  Die  Bedeutung  der  Personen. 

Kritias  wird  nicht  blos  ironisch  aotpog  genannt,  p.  161  C.  vgl. 
162  B.  und  163  D.,  sondern  zeigt  auch  sonst  vielfache  sophistische 
Züge,  namentlich  eine  ungeduldige  Eitelkeit,  p.  162C.  169C.,  welche 
ihn  sogar  dazu  treibt,  dem  Sokrates  seinerseits  ein  cristisches  Ver- 
fahren vorzuwerfen,  p.  166  C.,  ferner  Verdrehung  von  Dicbterstel- 
len,  p.  163  B.,  und  eine  nicht  geringe.  Leichtfertigkeit,  eine  nur 
halb  widerlegte  Behauptung  sofort  gegen  eine  andere  zu  vertau- 
schen, p.  165B.“).  Allein  gerade  bei  dieser  letztem  Gelegenheit 
zeigt  sich  doch  auch  nebenbei  wenigstens  eine  theilweise  Geneigt- 
heit, seine  Irrthümer  einzugestehen,  wenn  es  auch  gerade  hier 
vorschnell  geschieht  und  umgekehrt,  gerade  wo  es  eher  am  Orte 
wäre,  seine  Eitelkeit  ihn  daran  hindert.  Immer  olfenbart  sich  doch 
auch  ein  gewisses  Wahrheitsstroben,  seine  Definitionen,  Bemer- 
kungen und  EinwUrfe  athmen  logischen  Scharfsinn,  und  so  be- 
streitet denn  auch  Sokrates  manche  seiner  Ansichten  keineswegs 
geradezu  und  zweifellos,  sondern  lässt  ihnen  vielmehr  eine  ans- 
drückliche,  wenn  auch  nur  zweifelhafte,  mithin  also  doch  wohl  be- 
dingte Anerkennung  widerfahren,  p.  168  E.  f.  170  A.  172  B.  C.  So 
erscheint  er  im  Ganzen  wohl  auch  hier,  wie  im  Protagoras,  seiner 
historischen  Stellung  gemäss  als  ein  sophistischer,  aber  die  Sophi- 
stik  vielfach  mit  tieferen  sokratischen  Anklängen  versetzender 
Eklektiker,  und  auch  seine  Unterredung  mit  dem  Sokrates  wird 
wenigstens  theilweise  als  ein  gemeinsames  Suchen  nach  der  Wahr- 

.■jO)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  612,  Anm.  290  f. 
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heit  zu  betrachten  sein*'),  p.  166  B.  C.,  vgl.  p.  158,  wogegen  sie 
freilich  andererseits  doch  ohne  ostensibles  Resultat  verläuft.  So 
empfiehlt  denn  auch  Kritias  zum  Schlüsse  ganz  eifrig  den  Char- 
mides  dem  Unterrichte  des  Sokrates.  Während  im  (Iharmides  die 
Besonnenheit  naiv  und  unentwickelt,  kommt  sie  auch  in  ihm  und 
zwar  bewusst,  aber  von  fremdartigen  Auswüchsen  fast  überwuchert 
und  nur  im  Sokrates  vollkommen  und  allseitig  zur  Darstellung“). 
Chärephon  endlich,  der  nur  im  Eingänge  redend  auftritt,  scheint 
nur  dazu  eingefiihrt  zu  werden , um  an  einem  plastischen  Bilde  zu 
zeigen,  dass  angemessene  Würde  und  Ruhe  im  riusseren  Auftreten 
wenigstens  kein  sicheres  Kennzeichen  der  Besonnenheit,  für  wel- 
ches die  gemeine  Ansicht  es  aufuimmt,  sein  kann.  Denn  der  ex- 
centrische Ungestüm  dieses  Mannes,  p.  153  B. , beurkundet  nur 
auch  nach  aussen  hin  die  exaltirte  Verehrung,  welche  er  für  den 
Sokrates  und  mithin  auch  für  die  Zauberkraft  seiner  Reden  hat, 
welche  ja  eben  Besonnenheit  verleihen. 

III.  Vorhältniss  zu  den  beiden  vorigen 
Dialogen. 

Während  sich  im  kleinen  Hippias  die  Tugend  als  Wissen  des 
Guten  kund  giebt,  werden  in  den  beiden  folgenden  Werken  vor- 
nämlich die  beiden  Momente  dieses  Begriffes,  und  zwar  im  Lysis 
der  des  Guten,  im  Charmides  der  des  Wissens  als  solcher,  dort  al- 
so der  Inhalt,  hier  die  Form  des  Wissens,  dort  der  Zweck,  hier 
das  Mittel  näher  betrachtet.  Man  kann  nämlich  die  Beweisfülirung 
hier  nur  dann  befriedigend  finden,  wenn  man  nicht  erwartet,  dass 
die  Identität  von  Tugend  und  Wissen  erst  nachgewieseu  werden 
soll,  vielmehr  beachtet,  dass  dieselbe  von  vorn  herein,  p.  159  A. — 
ofiTenbar  aus  dem  kleineren  Hippias  — bereits  vorausgesetzt  wird, 
und  wenn  man  eben  so  das  Gute  als  den  obersten  Gegenstand  der 
Philosophie  und  somit  als  das  wahrhaft  Eigene  und  Angehörige 
wiederum  aus  dem  Lysis  herübemimmt.  Dann  ergiebt  sich  nicht 
blos  die  Einerleiheit  der  Tugend  mit  der  sokratischen  Selbster- 
kenntuiss,  dem  einzigen  Element,  welches  Platon  in  diesem  Dialog 
noch  direct  von  seinem  Meister  herüberholt;  sondern,  da  es  keines 

50)  Viel  zu  uussetiliesslich  beben  dies  Element  \V.  E.  Weber,  De 
Critin  tyranno.  Frankfurt  a.  M.  1824.  4.  S.  8,  und  S-t  e in  b a r t a.  a.  O.  I.  S. 
282  hen’or. 

52)  Steinbart  a.  a.  O.  1.  S.  280. 
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Beweises  bedarf,  dass  das  Wissen  die  liöcliste  Geistesthatigkeit 
mul  das  eigentlichste  Selbst  des  Menschen  ist , so  liegt  in  der 
Solbsterkeuntniss  unmittelbar  die  Forderung  eingeschlossen,  dass 
das  Wissen  sich  auch  darüber  Rechenschaft,  zu  geben  vermag,  wo- 
durch es  denn  eigentlich  zum  Wissen  erhoben  wird.  Dies  setzt 
nun  weiter  nothwendig  das  Bewusstsein  um  den  Ihiterschied  des 
Wissens  von  den  anderen  Geistesthätigkeiten , AVahrnehmung  und 
Vorstellung,  voraus,  welcher  aber  oben  in  diesem  Selbstbewusst- 
sein des  Wissens  besteht. 

Damit  gewinnt  ferner  auch  die  sokratische  Tugendlehre  be- 
reits eine  breitere  Grundlage ; es  wird  hei  dem  , welcher  die  Be- 
sonnenheit besitzt,  nicht  nothwendig  die  Erkenutniss,  sondern  als 
das  Mindeste  nur  die  Vorstellung  über  die  Be.sonnenheit  voraiusgc- 
setzt,  j).  169  A.  Diese  unentwickelten  Keime  — im  Charmidos  — 
zu  zeitigen  und  andererseits  das  Ueppige  — am  Kritias  — zu  be- 
schneiden, ist  nun  eben  die  Aufgabe  der  sokratischen  Lehrmethode. 

So  bewahrt  denn  das  Ganze  im  AA'esentlichen  eine  propädeu- 
tisch-elenktische  Haltung.  Zwar  spricht  sich  das  Go.spräch  schon 
in  der  plastischen  Form  dem  Lysis  gegenüber  als  das  gereiftere 
aus.  Während  im  Lysis  zwei  kaum  dem  Knabenalter  entwachsene 
Jünglinge  Sokrates  Mitunterredner  sind  und  das  Gespräch  gerade 
abbricht,  als  Sokrates  es  mit  einem  der  älteren  weiter  führen 
will,  so  führt  er  hier  in  der  That  die  mit  dem  jugendlichen  begon- 
nene Unterredung  mit  einem  gereiften,  fcingebildeten  Manne  weiter. 
Die  beiden  Knaben  Lysis  und  Charinides  gleichen  einander  aufs 
Haar,  aber  dem  Lysis  fällt  in  Folge  dieser  verschiedenen  Ein- 
kleidung eine  reichere  Aufgabe  zu;  nicht  blos  die  elementaren, 
sondern  auch  die  concrcten,  innerlichen  Alomente  des  ge.suchten  Be- 
griffes be.spricht  Sokrates  mit  ihm  vorzugsweise ; das  Gespräch  sei- 
nes Namens  bekommt  dadurch  allerdings  eine  reichere  Gliederung. 

Indessen  gerade  dadurch,  dass  andererseits  eine  verwandte 
Rollo  wie  dort  dem  Menexenos,  hier  dem  höher  entwickelten  Kri- 
tias zugetheilt  wird , tritt  auch  die  Elcnktik  weit  schärfer  in 
den  Vordergrund,  s.  p.  165  B.,  so  dass  es  doch  nicht  zu  einem  be- 
stimmten ostensiblen  Resultate  kommt.  Und  wenn  ja  Kritias  we- 
nigstens einige  Ansätze  zu  einem  solchen  liefert,  so  wird  dafür 
desto  schärfer  hervorgehoben,  dass  die  ganze  Unterredung  osten- 
sibel nur  den  formalen  Zweck  hat,  den  Charmidos  zu  überzeugen, 
dass  er  vom  Sokrates  allein  Besonnenheit  lernen  kann,p.  158, 175E.  ff. 
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So  bleibt  denn  ancli  das  praktische  Auftreten  des  Sokrates 
unverändert,  nur  dass  er  wenigstens  niclit  mehr  so  ausschliesslich 
sich  blos  fragend  verhält,  niclit  mehr  blos  kritisirt,  sondern  auch 
vom  Kritias  kritisirt  wird,  p.  163,  bes.  p.  166  E.,  1741).  E.  Nur  mit 
der  verschiedenen  Einkleidung  hängt  es  zusammen  ,,  wenn  Sokra- 
tes im  Lysis  den  beiden  unentwickelten  Knaben  von  allerlei  frem- 
der M'eisheit  zn  kosten  giebt,  wogegen  hier  sich  Alles  um  des 
Kritias  eigene  Weisheit  dreht,  wenn  dem  zufolge  dort  Sokrates 
die  llauptresnltate  zieht,  hier  dagegen  die  veränderte  Stellung  des 
■Mitunterredners  benutzt  wird,  um  ihm  Kesultatc,  welche  über  den 
sokralisclien  Standpunktnicht  blos  hinausgehen,  sondern  allzu  selir 
in  der  Form  gegen  die  sokratische  Unwissenheit  verstossen,  in  den 
Mund  zu  legen“),  so  namentlich  das  Wissen  dos  Wissens,  und 
weil  er  au  dieses  sich  anknüpft,  auch  der  Sclilussertrag  der  gan- 
zen Untersuchung.  Im  Uebrigen  ist  hier  die  , Unwissenheit,*  wo 
möglich,  noch  weniger  sclirotf  ausgedriiekt ; wohl  erscheint  das 
Uhilosophiren  als  bloses  Suchen  nach  der  Wahrheit,  aber  ein  re- 
latives Finden  muss  doch  wohl  eingeschlossen  sein,  wenn  doch 
Charmides,  trotzdem  dass  nocli  nichts  Sicheres  über  die  Besonnen- 
heit entdeckt  Ist,  mit  solcher  Zuversicht  dem  Unterrichte  des  So- 
krates empfohlen  wird,  um  in  ihm  dieselbe  zu  finden. 


Laches. 

I.  Gliederung  und  Inhalt. 

Der  Laches  ist  gerade  eben  so  wie  der  Charmides  gegliedert 
und  theilt  mit  ihm  auch  die  unverliältnissmässige  Länge  der  Ein- 
leitung“), p.  178  A.  — I900.  Lysimachos  und  Mclesias,  die  grei- 
sen Söhne  des  Aristeides  und  des  ältern  Thukydides,  streben,  im 
Gefühle  ihrer  eigenen  Bedeutungslosigkeit  ihren  berühmten  Vä- 
tern gegenüber,  wenigstens  ihren  eigenen  Söhnen  eine  bessere  Er- 
ziehung angedeihen  zn  lassen  und  ziehen  über  den  Wertli  der  IIo- 
plomachie,  d.  h.  des  Kampfes  in  voller  Waffenrüstung,  zn  diesem 
Zwecke  die.  beiden  Feldherren  Nikias  und  Loches,  auf  den  Antrieb 
des  Letztem  auch  den  Sokrates  zn  Käthe.  Da  das  Urthe.il  der 


53)  Nach  8 te  i n har  t n.  a.  O.  I.  S.  282  ist  Kritias  sogar  eine  Zeit  lang 
Gesprächieiter.  Wo? 

54)  Zeller,  Zcilschr.  f.  d.  Altcrtli.  1851.  8.  2.52. 
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l)pi<len  Krsferon  ontgogengosptzt  ausfiillt,  so  rätli  Snkratos , dom 
Kiiisiclitigston  die  Kiitsclieidiing  anlipimziigphen  und  erbietet  sich, 
zu  prüfen,  wer  in  liezng  auf  Erzieliungsknnst  und  Tugendl)il- 
dung,  zuvörderst  also  über  das  Wesen  der  3'ugend , zunächst  der 
Tapferkeit,  auf  welche  der  angeregte  Eehrgegenstand  den  näch- 
sten Bezug  hat,  von  ihnen  dreien  der  Kundigste  ist.  So  werden 
nicht  die  beiden  .Jünglinge,  sondern  die  beiden  Männer  der  Gegen- 
stand der  Unterredung. 

Sokrates  wendet  sich  zunächst  an  den  Ijaches , p.  190  D. — 
194  C.  1 )ie  erste  Delinition , welche  derselbe  giebt,  haftet,  ganz 
wie  im  C3iarmides,  an  der  äu.ssern  Erscheinung.  Tapferkeit  sei,  in 
der  Schlacht  seinen  l’osten  zu  behaupten.  Allein  Sokrates  erin- 
nert ihn  ilaran,  dass  man  auch  mittelst  einer  verstellten  Flucht 
sich  tapfer  beweisen  könne,  und  ohne  Zweifel  gehört  es  auch  hier- 
her, wenn  Eaclies  bereits  oben  selber  an  die  Tapferkeit  erinnert 
hat,  mit  welcher  sich  Sokrates,  und  er  bei  Delion,  Seite  an  Seite 
fechtend  zurückzogen,  p.  181  A.  B.  Upberlmu])t  aber  ist  so  nur 
ein  Theil  statt  des  Ganzen  genannt.  Es  giebt  nicht  blos  eine 
Tapferkeit  in  der  Schlacht,  sondern  auch  sonst,  z.  B.  in  der  Be- 
herrschung seiner  Begierden. 

Die  zweite  Erklärung,  sie  sei  die  Beharrlichkeit  (xoptfpi'o) 
der  Seele,  leitet  wieder  eben  so,  wie  im  Charmide.s,  sie  von  einem 
blos  äusserlichen  zu  einem  p.sychischen  Thun  hinüber.  Aber 
während  die  vorige  Auffassung  zu  eng  war,  ist  diese  zu  weit. 
Unüberlegte  Beharrlichkeit  i.st  tadelnswerth , nur  die  mit  Ueber- 
legnng  (cpQovijaig)  verbnudeno  ist  daher  Tapferkeit.  So  i.st  wenig- 
stens das  sokratische  Element  dos  Wissens  schon  mit  hincinge- 
bracht  und  der  Grund  der  Untersuchung  gelegt.  Allein  noch  in 
zu  unhe.>.timmter  Weise.  Es  kommt  sehr  darauf  an , worauf  jene 
Ueberlegung  sich  gründet.  Wer  z.  B.  unter  allen  Umständen  nur 
da,  wo  eine  Imdächtige  Ueberlegung  ihn  davon  überzeugt,  dass 
ihn  alle  äusseren  Umstände  begünstigen,  den  Feind  anzugreifen 
wagt,  ist  eher  feige,  als  tapfer“). 

Im  zweiten  Theile  giebt  nun  Nikias  die,  wie  er  sich  deutlich 
merken  lässt,  ]».  194  C.  D.,  vom  Sokrates  urs])rünglich  herrührende 
Definition,  'I'ajjferkeit  sei  die  Kenntniss  des  Furchtbaren  und  des 
Nichtznfürebtenden.  Allein  das  Furchtbare  ist  ein  bevorstehen- 

5r>)  Vgl.  auch  .Steiiiliarl  a.  n.  Ü.  I.  S.  3.il. 


Digilized  by  Googlc 


35 


des  Uobel,  das  Nichtzufürchtende  ein  bevorstehendes  Gnt.  Xmi 
■jicbt  es  aber  keine  Erkenntniss , welche  binsiclitlich  ihres  Gegen- 
standes  nur  das  Zukünftige  lehrt,  sondern  jede  unterrichtet  über 
densellicn  überhaupt  ohne  alle  zeitlichen  Unterschiede.  Auch  die 
Tapferkeit  müsste  demnacli  die  Kenntniss  aller  Güter  und  Uebel 
sein,  dann  aber  fällt  sic  mit  der  allgemeinen  Tugend  zusammen, 
so  dass  wold  der  Tegrift’ von  dieser,  aber  nicht  der  besondere  lle- 
griff  der  Tapferkeit  gefunden  ist. 

II.  Die  Grundidee. 

So  endet  das  Gespräch  wiederum  scheinbar  ganz  skeptisch, 
und  man  kann  sich  wundern,  dass  Platon  scheinbar  die  eigene  De- 
finition seines  Lehrers  von  der  Tapferkeit  verwirft.  Allein  in 
Wahrheit  will  er  sie.  nur  vor  den  Consequenzeu  bewahren,  denen 
die  Uelativität  des  sokratisclicn  Standpunktes  sie  aussetzt.  Denn 
so  konnte  in  ilir  auch  die  oben  als  ungenügend  verworfene  Ueher- 
legiing  äusserer  Vortheile  gefunden  werden.  Dahin  zielt  die  Er- 
örterung des  Nikias,  dass  es  daliei  uiclit  auf  körperliclic  Güter 
und  Uebel,  sondern  nur  auf  das  wahre  Ue.ste  des  Menschen  an- 
komme, p.  195 — 196A.  So  wird  die  sokratische  Definition  auf  den 
im  Lysis  gewoniienen  absoluten  Massstab  des  höchsten  Gutes 
zurückgeführt. 

Und  wenn  andererseits  damit  nur  die  allgemeine  Tugend  ge- 
funden ist,  so  fragt  sich  eben,  ob  nicht  in  der  That  gerade  darin 
der  Zweck  des  Dialogs  besteht,  durcli  eine  Analyse  des  Tapfer- 
keitsbegriffos  denselben  auf  den  allgemeinen  Tugendbegriff  zu  re- 
duciren , überhaupt  also  die  Unterschiede  der  einzelnen  Tugen- 
den, z.  B.  wenn  man  allerdings  die  Tapferkeit  als  die  Tugend  in 
ihrer  Beziehung  auf  das  Zukünftige  bezeichnen  kann , als  unwe- 
sentlich darzustellen,  namentlicli  aber  die  gewöhnliche  V’orstellung 
von  getrennt  neben  einander  bestehenden  Tugenden  zu  widerlegen, 
so  dass  vielmehr,  wer  die  eine  in  eminentem  Sinne  besitzt,  damit 
unmittelbar  auch  alle  anderen  in  sich  trägt. 

Der  Kehler  des  Nikias  beruht  nur  darin,  dass  er  nicht  die 
ganze  Tragweite  des  von  ilim  angelegten  Massstabes  erkennt,  und 
dass  ihm  die  l'ugend  nichtsdestoweniger  in  eine  Viellieit  einzel- 
ner Tugenden  nuseinandergeht,  da.ss  er  mithin  doch  wieder  auf 
den  Standpunkt  einer  blos  verständigen  Berechnung  der  besonde- 
ren Güter  nnd  Uebel  zurückfällt  und  übersielit,  wie  deren  Kcnnt- 
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niss  schon  mit'der  des  höclisten  Gutes  unniittell)ar  gegeben  ist, 
weil  dieses  allein  sie  zu  dein  macht,  was  sie  sind. 

Wenn  nun  die  dennoch  sich  liussernde  Verschiedenheit  der 
Tugenden  nicht  im  Wesen  des  Tugeiidohjectes  liegt,  so  kann  sie 
nur  in  der  Verschiedenheit  der  Suhjectivitiiten,  in  der  Unvollkom- 
menheit, wie  diese  sich  dasselbe  aneignen,  in  der  nicht  überwun- 
denen Verschiedenheit  tier  Naturanlage  und  der  Mangelhaftigkeit 
des  Bildungsganges  begründet  sein,  ln  diesem  Falle  wird  es  aber 
leicht  sein  zu  zeigen,  dass  seihst  die  besondere  Tugend,  als  solche 
fixirt,  .so  nur  einseitig  und  unvollkommen  zur  Erscheinung  gelangt. 

So  i.st.  es  selbst  eine  zweite  Kimseitigkoit  dos  Nikias,  durch 
welche  da,s  unbefriedigende  Resultat  mit  herbeigeführt  wird , dass 
er  sich  selber  den  Boden  für  die  unterscheidenden  Eigenthümlich- 
keiten  der  Tapferkeit  entzogen  hat,  indem  er  das  praktische  Ele- 
ment des  Miithes  und  der  Energie,  welches  in  der  zaptrpi'a  des 
Loches — wiederum  einseitig — hervortrat,  seinerseits  gänzlich 
fallen  lässt.  So  sehr  ihm  Sokrates  heistimmt,  als  er  den  'riiieren 
die  Tapferkeit  abspricht  und  ihnen  bloseMutliigkeit(#po<ttlTi;f)  zu- 
gesteht, p.  196  f.,  so  enthält  diese  Zustimmung,  p.  197  U.,  doch  eine 
ironische  Beimischung,  indem  diese  Begriffsunterscheidung  auf 
den  Sophisten  Uainon,  den  Freund  des  Nikias,  und  von  diesem  ab 
wieder  auf  seinen  Geistesgenossen  Prodikos  zurückgeführt  wird. 
Auch  hierzu  bietet  der  Oharmides,  p.  163  I).,  eine  Parallele.  Aller- 
dings ist  jenes  Element  dem  Menschen  mit  den  Thieren  gemein- 
sam, aber,  vom  richtigen  Wissen  geleitet,  empfängt  es  eine  höhere 
Bedeutung. 

Demnach  tritt  in  den  beiden  Feldherren  in  der  That  nur  die 
entgegengesetzte  Einseitigkeit  hervor,  im  Loches  die  schlagfertige 
Energie,  im  Nikias  die  bedächtige  Klugheit,  wenn  auch  von 
Ahnungen  eines  llöhern  durchdrungen,  und  nur  im  Sokrates  die 
höhere  Weisheit,  welche  jene  beiden  anderen  Richtungen  als  auf- 
gehohene  und  untergeordnete  Momente  in  sich  trägt“),  welche  für 
die  höchsten  Lebensgüter  mit  der  Entschlossenheit  eines  Laches 
Alles  zu  wagen  bereit  ist,  ohne  darüber  die  besonnene  Ruhe  des 
Nikias  zu  verlieren,  mit  einem  Worte  jene  nilseitige  Ilarnionie  des 

r»ti)  Fnrielitipr  Slcinliart  a.  n.  U.  I.  S.  .‘US:  ,\Vc*im  sich  die  Kluffheit 
des  Einen  (Nikias)  mit  der  Kiihnlieit  des  Andern  (Laehes)  verbände  , wür- 
den wir  ein  Bild  des  wirklich  tapferen  Mannes  haben.*  Bis  auf  diesen 
Punkt  stimme  ich  mit  seiner  Entwicklung  B.  347  — 350  ganz  überein. 
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I,cbens  und  der  J^elire,  welche  Lnelics  au  ihm  riihnit,  p.  188  C. — 
189  C.  TikI  könnte  es  nacli  den  Scldussworten  des  Dialogs  so 
scheinen,  als  oh  auch  Sokrates  jenes  höchsten  Wissens  ermangele, 
indem  er  dem  sclieinhar  so  unhefriedigenden  Ergehniss  der  Unter- 
suchung gemäss  hemerkt,  sie  Allo  hätten  sich  des  Wesens  der 
Tapferkeit  unkundig  hewiesen  und  hedürften  selher  der  Lehrer, 
p.200E.  f.,  so  liegt  doch  hierin  nur  das  charakteristische  Merkmal 
dcjj  sokratischen  Unterrichts,  das  gemeinsame  Suchen  der  Wahrheit 
mit  seinen  Schülern,  ausgesprochen.  Und  zu  diesem  Unterricht 
erklärt  sich  Sokrates  hereit,  nicht  Idos  für  die  .rtinglinge,  sondern 
auch  für  die  Greise  und  Männer,  und  unter  ganz  ähnlichen  Ver- 
hältnissen wie  Kritias  im  C'harmides,  empfiehlt  hier  Imches  diesen 
Unterricht,  so  .erfolglos  er  sclieinhar  so  eben  gewesen  ist,  p.  200  C. 

Hat  nun  so  das  Gespräch  die  Tendenz  auf  die  allgemeine 
’l'ngend  hin  , so  ist  es  folgerecht  das  richtige.  Wissen  überhaupt, 
welches  hier  durch  den  Gegensatz  gegen  alle  anderen,  einseitig 
theoretischen  oder  praktischen  Kichtungen  zur  Anschaiiung  ge- 
bracht wird.  So  zunächst  im  Gegensätze  gegen  ein  sophistisches 
Scheinwissen,  welches  nicht  Stich  hält,  wenn  der  wirkliche  Au- 
genblick der  That  gekommen  ist.  Der  eigentliche  Itepräsentant 
desselhen  ist  der  lloplomaclie  Stesileos,  welcher  so  eben  seine 
Leistungen  jiroducirt  hat,  so  dass  die  lächerliche  Geschichte,  wel- 
che Ladies  von  dem  verunglückten  Kampfe  desselhen  mit  dem  Si- 
chelspeere  erzählt,  p.  I8it  C. — 184A.,  keineswegs  ohne  Hedeiitung 
ist”),  vielmehr  vortreft'lieh  gegen  eben  desselhen  Ladies  Schilde- 
rung der  'l'apferkeit  des  Sokrates  hei  Delion  contrastirt;  es  fehlt 
aber  auch  ausserdem  eine  allgemeinere  lliiidoiitiiiig  auf  die  Sophi- 
stik  als  anmasslidie  Tugcndlehrerin  nicht,  p.  186  C.  So  ferner  im 
Gegensatz  gegen  die  hlose  praktische  Tüchtigkeit  und  rein  empi- 
rische Bildung,  deren  Repräsentant  Ladies  zwar  mit  vieler  Aner- 
kennung behandelt  wird,  deren  Mangel  sich  aber  recht  lebhaft 
darin  zeigt,  dass  Aristeides  und  der  ältere  'rimkydides  nicht  ein- 
mal für  das  Nächstliegende,  nämlich  für  die  Aushilduug  ihrer 
Söhne  gesorgt  haben , ferner  auch  darin,  dass  diese  Richtung  sel- 
her ein  Gefülil  ihres  Mangels  in  sich  trägt,  wie  cs  nicht  blos  im 
Ladies  hervortritt,  der  sich  in  dieser  Beziehung  seihst  wiederholt 
hinter  den  Sokrates  zurückstollt  und  von  ihm  lernen  zu  wollen 
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niclit  versclimälit,  p.iiOO  C.,  189  A.  B.,  somlem  scUiist  in  dfii  beiden 
bescliränkten  Greisen,  welche  das  an  ihnen  Versäumte  wenigstens 
an  ihren  Söhnen  nachholen  wollen,  wobei  aber  gerade  ihre  Be- 
schränktheit sie  in  Gefahr  bringt,  sich  von  prunkender  Schein- 
weisheit täuschen  zu  lassen  und  zu  allerlei  modernen  Krziehungs- 
künsteleien  zu  greifen“),  während  sie  die  wahre  Hilfe,  welche 
ihnen  so  nahe  liegt,  übersehen  und  den  Sokrates  nur  von  Hören- 
sagen kennen,  obwohl  er  des  Lysimachos  Bezirksgenosse  und  Sohn 
seines  vertrautesten  Freundes  ist;  wogegen  die  hildunglustigo  Ju- 
gend— in  ihren  Söhnen  — bereits  weit  mehr  das  Uichtige  zu  tref- 
fen weiss,  P-180E.  f.  So  cinllich  drittens  im  Gegensatz  gegen  eine 
moderne  Halbbildung,  welche  ohne  gründliche  eigene  Prüfung 
gleich  sehr  an  sophistischen  wie  an  sokratischen  Erinnerungen 
zehrt,  ohne  sie  eben  desshalb  systematisch  verarbeiten  zu  können. 
Diese  Jtichtung  wird  durch  den  Nikins  vertreten,  s.  p.  19+ Ü.  197  D. 
vgl.  200  B.“),  der  daher  auch  dem  gesunderen  Gefühle  des  Laches 
gegenüber  für  die  Hojdomachie,  schon  weil  sie  ein  modernes 
Bihlungsproduct  ist,  Partei  ergreift.  Nikias  und  Laclics  haben  als 
Personen  des  Dialogs  zunächst,  wie  wir  sahen,  auf  den  unmittel- 
baren Gesprächsgegenstand,  die  Tapferkeit,  Beziehung  und  sind 
daher  hier  die  eigentlichen  Mitunterredner  des  Sokrates,  ln  Be- 
zug auf  das  weitere,  im  Hintergründe  schwebende  Ziel  haben  da- 
gegen auch  die  beiden  Alten  plastische  Bedeutung,  als  Sprecher 
stehen  sic  daher  selbst  im  Hintergründe,  sie  treten  nur  im  Prolog 
und  am  Schlüsse  redend  auf.  Sic  vertreten  näudich  dieselbe 
Bichtung,  wie  Laches,  nur  mit  beschränkterem  Gesichtskreise. 

So  ist  denn  aber  auch  die  methodische  Seite  des  Werkes  mit 
dem  realen  Gegenstände  in  vollem  Einklang.  Sie  .spricht  sich 
namentlich  auch  in  der  gereizten  Debatte,  in  welche  die  beiden 
Feldherren  über  ihre  verschiedenen  Ansichten  von  der  Tapferkeit 
gerathen  und  dem  dem  Sokrates  dadurch  auferlegten  Mittloramte 
aus,  p.  19+ D. — 197  E.,  vgl.p.  200  A. — C.  So  zeigen  sich  plastisch  die 
Widersprüche,  in  welche  das  gemeine  Bewusstsein  notliwendig 
verfällt  und  welche  Rechthaberei  und  Unfrieden  erzeugen,  und  in 
dem  gänzlichen  Unvermögen  dos  Laches,  das  Wahre,  welches  in 
der  Auffassung  dos  Nikias  liegt,  zu  durchschauen,  .spricht  sich  nur 
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59)  Kbeuda  1.  8.  419  tuiU  015.  Amu.  313. 


Digilized  by  Google 


39 


die  cutgegoiigesetzte  UeKi'hriinktlieit  vou  dem  Voidmlicii  der  beiden 
(ireise  in  Bezug  auf  die  Iloplomachie  aus.  I).  h.  die  bloso  l'raxis 
kann  durch  ilas  (iefiild  ilire.s  Mangels  eben  so  wobl  der  Scbeiubil- 
duiig  zum  Kaube  fallen,  als  sie  andererseits , wenn  dasselbe  ein 
gelauterteres  ist,  wobl  an  der  einen  Stelle  merkt,  wo  die  richtige 
Bildung  zu  finden  sei,  wie  hier  eben  derselbe  Lackes  am  Sokrates, 
dafür  aber  an  der  andern  wieder  den  Kern  mit  der  Schale  fort- 
wirft. Dagegen  versöhnt  aileiii  die  BogriB'slehre  die  einseitigen 
Gegensätze  des  vorstellenden  Bewusstseins,  eben  weil  sie  allein 
das  Falsche  vom  Wahren  zu  sichten  versteht,  womit  denn  die 
Emjdehlung  der  sokratischen  Lehrmethode  für  alle  Lebensalter 
zusammenhängt,  p.  201. 

Kurz,  der  Zweck  des  Ladies  ist,  die  Tapferkeit,  als  die 
scheinbar  am  meisten  vou  allen  anderen  heterogene  Tugend,  doch 
als  identisch  mit  der  einen  Tugend  zu  begründen  und  dadurch 
die  Kinheit  und  Uutheilliarkeit  der  Tugend  als  Wissen  des  höch- 
sten Gutes  vorzubereiten,  eben  damit  aber  auch  die  sokratischc 
Begrifl'slehrc  als  die  einzig  wahre  Form  dieses  Wissens  allen  an- 
deren IBchtungen  gegenüber  und  daher  die  sokratische  Lehrweise 
als  das  einzige  Mittel  wahrhafter  sittlicher  Bildung  zur  Anschau- 
ung zu  bringen“). 

111.  Verhältniss  zu  den  frühem  Dialogen. 

Es  ist  schon  von  Andern  hinlänglich  erörtert  worden , dass 
der  Laches  durch  Aehnlichkeit  des  Schauplatzes  (einer  Palästra), 
durch  gleichen  Keichthum  der  Sceuerie , durch  das  Auftreten  des 
Sokrates  im  kräftigsten  Maiuiesalter,  durch  die  gleichmässigo  Un- 
terredung mit  Männern  aus  befreuudeten  Kreisen,  durch  den  vol- 
len Hauch  der  Harmonie  und  des  Friedens,  welcher  Uber  alle  diese 

(501  Nicht  anders  im  Grunde  schon  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  450  f.  und 
tut).  Anm.  315.  Allzu  sehr  hleiht  dagegen  .Steinhart  a.  a.  O.  I.  S.  342, 
343,  hei  dom  niiehsten  Gesprachsgegenstande,  der  Tapferkeit,  stehen,  wo- 
bei ihm  das  Gespräch  nothwendig  in  einem  Haupt-  und  Nebenzweck  nnor- 
ganisch  auseinauderfiiUt,  von  denen  der  letztere  — zugleich  für  die  strenge 
Lehrweise,  die  reine  Sittenlehre,  die  harmonUche  Tugend  des  Sokrates  zu 
zeugen,  — weit  über  den  erstoren  hinübergreift.  Noch  be.schränkter  ist  frei- 
lich nach  8 fall  bäum  Opp.  V,  1.  8.  4 der  Zweck,  ein  Vorbild  der  voll- 
kommensten Tapferkeit  in  der  Person  des  Sokrates  zu  geben , ganz  vage 
dagegen  uachSocher  a.  a.  O.  8.  105,  die  Nothwendigkeit  der  Ocistes- 
bUduug. 
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Scliöpfungcn  ausgegossen  lit“gt  und  selbst  iler  Polemik  einen  ver- 
söhnenden Clmrakter  mittheilt,  durch  die  gleiche  Kichtung  der  Pole- 
mik, durch  Aehnlichkeit  oder  Gleichheit  der  Composition,  nament- 
lich zuin  Lysis  und  Chariuides  in  die  engste  Gemeinschaft  gesetzt 
ist*').  Welche  echt  attische  Feinheit  verriith  es  namentlich,  dass 
Platon,  was  er  an  den  beiden  Feldherren  tadelt,  in  ihrer  gegenseitigen 
gereizten  Debatte  hervortreten  Idsst  und  so  ihnen  gegenseitig  und 
nicht  dem  Sokrates  in  den  Mund  legt,  so  dass  cs  nur  versteckt 
hinter  der  sonstigen  Anerkennung  dieser  Männer  zu  Tage  kommt! 
Laclies  vertritt  hier  als  Mann  dieselbe  Kichtung,  wie  J^ysis  und 
Chariuides  als  Knaben  und  eben  so  Kikias  dieselbe  , wie  Alenexe- 
nos  und  namentlich  Kritias,  nur  dass  freilich  nach  der  V'erschie- 
deuheit  des  Naturells  in  dem  schärferen  und  spitzfindigeren  Kritias 
mehr  die  venlerbliche,  in  dem  Nikias  mit  seinem  bedächtigen,  sin- 
nigen Ernste  mehr  die  positive  Seite  sophistischer  Bildungsele- 
meute  ans  Licht  gestellt  wird. 

Haben  wir  nun  auch  keinen  andern  Beweis  für  die  spätere 
Abfassung  des  Laches,  so  genügt  es  doch,  bei  diesem  Verhältniss 
die  Steigerung  zu  beachten,  welche  von  dem  jugendlichen  zu  jlem 
männlichen  Alter  der  Unterredner  sich  in  den  drei  Dialogen  her- 
ausstellt. .Ja,  der  Laches  fasst  alle  Lebensalter  derselben  in  sich 
zusammen  und  spricht  auch  gerade  den  Abschluss  der  bisherigen 
Stufe  propädeutischer  Scliriftstellerei , er  spricht  das  gomeiusamo 
Losungswort  aus,  welches  alle  Lebensalter  zur  .sokratischeu  Bildung 
als  der  wahren  Heilung  von  den  Uebeln  der  Zeit  beruft. 

So  angesehen,  wird  man  sich  nicht  darüber  wundern  können, 
dass  gerade  diese  methodische  Seite  des  Werkes  nur  plastisch 
zur  Anschauung  gebracht  wird.  Dies  liegt  eben  nur  darin,  dass 
die  Nothwendigkeit  gemeinsamen  sokratischeu  l’hilosophirens  be- 
reits im  Lysis,  die  sichtende  und  vermittelnde  Kraft  der  BegrifFs- 
lehre  aber  bereits  im  (,'harmides  w i ss  e u sc  h af  1 1 ich  erwiesen  sind. 

Nach  diesem  Allen  kann  man  nun  das  Verhältniss  der  vier 
bisherigen  Werke  dahin  richtiger,  als  bisher  von  uns  geschah,  be- 
stimmen: der  kleine  Hippias  beweist  die  Einerleiheit  von  Tugend 
und  Wissen,  der  Lysis  bestimmt  genauer  den  .Gegenstand  dieses 
Wissens  als  das  höchste  Gut  und  die  Erwerbungsart  als  die  sokra- 


fU)  S tc  inli  nrt  a.  a.  O.  I.  S.  .112  — 315.  Hermann  a.  a.  O.  I.  S. 
I W,  lH). 
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tische  Gemeinsamkeit  des  PliÜDsopliirens,  der  (’liarmides  beweist 
die  Kiiilieit  dieses  Wissens,  formell  betrachtet,  in  sich  selher,  der 
Laches  hcj;innt  dasselbe  zu  thmi  in  Uezuf;  auf  den  realen  Gegen- 
stand dieses  W'isscus;  relativ  volleudct  aber  wird  dieser  Anfang 
erst  im  Protagoras. 


Protagoraa. 

I.  Die  Einrahmung. 

Die  Form  der  Wiedererzäblung  eines  gehaltenen  Gespräches 
durch  den  Sokrates  nimmt  im  Protagoras  die  ausgehildetere  Ge- 
stalt eines  fiirmlichen  einleitenden  Dialoges,  wenn  auch  nur  gleich- 
falls mit  einem  ungenannten  Freunde  an.  Wir  heben  aus  dieser 
Einrahmung,  p.  309  — 310,  nur  die  Aensserung  des  Sokrates  her- 
vor, dass  er  dem  greisen  Protagoras  vor  seinem  jugendlich  schönen 
Eiehlinge  Alkihiades  den  Vorzug  gegehen  habe,  p.  ,309  P.  0.  Nur 
ein  Nebenzweck  derselben  ist  cs,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Er- 
scbeiuung  des  grossen  Sophisten  zu  spannen“);  viel  mehr  noch 
soll  sie  von  vorn  herein  den  regen  Wahrheits-  und  Wissenstrieb 
des  Sokrates  versinnlichen , welcher  theoretisch  bereits  im  l.ysis 
als  die  Hegierde  nach  dem  Guten  dargestellf  wuirde.  In  ihrer 
praktischen  Aensserung  aber  tritt  derselbe  hier  in  einen  unver- 
hohlenen Gegensatz  gegen  die  Form,  in  welcher  sie  im  Charmides 
erschien  und  bei  manchen  An.slegern“)  einen,  obwohl  unberechtig- 
ten Anstoss  erregt  hat.  Dort  nämlich  war  sie  mit  einem  starken 
Anfluge  sinnlicher  Glut  auf  die  Schönheit  des  jugendlichen  Kör- 
pers gerichtet  und  fand  nur  in  der  Voraussetzung  , dass  in  einem 
solchen  auch  eine  schöne  Seele  wohnen  werde (Charm.  p.  I54D.E.), 
ihre  Kechtfertigung.  Hier  dagegen  tritt  dies  fPement  in  ausge- 
sprochenem Masse  hinter  der  vorausgesetzten  höheren  Weisheit 
des  greisen  Protagoras  zurück,  und  so  sehen  wir  denn  gleich  im 
FMngange  den  Geist  grösserer  wissenschaftlicher  Reinheit  und 
'riefe,  welcher  das  ganze,  Gespräch  durchdringt. 

Dieses  letztere  selbst  zerfällt  nun  in  sechs,  theilweise  noch 
wieder  in  sich  gegliederte  Hauptabschnitte,  und  so  spaltet  sich 
namentlich : 

62)  Was  Stcinliart  a.  a.  O.  I.  S.  400  hervorliebt. 

63)  Ast  a.  a.  O.  8.  426,  vorsichtiger  Socher  a.  a.  O.  8.  132. 
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II.  der  erste  Theii:  vom  Wesen  der  Sophistik 
wieder  in  drei  kleinere  Massen,  nändieb  das  Gespräch  mit  dem 
Ilippokrates,  p.310A.  — 3I4C.,  weiterhin  das  mit  dem  I’rotagoras, 
P-3I6H.  — 319  A.,  beide  über  den  Begriff  der  Sophistik,  von  denen 
das  letztere  gowisserniasscn  das  erstere.  fortsotzt  (s.  endlich 

zwischen  beiden  die  lebensvolle  Gruppiriing  der  Soj)histen  im 
Hanse  des  Kallias,  welche  vorläufig  anch  die  äussere  Erscheinung 
dieses  Begriffes  versinnlicht,  p.3l4E.  — 3I6B. 

Wie  nämlich  Ilippokrates  auf  die  Frage,  dos  Sokrates,  was  er 
von  den  Sophisten  zu  erlangen  hoffe,  nur  die  vage  Antwort: 
Kenntnisse  (rn  ao(pd)  oder  Fertigkeit  im  Reden  (Uyetv)  ohne  ge- 
ijauere  Angabe  des  Objectes  zu  crtheilen  weiss,  eben  so  unbe- 
btimint  verspricht  Frotagoras  selbst  seine  Zuhörer  besser,  d.  h.  ge- 
schickter und  kundiger  zu  machen,  ohne  zu  sagen  worin,  und  erst 
auf  die  weitere  Frage  des  Bokrates  bezeichnet  er  die  Politik  oder 
die  bürgerliche  Tugend  als  den  Gegenstand  seines  Unterrichts. 

Spricht  es  sich  nun  schon  Iderin  aus,  dass  den  zerstreuten 
Kenntnissen  der  Sophisten  das  vereinende  Band  des  Begrifi’cs, 
jenes  Selbstbewusstsein  über  ihre  Thätigkeit  fehlt , welches  nach 
dem  Charmides  das  eigentliche  Kennzeichen  alles  wahrhaften 
Wissens  ist,  so  treten  uns  auch  bereits  die  praktischen  Folgen 
hiervon  in  der  ,eigeneu  Sjialtung  der  Sophistik  in  eine  Menge 
subjectiver  Bestrebungen  und  der  darauf  begründeten  Eifersucht 
ihrer  Bekenner®^)'  plastisch  entgegen.  .So  wird  uns  zunächst  schon 
äusserlich  ihr  Heerlager  in  drei  gesonderten  Gruppen  um  die  drei 
Hauptführer  Frotagoras,  Hippias  und  Frodikos  herum  entgegen- 
geführt. So  sucht  l’rotagoras  sich  vor  den  beiden  -\nderen  mit  iler 
Erwerbung  eines  neuen  Schülers  zu  brüsten,  ji.  3I7C.1).  So  blickt 
er  als  der  Vater  dieses  ganzen  Treibens,  als  der  Erste,  welcher 
dieKülinheit  hatte,  sich  selbst  einen  .Sophisten,  d.  h.  einen  Selbst- 
deuker zu  nennen,  ji.  316  B.  — 317  C. , vornehm  verächtlich  auf 
sie  herab,  )).3löl).E.“).  So  wird  das  Widerspruclivolle  hervorge- 
hobeu,  welches  schon  nach  der  gemeinen  Ansicht  in  der  Sophistik 
liegt,  indem  die  bildungsluslige  Jugend,  deren  Repräsentant  Hip- 
pokrates  ist,  ihrem  Unterrichte  zuströmt,  bereit,  ihre  eigene,  wie 

64)  S c li  leier  mach  er  a.  o.  O.  I,  I.  S.223. 

63)  uml  66)  Ile  rmaiiu  a.  a.  O.  1,  S,  46U. 
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der  Freunde  Habe  zu  der  Besoldung  dieser  Fremdlinge  zu  opfern 
gleicli  dem  Ilippokriites,  p.  310  E.,  oder  gar  königliche  Schätze  in 
ihrer  Bewirtliung  zu  verschwenden,  gleich  dem  Kallias,  indem  die 
grenzenlose  Ehrfurcht  gegen  sie  sich  seihst  in  komischer  Weise 
äusserlich  an  den  Tag  legt,  wie  bei  den  Trabanten  des  l’rotagoras, 
p.  315  B.  vgl.  p.  334  C. , 339  D.,  während  doch  die  Meisten  sich 
schämen,  selber  Sophisten  zu  heissen,  wie  llippokratcs  thut,p.3l2 
A.,  und  Protagoras  anerkennt,  p.3l6E. 

Fehlt  nun  ihnen  aber  so  das  richtige  Wissen,  als  die  Frucht, 
so  kann  auch  der  echte  Wahrheitstrieb,  als  die  Wurzel,  nicht  vor- 
hamlen  sein,  sondern  nur  der  niedere  Trieb  äusseren  Uuhmes  und 
(Tclderwerbes.  Dahin  gehören  schon  jene  obigen  llindeutungen 
auf  die  linaiiziellen  Opfer,  welche  sie  ihren  Verehrern  auferlegen. 
Dahin  gehört  es , wenn  sie  als  Mäkler  mit  der  Wissenschaft  be- 
zeichnet werden,  welche  gleichinässig  alle  ihre  Waaren  anprci!^li, 
p.313C.  D.,  denen  cs  daher  folgerecht  auch  bei  ihren  Schülern  um 
ein  wahres  Wissen  gar  nicht  zu  thun  ist , deren  ganzes  Treiben 
vielmehr  auf  Trug  und  Blendwerk  und  täuschender  Marktschrcierci 
beruht.  Auf  eine  solche  läuft  es  z.B.  nach  der  eigenen- Erklärung 
des  Protagoras  hinaus,  wenn  er  sich  selber  offen  als  Sophisten  oder 
Sedbstdenkor  bekannte,  weil  er  bemerkt  hat,  dass  man  hei  solcher 
Oftenheit  äusserlich  am  Besten  fährt,  am  Besten  dem  Neide  trotzt, 
p.  3I7B.C.,  und  auch  sonst  finden  sich  hinlängliche  Proben,  p.  318 
A.  328  B.  vgl.  335  A.”)  Ja,  selbst  das  Streben  der  Sophisten,  dieUr- 
sprünge  ihrer  Kunst  in  die  graue  Vorzeit  zu  verlegen,  p.  316  D.  ff., 
ist  nur  ein  trügerisches  Blendwerk,  um  dieselbe  so  mit  dem 
Scheine  alterthümlicher  Weihe  zu  umkleiden.  Und  so  spricht  sich 
denn  auch  in  dem  Unwillen,  welchen  der  Thürhiiter  des  Kallias 
gegen  die  Sophisten  äussert,  neben  dem  Hasse  des  treuen  Dieners 
wegen  der  Brandschatzung  seines  Herrn“’)  allgemeiner  der  ,in- 
stinktmässige  Abscheu  der  unverdorbenen  Menschennatur  gegen 
diese  Zunft*  aus“). 

Eben  darum  ist  nun  aber  endlich  die  Sophistik  auch  in  ihren 
Wirkungen  geist-  und  sittenverderblich.  Kenntnisse  sind  die 
Nahrung  des  Geistes,  und  wie  die  verschiedenen  Speisen  dom 


B7)  H c r m an n a.  a.  O.  I.  S.  0-22.  Aiiin.  337. 
08)  II.  Müller  a.  a.  O.  I.  S.  503.  Aimi.  8. 
69)  Herrn  an u a.  a.  0.  I.  8.  439. 
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Körper,  so  sind  auch  sie  dem  Geiste  tlieils  heilsam  und  theils  ver- 
dcrhlich.  Es  l>ednrf  dalior  einer  (djerstcn  prüfenden  und  heurthci- 
leuden  Wissenschaft , und  (rerade  dieses  höhere  Selhsthewusstseiu 
des  Wissens  ist  cs,  welches  die  8ophistik  von  ihren  Jüngern  fern  hält. 

So  tritt  denn  schon  hier  nicht  blos  die  Niedrigkeit  der  lei- 
tenden Motive  hei  den  Sojihisten  dem  ecliten  Wahrheitstricbo  des 
Sokrates,  wie  er  sich  vorhin  aussprach , auf  das  Schroffste  entge- 
gen , sondern  überhaujit  contrastirt  bereits  die  Sokratik  in  allen 
I’uukten  gegen  die  Sophistik.  So  erscheint  der  obigen  Analogie 
des  Geistes  mit  dem  Körper  gemäss  Sokrates  als  der  wahrhafte 
Seelenarzt,  indem  die  Unterredung  mit  dem  Ilippokratcs  das  Bei- 
spiel giebf,  wie  sein  Unterricht  zu  eigener  Prüfung  anhält  und  da- 
her auch  für  Schüler  und  Lehrer  jenes  echte  Selbstbewusst.seiu 
des  Wissens  zum  llesultate  hat,  welches  nunmehr  allein  auch  soi- 
u#seits  den  verderblichen  Einflü-ssen  der  Sojdiistik  mit  sicherer 
Kritik  entgegentritt  und  das  Wahre,  welches  sich  in  ihnen  finden 
mag,  vom  Eahschen  zu  scheiden  und  daher  selbst  von  ihnen 
Nutzen  zu  ziehen  weiss,  p.  313  E.  Und  so  erklärt  cs  sich  denn 
auch,  wenn  Prodikos  und  Hippias,  selber  Sophisten,  zu  jener 
Prüfung  behülflich  sein  stdlcn,  p.  314  B.  G. ; es  .spricht  sich  darin  nur 
das  Vorhaben  aus,  auch  sie  neben  dem  l’rotagoras  mit  in  das  Ge- 
spräch zu  ziehen  und  so  die  Sophistik  zu  einer  allseitigeu  Selbst- 
darstelluiig  zu  veranlassen,  welche  allein  zu  ihrer  nilseitigen  Wür- 
digung zu  führen  vermag. 

III.  Die  Nichtlehrbarkeit  der  bürgerlichen 
Tugend. 

Sokr.ates  bezweifelt  nun  die  Lehrbarkeit  der  bürgerlichen 
Tugend,  um  .so  noch  deutlicher  an  ilen  'i’.ag  zu  bringen,  dass  die 
Tugend,  welche  Protagoras  im  Sinne  hat,  w'cnn  sie  überhaupt  die- 
sen Namen  verdient,  doch  wenigstens  nicht  die  wahre,  begriff- 
liche, auf  dem  Wissen  beruhende  sein  kann,  um  ihn  selbst  zu  der 
Erklärung  zu  drängen,  dass  er  die  Tugend  nicht  für  eine  Erkennt- 
niss  ausieht,  und  ihn  so  in  einen  unheilbaren  Widerspruch  zu  v'cr- 
wickeln,  indem  er  sie  dennoch  für  lehrbar  erklärt , da  doch  nur 
ein  Wissen  gelehrt  werden  kann.  Die  Begründung  dieses  Zweifels 
weist  mit  scharfem  Spott  gegen  die  athenische  Demokratie  darauf 
hin,  dass  man  bei  allen  anderen  Dingen  die  Kundigen,  in  politi- 
schen Angelegenheiten  aber  Allo  und  Jede  deu  Staat  berathen 
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lassp,  sodann  auf  das  Bpisj)!«"!  inissratlipnor  Söhne  von  den  gröss- 
ten Staatsinönnern , womit  denn  indircct  ancli  den  letzteren  die 
bewusste  Tugend  abgesprochen  wird,  p.3l9A.  — 320O. 

Protagoras  sucht  diese  Einwürfe  zunächst  durch  einen  Mythos, 
p.  320  I).  — 322  I).,  zu  widerlegen.  Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass 
derselbe  wiederum  in  umncben  Punkten  eine  ,grob  materialistische 
Denkungsart“  an  den  Tag  legt,  dass  das  höhere  Leben  der  Mensch- 
heit nur  ,aus  der  Xoth  und  dem  Bedürfnisse  hergeleitet,“  dass  ,die 
vernünftige  Anlage  im  .Alenschen  nur  als  Ersatz  für  die  mangel- 
hafte körjierliclie  Ausstattung  angesehen  wird.“  Es  M’ird  ferner 
unwissenschaftlich  genug  weder  erklärt,  ,wie  das  Jlenschenge- 
scblecht  ohne  die  beiden  Grundlagen  der  Sittlicbkeit  — Scham 
und  Gerechtigkeit  — jemals  habe,  bestehen  können,“  noch  der  In- 
halt dieser  beiden  Begriffe  selbst  erörtert.  Beides  wird  endlich 
auch  nicht  bei  den  Hterblichen  von  innen  heraus  entwickelt,  son- 
dern ihnen  blos  von  aussen  durch  einen  Machtspruch  des  Zeus 
verliehen"). 

Dafür  enthält  aber  wiederum  der  Mythos  die  tiefsinnige 
Wahrbeit,  dass  andererseits  schon  ,die  ersten  Elemente  <ler  Tu- 
gend, das  .Schamgefühl  und  das  Kechtsgefühl,  den  Menschen  über 
das  alltägliche , nur  auf  .Selbsterhaltung  und  Genuss  berechnete 
Treiben  erheben,“  das.s  aber  der  Mensch  durch  eigene  Kraft  wohl 
zur  äussern  Gewerbe-  und  Kunsttbätigkeit  gelangen,  dagegen 
Recht  und  Sittlichkeit  ihm  nur  von  Gott  kommen  kann.  So  hebt 
der  Materialismus  des  protagoreischen  Standpunkte.s  sich  im  Ver- 
laufe wenigstens  zum  Theil  wieder  auf.  Nur  .Schade,  dass  diese 
richtige  Einsicht  doch  wieder  dadurch , dass  die  Götterverehrinig 
bei  den  Menschen  älter,  als  Scham  und  Gerechtigkeit  sein  soll, 
beträchtlich  gestört  und  getrübt  wird ! Freilich , es  gieht  eine 
solche  oiinc  Scliam  und  ohne  Gerechtigkeit,  welclie  nur  dem  gröb- 
.sten  Eigennutze  dient,  denn  auch,  schon  die  blose  äusserliche 
Klugheit  kann  die  grö.ssere  Jfacht,  nicht  aber  die  grössere  Heilig- 
keit und  Güte  der  Götter  lehren,  und  wie  Platon  diese  gemeine 
Frömmigkeit  im  Eutbyphon  angreift,  so  hat  er  ohne  Zweifel  auch 
schon  hier  denselben  Gedanken  versinnlichen  wollen”).  Aber  dar- 

TO)  S chl  c i c r m ac li  er  a.  a.  <t.  I,  1.  S.  23,3  f.  A .s  t a.  a.  O.  .S.  71  f. 
Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  160.  8 tei nhart  a.  a.  O.  I.  8.  311. 

71)  8 cliö  in  a n n , lies  Aeschy los  gefesselter  Prometheus.  Greifswald 
1843.  8.  8.  52. 
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aus  folgt  nicht,  dass  anch  dom  Protagoras  solhpr  ein  klares  Be- 
wnsstscin  hierüber  zngpschrieben  werden  soll.  Wiire  dies  Platon’s 
Absicht  gewesen,  dann  hätte  er  ihn  wohl  nicht  blos  schildern  las- 
■sen,  wie  durch  Schani  nnd  Gerechtigkeit  das  Verhältniss  der  Men- 
schen zu  einander,  sondern  er  hätte  ihn  wohl  ausdrücklich  hervor- 
heben lassen,  wie.  auch  das  zu  den  Göttern  durch  sic  geändert 
wird,  da  erst  hiermit  eine  wirkliche  Tugend  gewonnen  ist.  Xicht 
minder  wahr  ist  es,  wenn  dafür  jene  beiden  Grundlagen  der  Tu- 
gend allen  Menschen  ohne  Ausnahme  beigelegt  und  nicht,  wie  die 
Anlage  zu  den  Künsten  nnd  Gewerben , unter  verschiedene  ver- 
theilt werden”).  Dass  die  Tugend  nicht  unmittelbar  ein  Wissen, 
sondern  zunäch.st  nur  ein  Allen  gemeinsamer,  von  Gott  eingepflanz- 
ter Trieb  ist,  ja  dass  sich  nur  in  den  wenig.sten  Fällen  auf  dieser 
Grundlage  ein  förmliches  Wissen  erhebt,  hat  uns  Platon,  wie  es 
scheint,  durch  diesen  Mythos  andeuten  wollen. 

Nachträglich  sucht  hierauf  der  »Sophist,  freilich  aus  dem  sehr 
empirischen  Grunde,  dass  Niemand  sich  selbst  die  Moralität,  .leder 
ungescheut  die  Fertigkeit  in  andern  Künsten  sich  abspreche,  die 
Gemeinsamkeit  der  Tugend  anch  wirklich  zu  erweisen,  p.32.^A. — C. 
Und  um  nun  zu  erhärten,  dass  die  Athener  allerdings  die  Tugend 
für  lehrbar  halten,  hebt  er  die  erziehende  Kraft  der  Musik,  der 
Gymnastik , ferner  der  Gesetze , der  Strafe  zugleich  als  Ab- 
schreckungs  - und  als  Besserungsmittel  , überhaupt  dos  ganzen 
öffentlichen  Lebens  hervor,  p.323G.  — 324  D.  Das  Missrathen  der 
Söhne  von  grossen  Vätern  erklärt  er  endlich  aus  der  Verschieden- 
heit der  Anlage  zur  Tugend,  p.  324  D.  — 328  D. 

Man  kann  nicht  zweifeln,  dassPl.iton  auch  hier  dem  So|)hiaten 
richtige  Gedanken  unterlegen  will,  da  er  von  der  Strafe  iin  Gor- 
gias  (s.  bes.  p.  523  B.)  den  Sokrates  dieselbe  Ansiebt  äussern  lässt, 
und  noch  in  der  Republik  die  Musik  und  Gymnastik  als  unent- 
behrliches Bildungsmittel  betrachtet”).  Allein  andererseits  treten 
nur  um  so  schroffer  die  Einseitigkeiten  nnd  Widersprüche  heraus. 
Der  Grundfehler  des  Protagoras  kommt  jezt  deutlicher  zum  Vor- 
schein, dass  er  nämlich  keine  höhere  Tugend  kennt,  als  welche 
durch  diese  Mittel  erzeugt  wird,  aus  denen  oftensichtlich  kein  Wis- 
sen hervorgeht,  dass  er  also  Erziehung  und  Belehrung  verwechselt. 

72)  Diese  positive  Seite  des  Mytlios  hat  zuerst  St  ein  hart  a.  a.  O.  I. 
8.  422  — 425  hervorgehoben. 

73)  S t e i II  h a r t n.  a.  O.  I.  S.  42.3. 
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Ja,  Pr  prklärt  niclit  einmal,  warum  ilenii  jene  gemeinsame  fJrnml- 
lage  der  Tugend  sie li  nicht  von  selber  entwickelt , sondern  einer 
Anshildnng  durch  Andere  bedarf.  Er  widerspricht  sogar  in  ge- 
wissem -Masse  sich  seihst,  wenn  er  eine  Verschiedenheit  der  Anla- 
gen anniinmt,  womit  die  Tugend  wenigstens  aufliört,  wo  nicht  ein 
gemeinsames  , so  doch  ein  gleichvertheiltes  Gut  zu  sein , er  lässt 
es  dabei  auch  wiedernin  im  Unklaren,  ob  diese  Anlage  mit  jemnn 
Triebe  dos  angebornen  Scham  - und  Hechtsgefiihles  gleichbedeu- 
tend ist  oder  nicht. 

III.  Vorläufiger  Beweis  für  die  Einheit  der 
Tugenden. 

Alle  diese  Punkte  werden  nun  zwar  unmittelbar  vom  Sokra- 
tes nicht  weiter  aufgegriffen.  Vielmehr  reiht  er  an  den  fortlaufen- 
den Vortrag  des  l’rotagoras  ,einige  vorerinnernde  Winke  über  den 
Unterschied  zwischen  einer  epideiktischen  Kede  und  eineinGespräch“ 
p.  329  A.  U.  und  knüpft  dann  selbst  ein  solches  mit  dem  l’rotagoras 
an,  indem  er  von  der  Uehrbarkoit  der  Tugend  auf  die  Frage  nach 
ihrer  Einheit  oder  Jlehrheit  übergeht.  Allein  wir  dürfen  von 
vorn  herein  verniuthen , dass  die  Einheit  der  Tugenden  in  ihrer 
gemeinsamen  Zurückführung  auf  das  Wissen  oder  die  M’eisheit 
besteht,  also  die  angeregte  Untersuchung  in  der  Tliat  unmittelbar 
fortgesetzt  winf,  wie  dies  auch  schon  die  Bemerkung  des  Prota- 
goras  andeutet,  dass  die.  Weisheit  der  grösste  Theil  der  Tugend 
sei,  P-330A.  Und  diesem  Ziele  steuert  denn  auch  gerndesweges 
die  Untersuchung  zu,  bis  sie,  beinahe  schon  an  demselben  ange- 
langt,  durch  die  mit  bodenloser  Verwechselung  des  Absoluten 
und  Relativen”)  durchgeführte  Uäugnung  des  Protagoras,  dass 
das  Gute  und  Nützliche  einerlei  seien,  p.  333E.  — 334  0.,  unter- 
brochen wird. 

Es  ergieht  sich  nämlich,  dass  die  Tugenden  weder  als  quali- 
tative 'Pheile  eines  Organismus,  noch  als  quantitative  Theile  sich 
unterscheiden,  s.  p.329C. — 330  C.  So  Frömmigkeit  und  Gerechtig- 
keit, p.  330  0. — 3,32  A.,  sodann  Besonnenheit  und  Weisheit,  p.  332 
A. — 333  0.,  endlich  Gerechtigkeit  nnd  Besonnenheit,  p.333I).  E. 

Darnach  scheint  auf  den  ersten  Blick  nur  die  dritte  der  auf- 

71)  S c hlc i er m ach or  a.  a.  O.  I,  1 . S.  223  f. 

75)  Uenaueres  bei  Steinbart  a.  a.  O.  1.  S.  413. 
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gestellten  Möglichkeiten,  nämlich  eine  hlos  nominelle  Verschie- 
rlenheit,  p.  329  C.  zu  Ende,  übrig  zn  bleiben,  und  diese  Annahme 
scheint  noch  dadurch  bestärkt  zu  werden,  weil  sonst  die  Erörterung 
über  Weisheit  und  Besonnenheit  zu  viel  beweist,  indem  dieLehre, 
dass  jeder  Begriff  nur  einen  conträren  Gegensatz  haben  könne, 
durchaus  gar  keinen  Unterschied  zwischen  beiden  Übrig  lässt,  so- 
fern beide  der  Gegensatz  des  Unverstandes  (a<pgoavi'tj)  sein  sollen. 
Allein  andererseits  soll  sich  daraus  doch  nur  die  ungefähre 
Gleichheit  beider  Tugenden  ergehen,  p.  .333  B.  Die  Frage  nach 
dem  etwaigen  Unterschiede  bleibt  mithin  eine  offene , und  schon 
dies,  sowie  das  plötzliche  Abhrechen  drückt  der  ganzen  Beweis- 
führung den  Stempel  einer  hlos  vorläufigen  auf. 

Diese  schlicssliche  Unterbrechung  durch  den  Protagoras  wird 
nun  einer  Widerlegung  nicht  gewürdigt,  vielmehr  nur  von  Neuem 
und  gründlicher  die  Form  derselben,  d.  h.  der  fortlaufende  Vor- 
trag angegriffen  und 

V.  der  Methodik  des  philosophischen  Gespräches 

eine  längere  Zwischenunterredung  gewidmet,  p.  334D.  — 338E.,  in 
welcher  auch  die  beiden  anderen  Sophisten  Gelegenheit  finden,  ein 
Probestück  ihrer  Kunst  ahzulegen.  Der  Zweck  hiervon  ist  die  ge- 
nauere Bezeichnung  der  verschiedenen  Richtungen,  in  welche  wir 
bereits  die  Sophistik  sich  spalten  sahen.  Schon  im  ersten  Ab- 
schnitt hatte  Hippokrates  die  Redekunst,  Protagoras  aber  die  Po- 
litik als  Gegemstand  des  sophistischen  Unterrichts  dargestellt,  letz- 
terer mit  einem  verächtlichen  Seitenhieh  auf  die  Polyhistorie  des 
Ilippias,  p.3l8E.  Im  Protagoras  und  Prodikos  stellen  sich  nun- 
mehr klar  die  beiden  Hauptrichtungen  der  damaligen  Sophistik," 
die  ethisch  - politische  und  die  rhetorisch  - grammatische  dar;  Hip- 
pias  nimmt  ohne  selbständige  Kraft  an  beiden  Tlieil").  Auch 
die  Frage,  weshalb  die  letztere  Richtung  so  kurz  ahgethan  wird, 
erklärt  sich  theils  daraus,  weil  der  eigentliche  Gegenstand  unseres 
Werkes  ein  ethischer  ist,  theils  schon  aus  der  V'erlegenheit  des 
Hippokrates  über  das  nähere  Object  jener  Redekunst.  Entweder 
i.st  dies  doch  wieder  Ethik  und  Politik  oder  aber  cs  mangelt  jeder 
eigenthümliclie  Inhalt,  und  es  bleibt  nur  die  Wortklauberei  eines 
Prodikos  oder  die  zerfiossene  Vielwisserei  eines  Hippins  übrig. 


7Ö)  S t e inli a rt  a.  a.  ü.  I.  8.  406. 
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Aber  auch  innerhalb  der  ethisch  - politischen  Sopliistik  sind 
wieder  zwei  entgegengesetzte  Kiclitungen,  die  einseitig  couserva- 
tive,  welche  alles  Bestehende  in  Staat  und  Gesellschaft  zu  recht- 
fertigen sucht,  wie,  sie  1‘rotagoras  in  seinem  Vortrage  im  zweiten 
Abschnitte  darstellt,  und  die  einseitig  revolutionäre,  zu  unterschei- 
den, welche  letztere  zwischen  dem  positiven  und  natürlichen  Recht 
einen  unheilbaren  Widerspruch  aunimmt  und  nur  das  letztere  als 
Norm  anerkennen  will.  Diese  Grundsätze  spricht  hier  Hippias 
aus”).  Insofern  spinnt  denn  auch  materiell  der  vorliegende  Ab- 
schnitt den  Faden  des  zweiten  Theiles  weiter  und  verknüpft  ihn 
also  enger  mit  dem  dos  ersten.  Jenen  beiden  Extremen  gegenüber 
verachtet  nun  Platon,  wie  wir  zum  zweiten  Abschnitte  darzuthun 
suchten,  die.  blos  auf  dem  positiv  Ueberkommenen  beruhende  Tu- 
gend nicht,  aber  er  sieht  sie  auch  nur  als  Vorstufe  an  und  will  das 
Bestehende  vielmehr  , nach  dem  einmal  erkannten  Tugendbegrifte 
geprüft  und,  wo  cs  Noth  thut,  umgestaltet  und  veredelt'  wissen”). 

So  zeigt  sich  denn  diese  realere  Sopliistik  ebenso  principlos, 
als  ihre  formalistische  Schwester.  Nebenbei  treten  von  Neuem 
Rechthaberei,  Gleichgültigkeit  gegen  die  Wahrheit  und  eitler  Dün- 
kel in  der  anfänglichen  VV'eigerung  des  Protagoras,  mit  dom  Geg- 
ner auf  dessen  Wafleu  zu  kämpfen,  p.  335  A.,  ebenso  sehr,  als  in 
der  ihr  widersprechenden  Ruhmredigkeit,  in  gedrängter  so  gut, 
wie  in  ausführlicher  Rede  jede  wissenschaftliche  Unterhaltung 
führen  zu  können,  p.  .334  E.  335  B.,  hervor,  und  es  zeigt  sfeh  deut- 
lich, dass  jene  langen  Vorträge  ausdrücklich  den  Zweck  haben,  dem 
Zuhörer  ein  innerliches  Verständniss  und  damit  eben  die  Kritik 
zu  erschweren,  es  zeigt  sich,  dass  sie.  mit  zu  dem  ganzen  Trugge- 
webe der  Sopliistik  gehören,  p.336C.  D. 

Neben  den  verschiedenen  Richtungen  der  eigentlichen  Sophi- 
stik  finden  aber  auch  jene  geistreichen  Dilettanten  und  eklektischen 
Praktiker,  welche  Sopliistik  und  Sokratik  gemeinsam  für  ihre 
Zwecke  zu  verwenden  und  aus  beiden  gew'issermassen  den  fein- 
sten Geist  herauszuzieben  sueben,  im  Kritia.s  , Alkibiades  und 
selbst  Kalllas  ihre  Vertreter. 

Endlich  bekämpft  Sokrates  den  Vermittlungsvorschlag  des 
Uippia.s  selbst  in  einem  fortlaufenden  Vorträge,  der  sich  vor  allen 

77)  Ö teinhart  a.  a.  O.  I.  S.  4ütS. 

78)  Kbeiida  I.  S.  423  f. 

Sasenlbl,  PUt  1’hil.  t.  4 
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andorpn  diircli  ein  strong  dialokti«clips  Verfalirpii  auszpiclinpt”), 
ohne  Zweifel  um  zu  zeigen,  dass  einzig  der  wahre  Philosoph,  weil 
der  Gesprächsform  mächtig,  auch  die  fortlaufende  Rede  wahrhaft 
begriffsmassig  zu  gebrauchen  versteht  und  unter  Umständen  auch 
gebrauchen  wird. 

VI.  Die  Erklärung  des  siiuonideischen 
Gedichtes. 

Protagpras,  der  nunmehr  die  Rolle  des  Fragenden  Übernimmt, 
bringt  das  Gespräch  auf  ein  Gedicht  des  Simonides,  ,ohne  dass  je- 
doch ein  bestimmtes  Ziel  sichtbar  wäre,  zu  welchem  er  auf  diese 
Weise  hinführen  wollte,  sondern  nur  das  Bestreben,  den  Sokrates 
in  Widersprüche  zu  verwickeln **).*  Von  Neuem  also  blose  .Streit- 
sucht und  gänzliche  Unfähigkeit  zu  einer  wirklich  philosophischen 
Entwicklung! 

Ueberhaupt  hat  zunächst  auch  dieser  Abschnitt  eine  metho- 
dische Bedeutung  und  vollendet  das  Bild  der  sophistischen  Thätig- 
keit,  indem  er  zu  ihren  bisher  behandelten  Lehrformen,  dem  fort- 
laufenden logisch  - demonstrirenden  und  wiederum  dem  gleichfalls 
fortlaufenden,  aber  poetisch  - mythischen  Vortrage,  noch  die  Dich- 
terauslegung hinzufügt,  in  welcher  die  Sophisten  vorzugsweise 
stark  zu  sein  glaubten,  p.  338  E.  f.*'),  sowie  sie  es  denn  auch  lieb- 
ten, die  grossen  Dichter  der  V'orzeit  als  ihre  Vorgänger  zu  be- 
zeichnen, 8.  p.3l6D. 

Wie  es  sich  nun  bei  dem  Mythos  von  selber  herausstellt,  dass 
er  manches  W ahre  enthalten , aber  auch  im  günstigsten  Falle 
nichts  beweisen  kann , wie  ferner  der  fortlaufende  Lehrvortrag 
Kritik  und  wahrhaftes  Verständniss  der  Zuhiirer  erschwert,  so 
wird  die  Vorliebe  für  die  Dichterauslegung  ausdrücklich  als  ein 
Zeichen  eigner  Gedankenarmuth , Begrifflosigkeit  und  Uukritik 
beschrieben.  Ausdrücklich  hebt  Sokrates  zum  Schlüsse  hervor, 
dass  eine  solche,  immer  nur  an  fremde  Gedanken  anknüpfende 
Betrachtungsweise  gebildeter  Menschen  unwürdig  sei,  p.  3+7  C. — 
348A.  Ein  solches  Verfahren  führt  zur  blinden  Hingabe  an  jene 
fremden  Auctoritäten  und  kommt  folglich  bei  derselben  in  eine 
unheilbare  Verlegenheit,  wenn  die  verschiedenen  Gewährsmänner 

70)  und  80)  .Schl  c i er  m n c her  a.  a.  O.  I,  1.  .S.  ‘2'24. 

81)  Vgl.  S chic  i erm  ach  e r a.  a.  O.  I,  I . S.  228. 
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GinandoT  widersprechen,  wie  z.  B.  im  vorliegenden  Falle  Hesiodos 
und  Simonidc.s  (vgl.  p.  340  D.  mit  p.  344  B.  C.),  oder  ein  und  der- 
selbe mit  sich  seihst  nicht  im  Einklänge  steht.  Dies  Letztere 
läugnet  aber  die  Sophistik  selber  nicht,  ira  Gegentheil  sie  ver- 
mehrt noch  die  heillose  Verwirrung,  indem  ihr  Unverstand  da 
Widersprüche  aufsuclit,  wo  gar  keine  zu  finden  sind.  So  hierPro- 
tagoras  beim  Simonides , indem  er  Sein  und  Werden  nicht  unter- 
scheidet. Wie  willkürlich  und  unsicher  übcrhanpt  diese  Grund- 
lage ohne  die  leitende  Hand  der  Begrifislehre  ist,  wie  sie  ,von  den 
verschiedenartigsten  Standpunkten  aus  durch  eine  gewandte  und 
spitzfindige  Deutung  zum  Beweise  benutzt  werden  könne'*),“  zeigt 
Platon  noch  znni  Ueberfiusse  dadurch,  dass  er  den  Sokrates  nach 
einander  drei  verschiedene  Erklärungen  aufstellen  und  hinterdrein 
— gar  ergötzlich  — den  llippias  noch  zu  einer  vierten  sich  erbie- 
ten lässt,  p.  347A.B.  Von  ihnen  ist  noch  dazu  die  erste  recht  ei- 
gentlich dazu  gemacht,  um  zwei  widerstreitende  Auctoritäteu, 
Hesiod  und  Simonides,  künstlich  in  Einklang  zu  bringen,  p.  340 
0.  D.  Nichts  desto  weniger  bestreitet  Protagoras,  wiederum  in 
dieser  Hinsicht  durchaus  charakteristisch,  dieselbe,  weil  dann  Si- 
monides nicht  die  Wahrheit  gesagt  hätte,  gerade  als  ob  cs  rechte 
Pflicht  des  Auslegers  wäre,  in  seinen  Schriftsteller  Gedanken,  die 
er  für  Wahrheit  hält,  künstlich  hineinzuerklären!  Prodikos  wie- 
derum billigt  die  zweite  Deutung,  p.  .340E. — 341 E.,  so  handgreif- 
lich verkehrt  und  so  augenscheinlich  sie  blos  dazu  gemacht  ist, 
um  ihn  zu  verhöhnen ; er  billigt  sie  trotzdem , weil  er  auf  die.se 
Weise  den  Simonides  zum  Stammvater  seiner  Synonymik  bekommt. 

Dagegen  ist  kein  Grund  zu  glauben,  dass  auch  die  dritte  Aus- 
legung, bei  welcher  Sokrates  stehen  bleibt  und  welche  er  so  genau 
im  Einzelnen  durchführt,  gleichfalls  nicht  ernsthaft  gemeint  sein 
sollte,  p.  342  A.  — 347  A.  Im  Tone  vollen  Ernstes  erklärt  ja  Sokra- 
tes, dass  er  sich  gerade  mit  diesem  Gedichte  viel  beschäftigt  habe, 
p.339B.,  klar  genug  wird  angedeutet,  dass  er  auch  in  dieser  Hin- 
sicht die  Sophisten  zu  überbieten,  sie,  auf  ihrem  eigensten  Felde 
zu  schlagen  vermag,  p.  341  E.  f.,  ebenso  wie  vorher  in  der  wahr- 
haft wissenschaftlichen  Anwendung  der  unnnterl)rochenen  Lehr- 
rede. Und  so  ist  denn  der  positive  Sinn,  dass  auch  ajif  diesem  Ge- 


82)  Rütscher,  Das  platonisclie  Ciasitnalil.  Broniberg  1832.  4.  S.  0., 
der  nur  mit  Unrecht  den  Zweck  des  ganzen  Abschnittes  hierauf  beschränkt. 
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hieto  die  Begriffslelire  den  Widorspriiclien  derSopliistik  gegenüber 
Klarheit  nnd  Ordnung  verbreitet"*).  Ebenso  wie  mit  den  l.,eliren 
der  Sopbistik,  p.  .513  f. , v-erführt  sie  nncli  mit  den  AussprUcben 
der  Dichter:  eben  weil  sin  dieselben  nicht  als  unltedingte  Ancto- 
ritiiten  ansieht,  braucht  sie  dieselben  anch  nicht  zu  verdrehen, 
sondern  kann  sic  unbefangen  auffassen,  nnd  indem  sie  in  dieser 
Gestalt  sie  prüft,  vermag  sie  allein  auch  von  fremden  Gedanken 
wahrhaften  Xutzen  zn  ziehen,  wenn  schon  der  Gebrauch  der- 
selben für  sie  immer  nur  ein  untergeordneter  sein  wii-d. 

Ueherhaupt  hat  es  etwas  Uichtiges,  wenn  die  .Sophisten  sich 
für  Nachfolger  der  Dichter  ausgehen,  denn  hei  Beiden  findet  sich 
Wahrheit  mit  Trrthum  vermischt , weil  ohne  das  feste  Band  des 
Begriffes.  .So  weist  denn  auch  Sokrates  parodirend  hierauf  zurück, 
indem  er  auch  die  sieben  Weisen  und  die  Sjiartaner  als  Sophisten 
bezeichnet,  j).34‘2f.  .Sie  dienen  wegen  ihrer  körnigen  Kürze  dem 
Sokrates  als  Vorbilder,  wie  die  Dichter  wegen  ihrer  langen  und 
bildlichen  Reden  dem  Protagoras’"'). 

Einer  eigenthUmlichen  Beachtung  wird  übrigens  die  .Synony- 
mik des  Prodikos  gewürdigt,  indem  einerseits  Sokrates  gegen  die 
Nichtunterscheidung  von  Sein  und  Werden  beim  Protagoras  den 
Prodikos  zu  Hülfe  ruft  nnd  sich  als  seinen  Schüler  bekennt,  p.340. 
bes.341  A.,  andererseits,  wie  gesagt,  in  der  zweiten  seiner  Erklä- 
rungen ihn  offensichtlich  verhöhnt.  Das  Eine  wird  in  der  That 
ebenso  ernsthaft,  als  d.as  Andere  gemeint  sein.  Die  Begrift'sunter- 
scheidung  ist  ohne  Zweifel  ein  wesentliches  Sloment  der  Begrilfs- 
lehre,  aber  aus  ihrem  Zusammenhänge  abgetrennt,  wird  sic  zur 
spielenden  Wortklauberei,  vgl.  p.  337  A.  ff.  und  358A.E. 

Ueberdies  wird  nun  aber  auch  der  innere  Gedankengang  des 
Dialogs  theilweise  durch  diesen  Commentar  fortgesetzt,  indem 
nämlich  theils  der  schon  im  protagoreischen  Mythos  anklingende 
Gedanke,  dass  Gott  allein  unwandelbar  gut,  der  Mensch  aber  in 
stetem  Ringen  und  Streben  nach  der  Tugend  begriffen  ist,  be- 
stimmter ausgedrückt,  theils  der  andere,  dass  kein  Mensch  frei- 
willig böse  sei,  vorläufig  herausgehoben  wird“). 


8;b  Hermann  n.  a.  O.  I.  S.  023  f.  Anni.  341. 

81)  8 1 c i II  fl  a r t a.  a.  O.  I.  S.  -107  f. 

85)  Bteinliart  a.  ii.  O.  I.  .S.  111  f.,  vgl,  423  f.  Zeller,  Plat.  Stuil. 
S.  102.  Anin. 
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VII.  Zurückfiihrung  der  hohem  Tugend  auf 
das  Wissen. 

Die  methodischen  Erörterungen  des  Dialogs  schliessen  nun 
zunächst  damit  ab,  da.ss  der  tlieoretische  Grund  für  den  Vorzug 
der  Gesprächsform  uachgetrngen  wird.  Gegenseitige  positive  He- 
reiclierung  der  Gedanken  und  gegenseitige  Kritik  oder,  wenn 
auch  einseitige , so  doch  unbefangene  Kritik  ist  allein  durch  sie 
möglich,  p.34HB.  — E. 

Darauf  endlich  kehrt  das  Gespräch  zu  der  im  dritten  Ab- 
schnitte abgebrochenen  Erörterung  über  die  Einheit  der  Tugen- 
den zurück.  Dort  war  noch  die  Tapferkeit  uncrörtert  geblieben, 
an  sie  klammert  daher  auch  jetzt  noch  Protagoras  sich  an.  .Aber 
auch  sie  ergiebt  sich  als  eine  auf  Einsicht  beruhende  Kühnheit 
(öoppaAtÖTTis),  p.349C. — öäOC.  Ergötzlich  ist  es,  wie  der  Sophist 
gegen  dies  durch  sein  Zugestandniss , dass  nicht  alle  Kühnen 
tapfer  seien , gewonnene  Re.sultat  eben  dies  selbe  Zugestandniss 
kehren  will  und  im  tollsten  Wider.spruche  mit  sich  selbst  die 
Tapferkeit  für  eine  reine  Naturbeschaffeuheit,  die  Kühnheit  aber 
bald  für  eine  solche , bald  aber  auch  für  eine  Sache  der  Einsicht, 
des  Aftects  und  endlich  auch  dos  Wahnsinnes  erklärt,  während  er 
vorher  die  Kühnheit  als  ein  nothwendiges  Attribut  der  Tapferkeit 
dargestellt  hatte,  p.  350  C.  — 351  B. 

Auch  dieser  Einwand  wird  nicht  widerlegt , sondern  dient 
wieder  einfach  dazu,  den  bisherigen  Gang  der  Entwicklung  von 
Neuem  abzubrechen.  Bereits  oben  war  die  Einerleihoit  der  Tu- 
genden nur  als  eine  ungefähre  erschienen  und  auch  hier  erscheint 
die  Tapferkeit  «’ohl  als  Eins  mit  der  Weisheit,  aber  nicht  ohne  als 
specifisches  Eigenthum  das  Natureloraent  der  Kühnheit  für  sich 
zu  behalten.  Jetzt  tritt  eine  AVendung  ein,  wo  sich  allein  die  ge- 
meinsame Seite  des  AA^issens  hervorkehrf").  Der  bisherigen  in- 
directen  Beweisführung  für  die  Identität  der  Tugenden  in  der 
AA^eisheit  tritt  jetzt  eine  zweite,  mehr  begriffliche  gegenüber,  in- 
dem sie  nämlich  aus  dem  AVesen  des  Tugeudobjectes  selber,  des 
Guten,  abgeleitet  und  somit  zugleich  das  leztere  einer  concrete- 
ren  Bestimmung  entgegengeführt  wird. 

Das  Gute  wird  nämlich  näher  als  das  Angenehme  detiuirt. 


30)  Schleiermacher  a.  a.  O.  I,  1.  S.  416. 
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Indcbseu  will  selbst  Protagoras  diese  Oleiclistelluiig  nur  als  eine 
Hypothese  gelten  lassen,  p.35l  E.,  und  halt  es  iin  Allgemeinen  für 
sicherer,  gute  und  schlechte,  schöne  und  unschöne  Lust  von  einan- 
ander  zu  unterscheiden,  p.35lB.  C.  Die  Frage  nach  der  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  dieser  Hypothese  bleibt  im  Dialog  noch 
unentschieden").  Die  ganze  Beweisführung  ist  aber  offenbar  so 
eine  blos  hypothetische,  um  zu  zeigen,  dass  selbst  von  dem  niedrig 
eudämonistischcn  Standpunkte  aus  die  Tugend  als  Wissen,  näm- 
lich als  verständige  Berechnung  dos  Angenehmen,  d.  h.  des  höhe- 
ren Grades  und  der  längern  Dauer  der  Jjust  und  ihrer  grössern 
Befreiung  vom  Schmerze  erscheint,  p.  361  B. — 369  A.  Die  ganze 
Erörterung  giebt  sich  aber  den  Anschein,  blos  die  angeblich  noch 
fehlende  Definition  der  Tapferkeit  nachzutragen,  und  nur  sic  wird 
daher  in  Uebcreinstimmung  mit  iliescm  so  eben  gewonnenen  Re- 
sultate noch  besonders  entwickelt  als  Kenutniss  des  Furchtbaren 
und  NichtzufUrchtenden,  p.369A. — 360  E. 

Dies  giebt  nun  zugleich  Gelegenheit,  noch  einen  Schritt  tiefer 
in  das  innere  Wesen  der  sokratischen  Methode  hiiiabzusteigen, 
indem  dieselbe  als  die  hypothetische  bezeichnet  wird,  p.36lE., 
übrigens  ganz  im  Einklänge  mit  den  früheren  Bemerkungen,  bos. 
p.348B.  — E.,  indem  man  seine  eignen  oder  des  Mitunterredners 
Ansichten  als  Hypotliesen  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  un- 
terbreitet, um  durch  Entwicklung  ihrer  (Jouseciuenzcn  ihre  Kritik, 
sei  es  Bestätigung  oder  Widerlegung  zu  gewinnen. 

Endlich  empfängt  nun  aber  so  auch  der  >Satz,  dass  Niemand 
freiwillig  böse  sei,  tieferen  Halt  und  Zusammenhang  und  der  vor- 
liegende Absclinitt  mithin  eine  engere  Verknüpfung  mit  dem  vorigen; 

Protagoras  hat  allmählich  die  nöthigen  Zugeständnisse  mit 
immer  grösserem  Widerstreben  gemacht , und  sein  gänzlicher 
Mangel  an  Verständniss  des  Wesens  philosophischer  Untersuchun- 
gen zeigt  sich  zuguterletzt  noch  recht  augenfällig  dadurch,  dass  er 
es  für  eine  Rechthaberei  des  Sokrates  erklärt,  wenn  dieser  immer 
Antworten  von  ihm  verlangt , p.  360  D.  E.  Es  schien  daher  noth- 
wendig,  auch  die  beiden  anderen  Sophisten  mit  ins  Gespräch  zu 
ziehen  und  durch  ihre  Zugeständnisse  die  seinen  zu  ergänzen,  so 
den  Sokrates  vom  Scheine  der  Rechthaberei  zu  befreien  und  einen 


87)  Vortrefflich  8o  ch  c r a.  a.  O.  S.  232 , auch  8 1 ei  ii  h a rt  a.  a.  O.  1. 
8.  418  — 420. 
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friedlichen  Schluss  herbeizutuhrcn*).  Dieser  ist  scheinbar  wieder- 
um skeptisch.  Sokrates  soll  eben  so  gut  sich  selbst  widersprochen 
haben,  als  Protagoras,  dieser,  indem  er  die  Tugend  für  lehrbar 
erklärte  und  doch  ihre  Znrückführung  auf  das  Wissen  bestritt, 
jener,  indem  er  die  Tugend  nicht  für  lehrbar  und  dennoch  für 
eine  Erkenntuiss  ansah.  Allein  in  der  That  soll  dergestalt  unter 
einer  milderen  Form  der  Widerspruch  des  Protagoras  zum  Schlüsse 
noch  einmal  nachdrücklich  hervorgehobeu*’),  dagegen  der  Leser 
aufmerksam  gemacht  werden,  den  scheinbaren  Widerspruch  des 
Sokrates  aus  den  Mitteln  des  Dialogs  sich  selbst  zu  entwirren. 

VIII.  Die  bisherigen  Ansichten  über  den  Zweck 
dos  Gespräches. 

Die  Gesammterklärung  wird  nun  demnach  eben  diesem  Winke 
zu  folgen  haben.  Lässt  sich  dann  auf  dieser  Grundlage  ein 
realer  Gesammtzweck  erkennen,  lässt  sich  Alles,  was  der  Form 
und  Methode  angehört,  in  organischen  Einklang  mit  demselben 
bringen,  lässt  sich  auch  für  die  vielen  abgebrochenen  Uebergänge, 
p.  332  A.  334  A.  ff.  340 D.  E.  3iOC.  ff.,  ein  damit  zusamnienstimmender 
Grund  auftinden,  so  braucht  man  weder  mit  Socher“)  dem  Werke 
ein  blos  negatives,  noch  mit  S t all b au m®'),  Tengström”)  und 
S c h 1 e i er  in  a eh  e r*®)  ein  blos  formales  Gepräge  aufzudrücken. 
Sucher  nämlich  sieht  lediglich  die  Polemik  gegen  die  Sophisten 
als  Tugendlehrer,  die  Beschämung  der  sophistischen  Weisheit  in 
allen  ihren  Formen  und  den  Nachweis  ihrer  Begrifflosigkeit  aus- 
gesprochen. Auch  bei  St  all  bäum  erscheint  der  Zweck  noch 
einseitig  praktisch  und  polemisch  in  der  Schilderung  des  Sokrates 
als  des  treftlichsten  Tugendlehrers  und  der  Polemik  gegen  die  so- 
phistische Lehrform,  das  Gesprächsthema  aber  als  ein  rein  zufäl- 

ÖS)  H.  Müller  a.  a.  O.  I.  S.  500.  Anm.  45. 

80)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  161  f. 

00)  a.  a.  O.  8.  230  f.  235.  nach  Thiersch:  Feber  die  drama- 

tische Natnr  der  |>1atonischen  Dialoge  (Abhh.  der  Münchner  Akad.  1837). 
8.  22  ist  der  polemische  Theil  die  Hauptsache,  und  den  positiven  Neben- 
zweck fasst  er  nur  sehr  unbestimmt  dahin,  ,an  die  Stelle  der  Sophistik  die 
Philosophie  cinzuleiten.* 

01)  Opp.  H,  2.  8.  13.  (2.  .\usg.  1840). 

02)  Dixsertalio  ncademica  super  dinlogo  Ptatoriis^  gui  Protagoras  insct'ibUur. 
Abo  1824.  4.  (Steht  mir  nicht  zu  Gebote). 

93)>.  a.  O.  I,  1.  8.  228  f. 
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liges  unfl  blos  gewählt,  weil  die  Frage  nach  der  Erwerhungsart 
der  Tilgend  damals  eine  sehr  geläufige  gewesen  sei.  Schleier- 
maclicr  fasst  wenigstens  die  Aufgabe  wi.s.senscliaftlichor  dahin, 
die  wahrhafte  Kunst  der  sokratischen  Oesprächfillirung  darzu- 
stellen und  sic  als  die  eigenthümliche  Form  aller  philosophischen 
Mittheilung  im  Gegen.satz  gegen  die  sophistische  Lehrwei.se  gel- 
tend zu  machen.  Er  sucht  auch  wenigstens  einen  innern  Grund 
für  die  Anknüpfung  an  die  ethische  Frage , nämlich  darin , dass 
die  richtige  Methode,  aus  dem  sittlichen  Triebe  nach  Wahrheit 
entsprungen,  sich  auch  zunächst  an  der  Erweckung  dieses  sittlichen 
Triebes  bethätign  und  zur  Anschauung  bringe.  Allein  diese  Lösung 
könnte  höchstens  dann  befriedigen  , wenn  das  Thema  der  L'nter- 
redung  die  Zurückführung  der  Wissenschaftlichkeit  auf  die  Mora- 
lität und  nicht  umgekehrt  der  Tugend  auf  das  Wissen  wäre.^  In 
jedem  Falle  ist  es  daher  ein  Fortschritt,  wenn  Ast“)  das,  was 
hier  zum  blosen  Anknüpfungspunkt  dient,  in  berichtigter  und  er- 
weiterter Gestalt  zur  Ilauptsache  gemacht,  dergestalt  wenigstens 
einen  realen,  wenn  auch  selir  unbestimmten  Zweck,  den  Geist  der 
echten  sokratischen  Forschung,  der  freithätigen  Gedankener- 
zeugung darzustellen , aus  welchem  sodann  auch  die  richtige  Me- 
thode quillt,  gefunden  und  damit  die  formale  Betrachtungsweise 
über  sich  selbst  hinausgetrieben  hat. 

Allein  so  bleibt  wieder  die  Anknüpfung  an  die  Frage  nach 
der  Tugend  unerklärt,  welche  S ch  1 e ie rm ac h e r doch  wenig- 
stens lierznstellen  versucht  hat;  cs  bleibt  unbeachtet,  dass  die  so- 
kratische  Forschung  nur  in  Verbindung  mit  ihrem  realen  Objecte 
gedacht  werden  kann,  dass  sich  aber  als  dieses  auf  Platon’s  der- 
maligeni  Standpunkte  noch  allein  die  Ethik  darstellt.  Geht  ihm 
aber  in  dieser  noch  seine  ganze  Philosophie  auf,  so  hat  die  An- 
knüpfung der  gesummten  j>hilosophisehcn  Methode  so  wenig  hier, 
als  in  den  voraufgehenden  Dialogen  etwas  Uebergreifendes.  Wäh- 
rend im  Gegcntheil  in  ihnen  durch  vereinzelte  ethische  Fragen 
ein  System  der  Ethik  erst  vorbereitet  wurde , wird  dasselbe  hier 
wirklich  entwickelt,  und  gerade  hierin  hat  man  daher  neuerdings 
mit  Recht  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Werkes  erkannt.  Es 
ist  nach  Steinhart“)  die  Entwicklung  des  Tugendbegriffes  nach 
seinen  verschiedenen  Seiten,  insonderheit  die  Begründung  dessol- 

5)4)  a.  a.  O.  8.  67  f.  üö)  a.  a.  O.  I.  8.  410. 
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bcn  auf  einen  ersten  und  festen  Grundsatz,  den  nämlich,  dass  die 
Tugend  ein  Wissen  sei,  und  zugleich  die  Nachweisungder  Abwege, 
auf  welcbe  nothwendig  Jeder  gerathen  müsse , der  bei  ihrer  Be- 
trachtung anders  verfahre.  Schärfer  hebt  Her  mann“)  hervor, 
dass  gerade  an  und  aus  diesen  xVbwegen  der  richtige  Standpunkt 
ermittelt,  dass  die  wissenschaftliche  Betrachtungsweise  der  Tugend 
der  scbeinwissenschaftlichen  Hohlheit  anmasslicher  Tugendlehrer 
dergestalt  entgegengesetzt  wird , dass  die  Widersprüche  und 
Lächerlichkeiten  dieser  in  die  positive  Reclitfertigung  jener  Um- 
schlagen müssen.  Bestimmter  noch  entwickelt  Zeller“)  im  Ein- 
zelnen, worin  diese  wissenschaftliche  Betrachtungsweise  der 'J’u- 
gend  besteht,  nändich  in  der  ZurückfUhrung  auf  die.  Erkeiintni.ss 
als  ihrem  Wesen,  in  der  Einheit  der  Tugenden  als  ihrer  logischen 
Voraussetzung,  in  ihrer  Lehrbarkeit  als  der  praktischen  Folge 
und  in  dem  steten  Werden  dieser  Erkenntniss  als  ihrer  lebendigen 
Wirklichkeit.  Treffend  bemerkt  er,  dass  der  Dialog  zunächst  die 
beiden  äussersten  Enden,  Lehrbarkeit  und  Einheit,  ergreift,  dann 
das  mehr  Nebensächliche,  was  zur  Wirklichkeit  dieser  Tugend 
gehört,  was  sie  vor  dem  Missverstände  schützt,  als  ob  irgend  eine, 
menschliche  Tugend  dies  Ideal  erreichen  könne,  einschiebt  und 
erst  so  die  Hauptsache,  den  eigentlichen  Begrift' derselben , nach- 
liefert, und  somit  ein  beständiges  Fortsebreiten  von  der  Ober- 
fläche in  die  Tiefe  darlegt. 

IX.  Speciellere  Darlegung  des  Endzweckes. 

Aber  auch  so  bleibt  für  das  volle  Verständniss  der  wissen- 
schaftlichen Materie  noch  ein  wesentlicher  Punkt  zurück.  Wie 
wir  bereits  oben  auf  den  innern  Zusammenhang  der  Auslegung 
des  simonidoischen  Gedichtes  mit  dem  Vortrag  des  Protagoras  im 
zweiten  Abschnitte  hinwiesen,  so  enthält  in  der  That  der  letztere 
eine  nähere  Begründung  dafür,  dass  die  menschliche  Tugend  nur 
in  der  Form  des  Werdens  erscheinen  kann,  oder  richtiger  gesagt, 
die  blosen  Elemente  zu  einer  solchen  Begründung  und  die  nähe- 
ren Andeutungen  für  den  Entwicklungsgang  dieses  Werdens.  So 
sehr  wir  cs  gegen  S chle i e r m acher  betonen  mussten,  dass  es 
nicht  die  Tendenz  des  Gespräches  ist,  die  Tugend  als  Trieb,  son- 
dern vielmehr  sie  als  Begriff  darzustellen“),  so  erscheint  doch 

06)  a.  a.  O.  I.  S.  457.  97)  Platonische  Studien  S.  161.  f.  Anm. 

98)  S.  H erm an n a.  a.  O.  I.  S.  456  f. 
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allerdings  'i’uge.nd  und  Wissen  zunächst  in  der  blossen  Xaturforra 
eines  angebornen , von  (iott  cingepflanzten  geineinsaineu  Triebes 
und  verschieden  gearteter  Anlage,  und  es  ist  sogar  zuzugestehen, 
dass  diese  natürliche  Grundlage  bis  zu  einem  gewissen  Grade  rein 
praktisch  ausgehildct  wird.  So  kommt  cs  aber  begreiflicherweise 
nur  zu  einer  Tugend,  welche  haltungslos  zwischen  Wahrheit  und 
Irrthum,  Wissen  und  Unwissenheit,  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit 
hin-  und  herschwaiikt,  neben  der  Bildung  zugleich  die  Verbildung 
des  Triebes  und  der  Anlage  in  sich  trägt,  sich  in  allen  möglichen 
AVidcrsprüchen  herumtreibt  und  sich  endlich  in  dom  höchsten 
Grade  ihrer  Verblendung  zu  einer  Scheinweisheil  hinaufschraubt, 
welche  sich  verinis.st,  die  Tugend  lehren  zu  können.  Dies  ist  eben 
die  Sophistik.  So  erklärt  es  sich  vollkommen,  dass  namentlich 
I’rotagorns  mit  nicht  geringer  Achtung  behandelt,  diiss  ihm  schöne 
Keden  und  tiefere  Ahnungen  beigelegt,  dass  ihm  sittliche  Regun- 
gen zugesprochen  werden,  z.  B.  als  er  sich  dagegen  sträubt,  das 
Gute  im  Angenehmen  aufgehen  zu  lassen,  während  er  doch  an- 
dererseits allmählich  immer  mehr  sich  hiermit  befreundet  und 
überhaupt  Spuren  arger  Unsittlichkeit  zeigt. 

Aber  auch  in  der  eignen  Entwickbing  des  Sokrates  tritt  in 
der  Erörterung  der  Tapferkeit  anfänglich  das  Naturelement  des 
Triebes  in  der  Gestalt  der  Kühnheit  auf,  freilich  nur  um  sogleich 
fallen  gelassen  zti  werden  und  in  der  Schlussuutcrsuchung,  welche 
den  reinen  Begriff  als  solchen  giebt,  zu  verschwinden.  Dass  aber 
damit  nicht  sein  Vorhandensein  geläugnet , sondern  nur  ferne  ge- 
halten wird,  um  die  Reinheit  des  Ideals  nicht  zu  trüben,  ergiebt 
sich  einfach  daraus,  dass  der  Schluss  offenbar  durch  die  Ifervor- 
hebiing  des  angeblich  vom  Sokrates  begangenen  Widerspruches 
noch  einmal  recht  nachdrücklich  auf  den  Unterschied  einer  nie- 
dern  und  höhern  Tugend  hinweist.  Denn  doch  nur  so  kann  die- 
ser Widorsjn  uch  gelö.st  werden,  dass  es  nur  die  erstere  ist,  welcher 
Sokrates  die  Lehrbarkeit  abspricht.  Aber  auch  die  höhere  Tugend 
behält  ihrem  empirischen  Ausgangspunkte  gemäs.s  immer  die  Form 
eines  blosen  Strebens  nach  dem  Wissen,  aber  eines  bewu.s.sten, 
methodischen  und  eben  darum  intensiveren  Strebens,  mit  einem 
Worte,  der  sokratischen  Unwissenheit  an  sich , und  hieraus  allein 
lassen  sich  wiederum  die  Eigcnthümlichkeiten  der  sokratischen 
Methode  erklären.  So  allein  wird  es  ferner  auch  detitlich,  warum 
doch  in  der  Erörterung  Uber  die  Einheit  der  Tugenden  immer 
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mich  ein  trennemies  Kesidunm  zurück  zn  bleiben  scheint.  Näm- 
lich ihrem  Begriffe  nach  giebt  es  nur  eine  Tugend,  aber  in  der 
Wirklichkeit  bringt  es  die  mangelhafte  Ausbildung  des  Triebes 
und  namentlich  die  nur  bis  zu  einem  gewissen  (rradc  auszuglei- 
chende  Verschiedenartigkeit  der  Anlage  mit  sich,  dass  sie  in  ver- 
schiedene f’ormen  auseinander  fällt. 

Es  ist  nun  dem  (Miarakter  des  Werkes  vortrefflich  entspre- 
chend , dass  nur  die  eigentliche  Tendenz  desselben,  der  Tugend- 
begriff in  seiner  Reinheit,  in  einer  streng  wissenscliaftlichen  Form, 
in  fortlaufender,  vielfach  abgerissener,  aber  immer  wieder  angc- 
kniipfter  Untersuchung  entwickelt,  dass  dagegen  diejenigen  Ele- 
mente , welche  dem  hlosen  Werden  angehören , meist  episodisch, 
in  den  nicht  strenge  wissenschaftlichen  Formen  der  Dichteraus- 
legnng  und  des  Mythos  , endlich  zum  'riieil  nicht  vom  Sokrates, 
sondern  vom  I’rotagoras  behandelt  werdem  Mit  strenger  Absicht- 
lichkeit wird  daher  auch  in  der  eigentlichen  Untersuchung  jeder 
Rückblick  auf  sie  vermieden,  und  wo  sie  sich  dennoch  in  dieselbe 
eindrängen,  wie  in  der  ersten  Behandlung  des  Tapferkeitsbegriffes, 
da  nimmt  die  Untersuchung  sofort  eine  andere  Wendung  und 
weiss  sich  auf  diesem  Wege  von  ihnen  zu  befreien.  Es  prägt  sich 
hierin  die  entschiedene  Tendenz  aus,  diese  Andeutungen,  da  sie 
einmal  nicht  umgangen  werden  konnten,  doch  nicht  zu  umfäng- 
lichen Untersuchungen  sich  ausdehnen  zu  lassen,  denen  Platon 
sich  noch  nicht  gewachsen  fühlte  oder  die  doch  wenigstens  hin- 
dernd vor  die  Erreichung  seines  nächsten  Zieles  getreten  wären. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verschwindet  auch  das  Auffällige, 
wenn  Platon  nicht  blos  Unterschiede  der  wirklichen  menschlichen 
Tugend  zugesteht,  sondern  sogar  fünf  bestimmte  Cardinaltugenden 
annimmt,  ohne  dass  er  doch  die  geringste  Miene  macht,  die  Unter- 
schiede zn  einer  hierzu  berechtigenden  Bestimmtheit  zu  fixiren. 

Dieser  propädeutische  Charakter  nun  ist  cs  ganz  einfach  in 
diesem,  wie  in  allen  vorangehenden  Werken,  welcher  als  eines 
nothw'cndigen  Mittels  jener  springenden  Uebergänge  bedarf,  welche 
ihm  ja  keineswegs  allein  eigenthümlich  sind.  Ja,  ein  aufmerksa- 
mer Beobachter  wird  im  Gegentheil  einen  wenigstens  theilweise 
weit  gerader  zum  Ziele  schreitenden  Verlauf  den  bisherigen  Schrif- 
ten gegenüber  nicht  verkennen. 

Bios  vorbereitend  ist  aber  der  Dialog  auch  in  einer  anderen 
Beziehung.  Trat  bisher  die  niedere  Tugend  mehr  nur  als  niedere 
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Bildungsstufe  der  höbern  auf,  so  muss  doch  auch  aiiderntheils  die- 
jenige Seite,  nach  welcher  sie  der  letztem  diametral  entgegenge- 
setzt, nicht  hlos  mangelhafte  Bildung,  sondern  bereits  Verbildung 
ist , ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  gewinnen.  Mit  anderen 
Worten  nicht  hlos  darin,  dass  der  Sophistik  die  richtige  Form  und 
Methode  mangelt,  sondern  auch  darin,  dass  der  Inhalt  ihres  Strö- 
hens vielfach  ein  geradezu  verkehrter  ist,  nicht  hlos  darin,  dass 
sie  hinter  dem  richtigen  Ziele  zurückbleibt,  sondern  auch  darin, 
dass  sie  geradezu  ein  verkehrtes  Ziel  für  ein  richtiges  hält,  nicht 
hlos  in  der  Begrifflosigkcit,  sondern  auch  in  der  Verwechselung 
der  Begriffe  besteht  das  Wesen  der  Soj)histik.  Sie  verwechselt, 
wenn  auch  halb  unbewusst , das  Oute  mit  dem  Angenehmen  und 
erstrebt  statt  der  Tugend  die  flüchtige  Ltist  des  Augenblickes. 
Aber  selbst  zugegeben,  dass  das  Angenehme  als  Object  der  Tu- 
gend betrachtet  werden  darf,  so  giebt  doch  nicht  die  Sophistik, 
sondern  allein  die  sokratische  Begriflslehre  die  Einsiclit  in  das 
Wesen  dieses  Gegenstandes.  Ob  aber  in  der  That  diese  Voi-aus- 
setzung  richtig  sei,  lässt  Blatmi  noch  gänzlich  im  Unklaren,  ob* 
gleich  cs  allerdings  gar  nicht  so  unwahrscheinlich  ist , dass  er  da- 
mals noch  die  Unterscheidung  zwischen  guter  und  schlechter  Lust 
auf  die  zwischen  wahrer  und  falscher  zurück  zu  führen  Neigung 
gehabt  haben  und  der  Ansicht  gewesen  sein  mag , dass  das  wahr- 
haft Angenehme  vom  Guten  unzertrennlich  ist").  Und  in  der  'I'hat 
bedarf  es  nur  der  genaueren  Bestimmung,  welche  allen  Missver- 
stand ausBchliesst , um  diese  Ansicht  auch  für  seine  spätere  Ent- 
wicklung als  mas.sgebend  zu  betrachten.  Es  ist  ohne  Zweifel  das 
Bedürfniss  dieser  nähern  Bestimmung  nach  dieser,  wie  nach  der 
vorher  angedeuteten  Richtung  hin,  welches  l’laton  am  Schlüsse 
des  Dialogs  aus.spricht,  indem  er  auf  eine  künftige  wissenschaft- 
lichere Erörterung  des  Tugendbegriffes  hinweist. 

X.  Fortsetzung.  Stellung  zu  den  frühem 
Werken. 

Der  Dialog  beurktiudct  übrigens  seine  grös.scre  wissenschaft- 
liche 'l'icfe  schon  durch  die  veränderte  Richtung  seiner  Polemik. 
Zwar  galt  dieselbe  schon  im  kleinen  llippias  der  Sojihistik,  allein 


90)  Jii  dieser  Modification  aufgefa-sst,  kann  ich  mich  recht  wohl  der  An- 
sicht Her  manu’ 8 u.  a.  U.  1,  S.  453  ausehliesscii. 
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in  den  folgenden  OesprSclien  treten  einzig  die  Gegensätze  des 
praktischen  Lebens  hervor  , und  gerade  daraus,  dass  nur  die  eine 
seiner  Hauiitrichtungen  sich  von  sophistisclien  KinHUssen  durch- 
drnngen  zeigt,  lässt  sich  um  so  mehr  vermuthen,  dass  die  Sophi- 
stik  selbst  bisher  nur  als  eine  der  damaligen  Zeiterscheinungen 
neben  anderen  betrachtet  ward.  Erst  jetzt  wird  sie,  als  der  eigent- 
liche theoretische  Ausdruck  des  gemeinen  Zeitbew'usstseins  aufge- 
fasst, von  einem  umfassenderen  Standpunkte  beleuchtet  und  die 
Sokratik  selbst  durch  diesen  Gegensatz  zu  einem  tieferen  Bewusst- 
sein von  sich  selber,  zu  einer  wissenschaftlichem  Gestaltung  em- 
porgetrichen Die  eklektischen  Dilettanten  stehen  im  Hinter- 
gründe, und  der  reinen  Praxis  wird  blos  durch  den  Hinblick  auf 
die  'J’horheiten  der  Demokratie  und  die  schlechte  Erziehungskunst 
ihrer  Staatsmänner  gedacht.  In  allen  diesen  Stücken  ist  der  La- 
dies der  unmittelbarste  Vorläufer  des  Protagoras,  indem  er  neben 
der  Polemik  gegen  die  beiden  letzteren  Richtungen  auch  den  di- 
recten  Angrifi'  gegen  die  Sophistik  wenigstens  als  untergeordnetes 
Element  bereits  in  sich  trägt. 

Tn  allen  Stücken  gewinnt  der  Protagoras  seinen  Vorgängern 
gegenüber  eine  zusanimetifassende  Bedeutung'“').  Die  Lehre  des 
kleinen  Ilippias,  dass  Niemand  freiw  illig  böse  sei , wie  iler  Satz 
des  Laches,  dass  die  Tapferkeit  in  dem  Wissen  des  Furchtbaren 
und  Nichtfurclitbaren  bestehe,  werden  ausdrücklich  in  dem  tiefem 
und  umfassendem  Zusammenhang,  in  welchen  Lehrharkeit,  Ein- 
heit nnd  Entwicklung  der  Tugend  mit  ihrem  Begriffe  gesetzt  wer- 
den, anfgenommen.  Die  natürlichen  Grundlagen,  welche  iin  Ohar- 
mides  und  Laches  in  den  Eiuzeitugenden  hervortraten,  werden 
jetzt  allgemein  in  der  Tugend  überhaupt  nacligewiesen  und  tlieil- 
weise  begründet,  nnd  mit  dem  jdiilosophischen  Triebe,  welcher  als 
Begierde  nach  dem  höch.sten  Gute  im  Lysis  auftrat,  aus  einander 
gesetzt.  Hatten  der  Charmides  und  Laches  eine  Art  von  Beson- 
nenheit nnd  Tapferkeit,  welche  noch  kein  Wissen  i.st,  mehr  pla- 
stisch, als  wissenschaftlich  anerkannt,  so  werden  jetzt  überhaupt 
eine  niedere  und  höhere  Tugend,  wenn  auch  nur  in  indirecter  An- 
deutung, schon  logisch  aus  einander  gehalten,  ja  schon  die  ersten 
GrnndzUge  auch  für  das  Positive  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses 


IIK))  II  ermann  a.  a.  O.  I.  S.  453  f. 
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geliefert.  Für  die  Einheit  der  Tugenden  bietet  die  Zurückfühning 
des  Xichtfurchtbaren  als  eines  Gutes  auf  das  böebste  und  allge- 
meine Gut  im  Lacbes  die  unmittelbarste  Vorstufe.  Eben  so  nimmt 
aber  auch  der  l’rotagnras  von  allen  Einzeltugenden  vorzugsweise 
die  Tapferkeit  zum  Gegenstände  der  Betraebtuug  und  vergewissert 
uns  so  dessen,  dass  bei  ihr  die  Zurückfübrnng  auf  das  Wissen  am 
Schwierigsten  und  eben  dessbalb  am  Xötbig.sten  erschien  und  eben 
aus  dieser  Ursache  auch  schon  im  l^aches  sie  am  Zweckmässigsten 
zu  Grunde  gelegt  wurde.  Ausdrücklich  wird  ferner  die  dort  schein- 
bar angezweifelte Definition  der  Tapferkeit  wiederholt  und  so  die- 
ser Zweifel  vor  aller  Missdeutung  gerettet,  der  Luches  aber  von 
Neuem  als  der  unmittelbarste  Vorgänger  dos  l’rotagoras  beurkundet. 

Auch  das  Wissen  des  Wissens  kehrt  aus  dem  Charmides, 
wenn  auch  nicht  geradezu  mit  derselben  Bezeichnung  wieder,  wie 
wir  schon  oben  nachgewiesen  haben,  und  man  braucht  sich  nur  der 
Verbindung,  in  welche  dort  dasselbe  mit  dem  Wissen  des  Guten 
gebracht  wurde,  zu  erinnern,  um  es  begreiflich  zu  finden,  dass 
auch  die  polyhistorische  Richtung  der  Sophistik , welcher  es  gar 
nicht  unmittelbar  um  den  Unterricht  in  der  Tugend  zu  thun  ist, 
in  einem  Dialoge  Platz  finden  kann , welcher  das  Wesen  der  letz- 
tem zum  Zwecke  hat.  Nur  scheinbar  würde  man  aus  p.  348  E., 
wo  auch  andere  Gegenstände  der  philosophischen  Untersuchung 
als  die  Tugend  anerkannt  werden,  folgern  dürfen,  dass  die  plato- 
nische Philosophie  bereits  ein  weiteres  Feld,  als  die  blose  Ethik 
erkennt.  Gewiss  wird  sie  auch  andere  Begriffe  zum  Gegenstände 
ihrer  Untersuchungen  machen,  aber  eben  nur  um  ihr  Verhältniss 
zu  dem  des  Guten  zu  bestimmen.  Ja,  ohne  diese  Abgrenzung  wird 
sie  den  letztem  selbst  nicht  klar  zu  erkennen  vermögen.  So  ge- 
winnt denn  gerade  das  Auftreten  des  Prodikos,  welcher  gleichfalls 
mit  seiner  Begriffsunter.scheidung  keine  unmittelbaren  ethischen 
Zwecke  verfolgte,  ganz  besondere  Bedeutung,  denn  so  sehr  er  in 
diesem  Zusammenhänge  ein  Vorläufer  der  Sokratik  zu  heissen 
verdient,  so  zeigt  sich  doch  andererseits  eben  darin  die  Frucht- 
losigkeit seiner  Bestrebungen , weil  er  die  Begriffe  nicht  auf  das 
gemeinsame  absolute  Endziel  des  Guten  bezieht.  Eben  damit  ist 
nun  aber  auch  unmittelbar  dazu  hinübergeleitet , den  Begriff  des 
Guten  zH  dem  des  Angenehmen  wenigstens  in  Beziehung  zu  stel- 
len und  dadurch  eine  concretere  Bestimmung  von  dem  bisher  rein 
formal  gehaltenen  Begriffe  des  Guten  wenigstens  vorznbereiten. 
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Damit  wachsen  denn  atuierPrseits  zwei  nonc  Dialoge  ans  dem 
Prntagoras  organisch  liervor,  der  Menon,  welcher  die  Scheidung 
der  hohem  und  niedern  'J’ngend  mit  der  von  Vorstellniig  und  Wis- 
sen im  Charmides  enger  verknüpft  und  so  zugleich  die  (ienesis  der 
Tugend  und  «les  Wissens  weiter  verfolgt,  und  der  (iorgias,  wel- 
cher die  Scheidung  des  Guten  und  Angenehmen  wirklich  vollzieht. 

XL  Fortsetzung.  Das  Afethodische. 

Aber  auch  Alles,  was  die  früheren  Gespräche  über  die  .Me- 
thode enthalten,  erscheint  hier  von  Xeuem  in  erweiterter  und  ver- 
tiefter Gestalt  und  enger  verknüpft  mit  dem  realen  Inhalte.  Zwar 
wird  schon  im  kleinen  Hijipias  die  eroteroatische  Methode  des  So- 
krates den  langen  Reden  der  Sophisten  entgegengesetzt  und  auch 
.schon  der  Grund  hinzugefügt,  welcher  hier,  p.334D.,  wiederkehrt, 
dass  nur  jene  das  Verstäudni.ss  des  Lemeiideu  sichert,  und  schon 
dort  wird  sie,  mit  der  sokratischen  Unwissenheit  in  Verbindung  ge- 
setzt; zwar  wird  noch  tiefer  ans  dem  Stroben  nach  dem  Guten  im 
Lysis  eben  jene  Gemeinsamkeit  des  sokratischen  Philosophirens 
begründet  und  so  der  Schein  entfernt,  der  im  kleinen  Hippias  ent- 
stehen konnte,  als  ob  Sokrates  lediglich  der  Fragende  sein  müsse. 
Allein  noch  weit  strenger  erweist  sich  ira  Protagoras  der  Charakter 
alles  menschlichen  Wissens  als  ein  bloses  Streben  und  dasselbe 
sonach  mit  der  sokratischen  Unwissenheit  identisch,  die  letztere 
wird,  so  zu  sagen,  erst  jetzt  vollständig  von  der  Person  des  So- 
krates abgelöst  und  zur  wissenschaftlichen  Allgemeingültigkeit  er- 
hoben. Die  praktische  Folge  ist,  dass  sich  Sokrates  eben  so  gut 
zu  antworten,  als  zu  fragen  erbietet,  p.338  C.  D.  348.\.  Aber  wäh- 
rend so  diese  Methode  immer  nur  noch  mit  der  Erscheinung 
des  Wissens  zusammenhängt,  so  ist  doch  bereits  ilurch  den  Char- 
mides auch  das  Ideal  desselben  dahin  bestimmt,  dass  es  Rechen- 
schaft über  sich  selbst  zu  geben,  mithin  Rede  und  Antwort  zu 
stehen  vermag,  und  dies  wird  auch  hier  deutlich  genug  wiederholt, 
p.329A.  R.  Heide  Gesichtspunkte  vereinigt  und  mit  der  Verschie- 
denheit der  Anlagen  und  Bildungsstufen  bei  den  verschiedenen 
Menschen  znsammengebracht,  führen  dann  zu  dem  Ergebnisse, 
dass  jene  gegenseitige  Ergänzung  des  gemeinsamen  Philosophirens 
genauer  so  beschafl'en  ist,  dass  man  entweder  die  Ansichten  des 
Andern  als  Hypothesen  seiner  Kritik  unterbreitet  und  sich  selber 
aneignet,  wenn  sie  die  Probe  bestehen,  oder  umgekehrt  mau  kann 
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seine  eignen  Ansichten  nur  dadurch  zur  Form  des  sicheren  Wis- 
sens erliehen,  dass  man  sie  als  Hypothese  gegen  die  möglichen 
Eiuwürie  Anderer  zu  behaupten  sucht,  p.  348  C.  D.  So  ist  denn 
Lehren  und  Lernen,  Mittheilung  und  eigne  Erkenntniss  nothwen- 
dig  an  einander  gebunden.  Ja,  während  mit  der  Frageforin  immer 
nur  das  Aeusserliche  der  Methode  bezeichnet  wird , tritt  hier  zum 
ersten  Male  die  innere  Technik  in  ihrer  Darstellung  als  hypothe- 
tischer Methode  herv'or,  p.  3öl  E.  Noch  mehr,  die  akroamatische 
Lehrform  wird  gar  nicht  einmal  so  absolut  verworfen , nur  muss, 
wer  einen  solchen  fortlaufenden  Vortrag  halten  will , sich  seines 
Wissens  um  den  vorliegenden  Gegenstand  bereits  versichert  ha- 
ben und  stets  bereit  sein,  nachträglichen  Einwürfen  und  Fragen 
Rede  zu  stehen  und  sich  ihnen  gegenüber  in  seinem  Wissen  zu  be- 
haupten, p.  329A.B.  Zudem  bleibt  es  unsicher,  ob  diese  Form  bei 
den  Hörern  auch  ein  wirkliches  Wissen  erzeugt. 

Merkwürdig  ist  aber  auch  die  Gegenüberstellung  des  münd- 
lichen Unterrichts  gegen  die  Schriftstellerei,  und  man  sieht,  dass 
Platon  schon  damals  nur  einen  be.scheidenen  Erfolg  von  derselben 
erwartet,  indem  eben  die  todten  Bücher  nicht  Rede  und  Antwort 
zu  geben  vermögen,  p.  329  A.,  daher  verschiedene  Auslegung  und 
Missdeutung  zulassen,  eben  der  Grund,  aus  welchem  er  hier, 
p.347E.,  wie  schon  im  kleinen  Hippias,  p.  365  U.,  der  Dichteraus- 
leguug  die  eigentlich  beweisende  Kraft  abspricht.  Dass  aber  Pla- 
ton darum  von  den  Dichtern  und  aus  Schriften  überhaupt  zu  ler- 
nen nicht  verschmäht,  erhellt  daraus,  dass  er  auch  seinem  Sokra- 
tes eine  solche  Auslegung  in  den  Mund  legt  und  ihn  vielfach  auf 
Dichtercitate  sich  berufen  lässt.  So  ist  denn  auch  kein  Wider- 
spruch darin,  wenn  Platon  gleich  im  Beginne  seiner  Schriftsteller- 
thätigkeit  die  Scliriftstellerei  nicht  allzu  hoch  anschlägt  “*),  denn 
dies  kann  kein  Grund  sein,  um  nicht  dennoch  zu  streben,  das  zu 
erreichen,  wjis  sich  durch  sie  erreichen  lässt. 

Anders  könnte  cs  mit  der  dritten  sophistischen  Lehrform,  dem 
Mythos,  zn  stehen  scheinen,  da  dieser  nicht  durch  den  Gebrauch 
des  Sokrates  geadelt  wird.  Allein  wir  zeigten,  dass  hinlängliche 
Gründe  dazu  bestimmen  mussten , den  vorliegenden  >rythos  dem 
Protagoras  in  den  Mund  zu  legen,  ohne  dass  desshalb  der  innere 


102)  Wie  bei  einer  andern  Gelegenheit  So  eher  a.  a.  O.  S.  .320  und 
Stnllbauni,  l)e  piimordiis  PhfieilH  Flatouis.  Leipzig  1H4H.  4.  S.  27  meinen. 
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Zusammenhang  seines  Inhaltes  mit  dem  der  ganzen  Untcrsucliung 
irgendwie  lockerer  würde.  Wir  sind  dalier  nicht  berechtigt,  die- 
sen Mythos,  wenn  man  nur  das  Unplatonisclie,  wclclies  er  aller- 
dings enthült,  auszuscheiden  weiss,  weniger,  als  irgend  einen  an- 
deren den  platonischen  beizuzählen'“),  vielmehr  eignet  sich  hier 
Platon  geradezu  von  den  Sophisten  diese  Form  an,  um  dasje- 
nige in  ihr  darzustellen,  was  nicht  dem  Begriffe  in  seiner  Strenge, 
nicht  dem  Ideale,  sondern  dem  Werden  angehört.  Ja,  wenn  über- 
haupt von  einem  Oriindmythos  die  Kode  sein  kann,  so  ist  es  der 
vorliegende , denn  wie  die  ganze  platonische  Philosophie  .sich  auf 
die  suhjectiven  Begriffe  des  Sokrates  basirt,  so  muss  sich  Alles, 
was  in  ihr  der  hlosen  Genesis  angehört,  auf  die  Entwicklungs- 
geschichte der  Begriffe  und  des  Wissens  im  menschlichen  Geiste 
gründen. 


Henon. 

I.  Composition  und  Inhalt. 

Der  Meuon  zeigt  den  früheren  Gesprächen  gegenüber  ein 
so  entschiedenes  Zurücktreten  des  dramatischen  Elements,  dass 
man  von  vorne  herein  voraussetzen  darf,  es  werde  sich  das  wis- 
senschaftliche auf  Kosten  desselben  gehoben  haben.  So  führt 
gleich  der  Anfang  ohne  alle  V'orhereitungeu  unmittelbar  in  die 
Sache  hinein,  während  bisher  gerade  die  breite  Ausdehnung  der 
Einleitungen  auffiel.  Das  Ganze  zerfällt  in  fünf  Abschnitte, 
welche  sich  schon  durch  den  Wechsel  des  Mitunterredners  äusser- 
lich  gegen  einander  ahgrenzen. 

Der  Dialog  beginnt  mit  der  Frage  des  Menon  nach  der  Ent- 
stehung, insonderheit  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  welche 
Sokrates  sofort  auf  die  tiefer  liegende  nach  dem  Begriffe  derselben 
zurückfuhrt.  Dieser  Begrifi'  wird  aber  nicht  direct  entwickelt,  So- 
krates schützt  vielmehr  seine  Unwissenheit  vor.  Menon,  der  Schü- 
ler des  Gorgias,  soll  seinerseits  alle  seine.  Schätze  sophisti.scher 
Weisheit  auskrameu,  und  so  soll  die  Begrifflosigkeit  derselben  zu 
Tage  kommen. 

Bei  dieser  Negation  bleibt  aber  Platon  in  doppelter  Hinsicht 

1Ü3)  Wie  Schle  ic  r in  ach  e r a.  a.  O,  1,  1.  8.  233  will. 
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nicht  stchon.  In  s ach  li  eher  Beziehnn^  enthalten  vielmehr  nicht 
hhis  alle  drei  Detiuitioneu,  welche  Menon  anfstellt,  etwas  Richti- 
ges, sondern  sie  nähern  sich  iiherdies  in  ant’steigeuder  Linie  immer 
mehr  der  Wahrheit  an“**).  Wenn  zunächst  Menon  statt  des  einen 
Begriffes  einen  Schwarm  von  Tugenden  einfUhrt,  die  sich  nach 
ihren  Besitzern  und  deren  Lehensstcllung  unterscheiden  sollen, 
p.7lE.  f.,  so  liegt  darin  wenigstens  die  Wahrheit,  diiss  treue  und 
einsichtige  Erfüllung  seines  Berufes , das  ro  eavzov  Ttgdrreiv  des 
Channides,  ,eiu  wesentliches  Jlonient  der  Tugend  ist.“  Wenn  er 
dann  zweitens  die  Tugend  als  die  Herrschennachf  bezeichnet, 
JI.73C.  D.,  so  sidl  sie  allerdings  auch  nach  Platon  die  alle  Lehens- 
verhältnissc  beherrschende  Kunst  sein.  Wenn  er  endlich  sie  für 
die  Fähigkeit  erklärt,  sich  das  .Schöne  anzueignen,  so  hat  er  zwar 
unter  dem  Schönen  nur  die  einzelnen  Lebensgüter  verstanden, 
allein  er  lässt  sicli  den  Zusatz,  dass  es  auf  eine  gerechte  IVeise 
geschehen  müsse,  wohl  gefallen,  p.  77B.  — 79A.  Setzen  wir  hier 
■statt  der  Gerechtigkeit  nur  die  Weisheit,  so  ist  beinahe  schon  die 
richtige  Definition  des  dritten  Abschnittes  erreicht. 

So  enthält  denn  selbst  die  Sophistik  Keime  des  AVabren;  es 
fehlt  ihr  nur  die  leitende  Methode,  um  dieselben  fruchtbar  zu  ma- 
chen. Desshalb  muss  denn  Sokrates  zweitens  in  formeller  Be- 
ziehung dem  Alenon  positive  Lehren  geben,  er  mu.ss  die  Grund- 
züge des  wissenschaftlichen  Verfahrens  entwickeln.  Kunstvoll 
wird  daher  an  die  sophistische  Vielheit  von  Tugenden,  wie  sie 
■Menon’s  erste  Definition  enthält,  die  Forderung  ihrer  Begriffsein- 
heit angeknüpft,  der  Unterschied  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
naebgewiesen,  ]).  72  A.  — 73  C.  Als  nun  aber  der  Thessaler  bei  sei- 
ner zweiten  Erklärung  den  Zusatz  hinnimmt,  dass  nur  gerechtes 
Herrschen  Tugend  sei,  da  hat  er  doch  wieder  das  erstere  mit  dem 
letztem,  die  Tugend  mit  der  Gerechtigkeit,  verwechselt,  und  so 
muss  ihm  derselbe  Unterschied  noch  einmal  erläutert,  p.  73  E.  — 
7ö  B.,  und  dann  erst  kann  ihm  die  positive  Anleitung  zur  Heraus- 
bildung des  .'Vllgemeinen  aus  dem  Besonderen,  d.  h.  zur  Begrifls- 
bildung  gegeben,  kann  ihm  der  Gegensatz  des  begrifllich  - wissen- 
schaftlichen und  des  sophistisch  - eristischen  Verfahrens  erläutert 
werden'“).  Und  zwar  g(^schieht  dies  theils  praktisch  an  dem  Bei- 

10-1)  S t c iiili  ar  t n.  a.  O.  II.  Si.  !tSt  — fO) . 

fOo)  Hclile|ija.‘ml  dies  Ast  u.  ii.  O.  S.  -401  fimlcu  mag.  Genaueres 
bei  ä t e i nfia  r t a.  a.  O.  II.  .S.  10 1 f. 
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spiele  einer  fnlsclien  und  einer  richtigen  Definition  der  Gestalt, 
theils  theoretiscli , tlieils  endlich  noch,  einmal  praktisch  an  einer 
Definition  der  Farbe,  die  zwar  ihrem  Inhalte  nach  ganz  richtig 
sein  mag,  aber  wegen  ihrer  Form  als  hochtrabend  (rgayiKtj)  ver- 
spottet wird,  p.  7ä  C.  — 76  F.  (xanz  richtig  fühlt  nämlicli  Menon 
bei  der  ersten  Erklärung  der  Gestalt,  dass  sie  d.as  die  Farbe  Be- 
gleitende sei,  den  Mangel  heraus,  dass  man  noch  nicht  wisse,  was 
die  Farbe  sei,  und  daraus  entwickelt  denn  Sokrates  die  Regel, 
dass  die  Induction  bei  einem  ,gesprächartigern‘  (SialixTixoiiegov) 
Verfahren  von  dem  ausgehen  müsse,  was  der  Alitunterredner  zu- 
gestche  zu  wissen,  während  die  Eristik  cs  ihm  überlässt,  nach- 
träglich die  aufgestellte  Behauptung  zu  bestreiten.  Meiion  hat 
aber  inzwischen  die  Sache , um  welche  cs  sich  eigentlich  handelt, 
ganz  aus  den  Augen  verloren  und  will  auch  die  Definition  der 
Farbe  haben.  Sokrates  benutzt  dies,  um  ihm  eine  solche  zu  ge- 
ben, welche  eben  denselben  Einwändeu  unterliegt,  wie  sie  Menon 
selber  vorher  geltend  gemacht  hat,  ohne  dass  er  nunmehr  dies 
merkt,  weil  diese  Erklärung  von  gorgianisch  - cmpedokleischen, 
mithin  ihm  zugänglichen  Voraussetzungen  ausging,  die  aber  von 
anderen  Seiten  leicht  bezweifelt  werden  könnten.  Es  scheint  also 
Platon  andeuten  zu  wollen,  dass  man  nicht  von  dem  vereinzelt, 
sondern  möglichst  von  dem  allgemein  Zuge.standenen  bei  der  Be- 
griffsbildung  ausgehen  müsse.  So  schon  Sokrates,  Xen.  Alein.  IV, 
6,  16.  — Trotz  allem  Voraufgehemlen  lässt  sich  Menon  nun  nicht 
hindern,  nicht  blos  jene  dritte  Begriffsbestimmung  zu  geben,  welche 
eigentlich  blos  eine  erneute  Auflage  der  zweiten  ist,  — denn  die 
Fähigkeit  zur  Aneignung  der  äusseren  Lebensgüter  und  die  Ilerr- 
schermacht  dürften  nicht  .so  weit  aus  einander  liegen,  — sondern 
er  nimmt  ganz  nnbefang'en  auch  denselben  Zusatz  wieder  an,  und 
so  müssen  denn  die  Kegeln  der  Begrift'sbildung  noch  einmal  wie- 
derholt werden,  p.  79  D. 

Menon  muss  nun  seine  Unwissenheit  zugestehen,  allein  so 
wenig  hat  alle  bisherige  Belehrung  bei  ihm  gefruchtet,  dass  er 
dies  nicht  der  Natur  der  Sache,  sondern  nur  gauklerischen  Fechter- 
künsten des  Sokrates  zuschreibt,  p.SüA.ff.  Dem  Versprechen  des 
letztem,  mit  ihm  der  Tugend  weiter  nachforschen  zu  wollen,  setzt 
er  daher  nun  seinerseits  ein  FechterstUckchen,  jenen  eristischen 
Satz  entgegen,  dass  ohne  ein  Wissen  von  dem  Gegenstände,  auch 
kein  Suchen  nach  demselben  oder,  wenn  ja,  doch  keine  Sicherheit 

5* 
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des  Resultates  möglich  sei,  p.  80  D.  E.  Aber  Sokrates  weist  ihn 
durch  die  Lehre  von  der  Präexistenz  und  ovapir/si;  zurück,  die 
er  freilich  zunächst  nur  äusserlich  aufnimmt  und  nur  in  mythi- 
scher Form  darstellt,  p.  81. 

Indessen  soll  doch  im  zweiten  Abschnitte,  p.  82  — 86  C.,  dies 
Philosophe.m  durch  eine  Katechese,  w'elche.  Sokrates  mit  einem 
Sklaven  des  Menon  anstellt,  wenigstens  nachträglich  bewiesen 
werden.  Dass  freilich  die  Lehre  als  Ganzes  damit  ihre  genügende 
Erledigung  nicht  gefunden,  gesteht  Platou  willig  zu.  Ja,  selbst 
das,  was  hier  das  Wesentliche  ist,  soll  doch  nur  vorläufig  gelten, 
nämlich  dass  das  Wesen  aller  Erkenntniss  ein  ]>eriien , alles  Leh- 
ren und  Lernen  aber  nur  die  Entwicklung  der  in  der  Seele  bereits 
schlummernden  Gednnkeukeime  ist,  dass  jeder  Mensch  richtige 
Vorstellungen  in  sich  trägt,  welche  durch  Fragen  angeregt,  zu  Er- 
kenntnissen werden,  p.  86  A.,  mit  einem  Worte  die  höhere  Ideen- 
association"*). Nur  so  viel  will  Sokrates  bestimmt  versichern,  dass 
der  Glaube  an  die  Möglichkeit  des  Wissens  die  Seele  veredelt  und 
kräftigt,  p.86C.D. 

Zugleich  aber  soll  diese  Katechese  auch  dem  Menon  zeigen^ 
dass  ihm  mit  der  Zerstörung  seiner  vermeinten  Weisheit  kein  Un- 
recht geschehen.  Am  Ueispiele  seines  Sklaven  sieht  er,  dass  das 
Inne werden  der  eignen  Unwissenheit  vielmehr  die  er.ste  Stufe  zur 
Erkeuntniss  ist,  p.82E,84A.  — G.,  dass  man  erst  die  falschenVor- 
stcllungen  ausrotteu  muss,  um  die  richtigen  zu  erwecken. 

Im  dritten  Abschnitte,  p.  86  C. — 89’G.,  soll  nun  die  Unter- 
suchung nach  dem  IVesen  der  Tugend  fortgesetzt  werden.  Allein 
trotz  aller  empfangenen  Belehrung  ist  der  methodische  Weg  dem 
Menon  zu  lang,  seine  anfängliche  Frage  will  er  trotz  alle  dem  zu- 
erst beantwortet  wissen,  p.  86  C.  D.  Daher  bedient  sich  denn  So- 
krates, angeblich  ihm  zu  Gefallen,  der  hypothetischen  Be- 
griffserörterung, indem  beide  dahin  Übereinkommen,  dass  der  Tu- 
gend nur  unter  der  Vorau.ssetzung,  wenn  sie  ein  IVissen  sei,  auch 
die  Lehrbarkeit  znstelie.  In  Wahrheit  aber  wird  so  die  rich- 
tige Definition  derselben  als  IVeisheit  im  nützlichen  Gebrauche 
der  Lebensgüter  zu  Wege  gebracht,  und  eben  so  tritt  in  dem  hy- 


lOÜ)  8leiiiliart  a.  n.  O.  II.  8.  IÜ4  f.  (8.  jedoch  m.  Rec.  Jahn*s 
JaUrl).  LXVII,  8.  123).  Deusclile:  Die  platuiüsclie  Sprachphilosophie. 
Marbur(^  1852.  4.  8.  il. 
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pothetischen  Vorfahren  unter  dem  V^orgebon  dei  Anbequemung 
an  einen  fremdartigen  Standpunkt  vielinelir  der  eigentliche  Lehens- 
odem der  sokratisch- platonischen  Methode,  der  Abschluss  aller 
bisherigen  methodischen  und  logisch-psychologisclien  Entwicklun- 
gen zu  Tage.  Denn  dasselbe  ist,  wie  sich  eben  aus  dem  vorliegen- 
den Beispiele  ergiebt,  nichts  Anderes,  als  das  genauere  bei  der 
Induction  zu  beobachtende  V^erfahren,  als  das  Correctiv,  welches 
sie  in  sich  selber  tragt  Wie  sie  nämlich  nach  dem  Obigen  nur 
von  dem  allgemein  Zugestandenen  ausgehen  soll,  wie  ferner  die 
richtigen  Vorstellungen  es  sind,  aus  denen  die  Erkenuliiiss  her- 
vorgeht, so  liegt  doch  weder  die  Richtigkeit,  noch  die  Allgemein- 
gilltigkeit  derselben  so  offen  zu  Tage , noch  ist  die  letztere  eine 
so  unbedingte  Gewähr  für  die  erstere,  dass  dieselben  zunächst  für 
mehr,  als  ungesicherte  Voraussetzungen  gelten  könnten.  Man 
muss  sie  daher  zwingen,  Rede  und  Antwort  über  sich  selber  zu 
stehen,  genauer  sie  auf  ihre  eignen  Prämissen  zurückführen  und 
zuvor  erst  diese  eiuer  Prüfung  unterziehen.  Erst  so  wird  es  mög- 
lich, Wahrheit  und  Irrthum  in  ihnen  zu  scheiden  und  sie  znin  be- 
wussten Begriffe  zu  erheben.  Erfährt  man  oben,  dass  es  Fragen, 
so  lernt  man  nun  auch,  welche  Fragen  es  sind,  durch  welche  ,die 
richtigen  Vorstellungen  zu  Erkenntnissen  aufgeregt  werden"”).' 
Es  ist  eine  grosse  Feinheit  des  Schriftstellers,  dass  er  statt  der 
Form  der  bisherigen  directen  Belehrung  des  Menon  diesen  Höhe- 
punkt seiner  Methode  nur  in  der  vorliegenden  indirecten  und  iro- 
nisclien  Einkleidung  niederlegt,  dies  aber  durch  die  Fruchtlosig- 
keit der  bisherigen  Versuche  am  Menon  begründet  und  so  die 
Breite  vermieden  hat,  mit  welchem  dieser  viel  schwierigere  Punkt 
ihm  direct  hätte  dargelegt  werden  müssen.  Dass  endlich  Platon 
angeblich  das  hypothetische  V'erfahren , welches  nur  eine  Selbst- 
vertiefung des  sokratischen  i.st  (s.  u.),  von  den  JlBthematikern  ent- 
lehnt haben  will,  hat  keine  andere  Bedeutung,  als  wenn  er  im 
zweiten  Abschnitte  dem  niedrigem  Bildungsstandpunkte  des  Skla- 
ven gemäss,  aus  der  Mathematik  den  Gegenstand  seiner  Katechese 
entlehnte.  Er  hat  offenbar  die  Tendenz,  diese  Wissenschaft  als 
Vorstufe  zur  Philosophie  geltend  zu  machen Rechnet  man 
aber  noch  die  der  gorgianisch  - empedokleischen  Lehre  entlehnte 


107)  Zeller:  Phil.  <1.  Or.  II.  S.  174—  170. 

108)  Do  usclilo  a.  a.  O.  8.  41  f.  iOO)  Steinliart  a,  a.  O.II.S.  106, 
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obigo  Dclinitioii  tl«r  Farbe  hinzu,  so  will  er  ofl'eiibar  mit  dein  Allen 
für  die  Sokratik  in  der  gbdchzeitigen  Wissenseliaft  Anknüpfungs- 
punkte und  Vorstufen  aufsuclicn  und  uaebweiseu,  dass  sich  diese 
jener  gegenüber  wie  die  Vorstellung  zum  Wissen  verhält , dass 
selbst  ihre  richtigen  Keime  in  der  Sokratik  erst  allseitigo  Festig- 
keit, Eutwieklung  und  Hewährung  finden 

Andererseits  hat  man  freilich  in  der  Definition,  welche  dieser 
Abschnitt  von  der  Tugend  giebt,  selber  eine  Anbequeuning  an  den 
sophistischen  Standpunkt  erkennen  wollen*").  Allein  man  braucht 
nur  den  absoluten  Massstab  des  höchsten  (lutes  an  die  licstimmung 
des  Nützlichen  anzulegen , um  sie  als  vollkommen  platonisch  zu 
erkennen"’),  obwohl  das  fianze  absichtlich  zweideutig  gehalten 
sein  mag,  um  zugleich  zu  zeigen,  dass  selbst  im  sophistischen 
Sinne  die  Tugend  nicht  ohne  Einsicht  in  die  äusseren  Vortheile 
bestehen  kann. 

Von  dem  Nachweise  der  Möglichkeit  des  Tugendunterrichts 
geht  nun  der  vierte  Theil,  p.  90  11.  — 95  A.,  zu  der  Wirklichkeit 
desselben  über"’)  und  giebt  sich  den  Anschein,  wegen  des  Mangels 
an  wirklichen  Tugcndlehrorn  das  gewonnene  liesultat  wieder  zu 
bezweifeln,  p.  89  ('.  ff.  Denn  weder  die  praktischen  Staatsiujinner 
verdienen  diesen  Namen,  da  auch  die  bedeutendsten  von  ihnen 
ihre  Tugend  nicht  einmal  den  eignen  Söhnen  initzutheilen  ver- 
mochten, noch  auch  die  Sophisten.  Es  könnte  auffallen,  dass  So- 
krates das  Letztere  auf  die  blose  Versicherung  desAnytos,  p.9t  C., 
zugiebt,  zumal  da  er  nichts  desto  weniger  ihm  den  V'orwurf  macht, 
er  tadle  die  Sophisten,  ohne  dass  er  sich  auch  nur  die  Mühe  ge- 
nommen , sie  kennen  zu  lernen.  Allein  in  der  That  kann  man 
doch  nur  lehren,  was  man  selber  weiss,  und  der  erste  .Vbschnitt  hat 
bereits  gezeigt,  dass  die  sophistischen  Erklärungen  über  die  Tu- 
gend selbst  der  allerersten  Grundlagen  des  AVisseus  ermangeln. 

Natürlich  nur  ironisch  wird  nun  im  fünften  Abschnitte  hier- 
aus die  Folgerung  gezogen,  dass  es  sonach  überhaupt  keine  Tu- 


110)  llorniann  n.  a.  O.  1.  ö.  485  f.  v(;l.  8.  017.  Anin.  4;10. 

111)  8 1 a 1 1 1>  a u in , Opp.  VI,  2.  8.  1 0 f.  N i t z s c h ; De  PInlonii  Phae- 
tiro,  ü.  n f. 

112)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  483  f.  u.  0 16.  Anm.  127.  Steinhart 
a.  a.  O.  II.  S.  109. 

1 13)  N i tz sch  a.  a.  O.  S.  21.  Hermann  a.  a.  O.  1.  S.  484,  8.  615. 
Anm.  424  u.  8.  046.  Anm.  429.  Steiiiliart  a.  a.  O.  II.  8.  110  f. 
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gendlelircr  gebe,  p.96U.  — L).,  und  die  Tugend  mithin  nicht  lehr- 
bar, also  auch  nicht  Krkenntniss,  sondern  mir  richtige  Vorstellung 
sei,  |).  97  — 99  H.  In  Wahrheit  wird  damit  nur  indirect  auf  den 
Sokrates,  als  den  einzigen  wahren  Tugendlehrer,  liingewieseii  und 
zugleich  nur  überhaupt  die  Anerkennung  einer  nicht  lehrbaren 
Tugend  und  ihre  Unterscheidung  von  der  hiiliern  Tugend  vermit- 
telt. Die  erstere  nun  beruht  Idos  auf  der  richtigen  Vorstellung. 
Dies  führt  also  auf  den  Unterschied  dieser  letztem  von  der  Er- 
kenntniss  zurück , und  es  wird  hier  nur  geradeswegs  ausgespro- 
chen, was  an  sich  bereits  in  der  Ilegründung  der  Erkenntniss  auf 
die  hypothetische  Uegriff'serörterung  lag.  Die.  richtige  Vorstellung 
ist  ihrer  Gründe  unbewusst  und  darum  flüchtig  gleich  den  llild- 
werkeii  desDiidalos,  ]i.  97  — 98  C.  Nur  zuweilen  trifft  der  richtig 
Vorstellende,  so  meint  Menon,  immer  der  Erkennende  die  Wahr- 
heit, p.97C.;  und  wird  auch  mit  Recht  entgegnet,  dass  dies  ja  hei 
dem  immer  richtig  Vorstellenden  nicht  der  Fall , dass  vielmehr 
ihm  die  richtige  Vorstellung  fürs  praktische  Lehen  eben  so  nütz- 
lich, als  die  Erkenntniss  sei,  und  seiner  Tugend  nur  die  Lehrbar- 
keit abgehe,  p.98C. ; so  fragt  es  sich  nur  eben:  ist  jene  Bedingung 
erfüllbar,  ist  sie  nicht  der  Flüchtigkeit  der  V^orstellnng  geradezu 
widersprechend  y Werden  nicht  gerade  in  Bezug  hierauf  die 
grossen  Staatsmänner  , flatternden  Schatten“  verglichen,  ihre  Tu- 
gend also  nur  als  ein  Schattenbild  der  wahren  bezeichnet?  Ein 
Staatsmann  mit  lehrbarer  Tugend,  heisst  es,  würde,  ein  Teiresias, 
allein  unter  ihnen  allen  verständig  sein,  p.  100  A. 

Andererseits  giebt  es  aber  allerdings  noch  ein  Band,  welches 
die  flüchtige  bindet  und  sie  so  der  Erkenntniss  wenigstens  ähn- 
licher macht.  Wie  sollte  es  sonst  auch  möglich  sein,  dass  richtige 
Vorstellungen  allen  .Menschen  einwohnen,  p.86A.,  und  dass  doch 
nur  wenige  grosso  Staatsmänner  der  Vorzeit  vor  allen  Anderen 
durch  die  Tugend  hervorragten,  welche  auf  sie  gegründet  ist! 

Dies  Band  ist  die  Begeisterung,  wie  sie  auch  bei  fVahrsagern 
und  Dichtern  sich  findet,  p.  99  D.,  und  unmittelbar  darauf  eine 
&eia  fioi^a  genannt  wird,  p.  99  E. '").  Nun  schützt  aber  dieselbe 

I H)  Mit  Unrecht  erklärt  Z o 1 1 c r n.  a.  O.  II.  8.  IfiO.  Pint.  Stud.  S.  100 
diesen  .\usdruck  durch  , Zufall,“  s.  dagegen  die  eingehende  Widerlegung 
von  Hermann:  .lahn’s  Archiv  1840  8.  50.  Anm.  42  u.  8.  02.  (.Vhdruck  aus 
dem  Mnrhurger  Winterkatalogc  1837  — 38),  der  wiedenim  .seincrseit.s  eine 
, ausnahmsweise  göttliche  Führung“  versteht,  ebendas.  S.  03  ff.  lieseb.  u. 
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die  Dichter  nicht  vor  Widersprüchen,  p.95D.  ff.,  und  in  der  Aeus- 
serung,  das.s  die  Seher  über  Dinge,  ,von  denen  sie  nichts  ver- 
stehen,“ ihre  Anssprüche  tliun,  so  wie  in  der  Berufung  auf  Weiher 
und  Spartaner,  d.  h.  also  auf  das  gemeine  und  hlos  praktische 
Bewusstsein,  um  jene  Männer  gottbegeistert  zu  nennen,  ist 

der  ironische  Beischmack  nicht  zu  verkennen.  ,Die  Weiber  und 
Spartaner  nennen  jeden  tücbtigen  Mann  einen  gottbegeisterten 
Mann.“  In  diesen  Worten  liegt  ohne.  Zweifel  die  Andeutung,  dass 
in  der  That  gar  keine  Tugend  ohne  Begeisterung  bestehen  kann, 
und  dass  es  mithin  nicht  ernsthaft  gemeint  ist,  wenn  sie  den 
grossen  Staatsmännern  ausschliesslich  zugesprochen  wurde,  dass 
vielmehr  die  der  Philosophen  die  höchste  von  allen  ist.  Das 
eigentliche  Ironische  aber  liegt  darin,  dass  das  gemeine  Bewusst- 
sein verkennt,  wie  niebt  dieser  willenlose  göttliche  Zug  der  Seele, 
sondern  einzig  die  bewus.ste  menschliche  Durchbildung  desselben 
das  wahrhafte  Verdienst  und  die  echte  Tüchtigkeit  des  Mannes 
begründet. 


II.  Grundgedanke. 

Schliesst  nun  der  Dialog  damit,  dass  die  Tugend  weder  ge- 
lehrt, noch  angeboren,  noch  angeübt,  sondern  einzig  durch  die  Be- 
geisterung erworben  werde,  so  muss  sieh  schon  den  bisher  gewon- 
nenen Resultaten  nach  dies  Weder- Noch  in  ein  Sowohl  - Alsauch 
verwandeln.  Was  nämlich  zuvörderst  den  ersten  Punkt  anlangt, 
so  hat  sich  bereits  als  der  positive  Kern  hiervon  die  Anerken- 
nung einer  blos  vorstellenden  Tugend  erwiesen,  wozu  dann  weiter 
die  Verwerfung  des  Lehrens  im  sophistischen  Sinne  einer  blos 
änsserlichen  Anfüllung  des  Geistes  mit  Kenntnissen  kommt.  AVenn 
nun  aber  der  wahre  Unterricht  in  der  methodischen  Entwicklung 
der  schon  vorhandenen  Oedankenkeime  bc,stcht,  so  müssen  ja 
zweitens  diese,  letzteren  jedenfalls  angeboren  sein,  nur  dass  dies 
Angeborne  vielmehr  ein  aus  der  l’r.äexistenz  Mitgebrachtes  und 
dass  die  entwickelte.  Tugend  allerdings  nicht  angeboren  ist, 
p.  89  A.  B.  Schien  dies  I.etztere  nun  im  dritten  Abschnitte  nur 
von  derjenigen  Tugend,  welche  sich  auf  Erkenntniss  gründet,  zu 
gelten,  so  wird  es  doch  im  fünften  auch  auf  die  Vorstellung  aus- 

Syst.  I.  S.  48-1.  Stein  hart  a.  a.  O.  II.  S.  III  fl.  schwankt  offenbar  zwi- 
schen der  Krklarung  , Genialität  der  Anlagen*  und  ,Begcisterniig*. 
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gedehnt,  p.  98C.  D.,  so  dass  auch  sie  bereits  ein  Resultat  der  Wie- 
dererinnerung und  niclit  mehr  der  rohe , unmittelbare  Gedanken- 
keim  ist.  Fragt  man  aber  weiter,  wodurch  denn  diese  erste  Ent- 
wicklung des  letztem  geschieht,  so  wird  man  unwillkürlich  auf  die 
Erfahrung  und  Uebung  (naxjjaig)  geleitet.  Verhält  sich  dies  aber 
also,  so  geht  der  scheinbare  Gegensatz , in  welchem  , Natur*  und 
Uebung  zur  Lehre  und  Erkenntniss  stehen,  vielmehr  in  eine  or- 
ganische Abstufung  Über:  die  Anlage  wird  durch  die  Uebung  zur 
Vorstellung  entwickelt,  aus  der  V'orstellung  aber  ergiebt  sich  durch 
das  llewusstwerden  des  Grundes  sodann  die  Erkenntniss,  p.  86  A, 
98  A.  Anlage  und  Uebung  sind  sonach  die  ersten  Tugendqucllen, 
und  auch  nachmals  muss  die  Uebung  ohne  Frage  befestigend  und 
kräftigend  die  schon  erworbene  Tugend  begleiten.  Um  aber  über- 
haupt diese  (Quelle  erst  flüssig  zu  machen,  dazu  bedarf  es  endlich 
noch  des  Triebes  und  der  Begeisterung,  welche  in  so  fern  mit 
Recht  der  eigentliche  Ursprung  heissen  mag,  deren  verschiedener 
Grad  aber  doch  offenbar  wieder  abhängt  von  der  Verschiedenheit 
der  Anlagen,  d.  h.  von  dem  Grade  dessen,  was  die  Seele  aus  dem 
frühem  Dasein  in  das  gegenwärtige  gerettet  hat"*).  So  führt 
denn  also  auf  die  Lehre  von  der  Präexistenz  auch  dieser  letzte 
Abschnitt  zurück  und  beurkundet  sie  somit  als  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  des  Ganzen. 

So  ist  denn  die  höhere  Tugend  noch  unmittelbar  mit  dem 
Wissen,  die  niedere  mit  der  richtigen  Vorstellung  identisch,  und 
der  Entwicklungsgang  der  Tugend  ist  noch  unmittelbar  zugleich 
der  der  Erkenntniss.  Das  Wissen  hat  noch  an  der  Ethik  seinen 
oigenthümlichen  Inhalt  und  erscheint  sonach  noch  unmittelbar  als 
Lebensweisheit,  welche  den  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis  in 
sich  aufhebt.  Die  Unterscheidung  der  einzelnen  Tugenden  wird 
jetzt  ausdrücklich  auf  den  niedrigsten  Standpunkt  der  Entwick- 
lung verwiesen,  wo  sich  die  Tugend  noch  nicht  zum  Wissen,  ja 
vielleicht  noch  nicht  einmal  zur  richtigen  Vorstellung  herausge- 
arbeitet hat,  sondern  noch  blose  praktische  Fertigkeit  und  blinde 
Gewöhnung,  mithin  aber  auch  noch  keine  wahre  Tugend,  sondern 
noch  ein  sittlich  gleichgültiges  Ding  ist.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
im  dritten  Abschnitt  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit 


ll.*!)  l'eber  diesen  pranzen  Abschnitt  vgl.  auch  Steinhart  a.  a.  O.  II. 
S.  119  f.  und  zum  Thcil  Hermann  in  Jahn’s  .\rehiv  1840.  a.  a.  O. 
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mit  allen  ülirigen  Lcljciisgütern  auf  eine  Linie  gestellt  und  nur 
als  Tugend  anorkaunt  werden,  wenn  die  (pQÖvrjOis , die  Weisheit, 
sich  ihrer  heiuächtigt 

Als  Zweck  des  Gaiiüen  lässt  sich  demnach  kurz  bezeichnen 
die  Erörterung  über  Natur,  Kedingungen  und  Eutstehungsweisc 
des  wahrhaften  ethischen  Wissens  und  eben  damit  die  L ntersehei- 
dutig  desselben  von  der  richtigen  Vorstellung  und  der  blos  vor- 
stellenden  Tugend. 

Von  diesem  Ergebniss  weichen  nun; 

III.  die  frülicrcii  Erklärungen 
theils  darin  ab,  dass  sie  entweder  zu  wenig  oder  aber  zu  viel  Iro- 
nie in  dem  Schlüsse  des  Werkes  erkennen,  theils  die  Hetrachtung 
des  Wissens  und  die  der  ’l’ugend  Platon's  dermaligem  Standpunkte 
zuwider  nicht  vollständig  in  Eins  zusammenfallen  lassen.  So 
glaubt  in  erstcrer  Beziehung  II  e r m a n u "’),  dass  beiderlei  Arten 
der  Tugend  im  Resultate  völlig  gleichgestellt  werden  sollen,  nur 
dass  die  eine  lehrbar  ist,  die  andere  nicht,  dass  die  eine  schon 
während  des  Handelns,  die  andere  erst  nach  dem  Erfolge  nach 
ihrer  Bedeutung  ins  Licht  tritt.  Noch  weiter  geht  Ast'*’),  indem 
er  in  jener  auf  hloser  9tia  noiga  beruhenden  Tugend  die  Antwort 
auf  die  Hauptfrage  des  Werkes  erkennt  und  aus  einem  solchen 
allerdings  unplatonischcn  Ergebnisse  die  Unechtheit  dossolbeu 
herleitet. 

Im  geraden  Gegensätze  dazu  meint  Morgenstern"*),  dass 
eine  Tugend,  die  blos  göttliche  Gabe  sei,  überhaupt  nur  angenom- 
men werde,  um  die  Sophisten  und  Staatsmänner  zu  verspotten. 
Zu  zeigen,  dass  weder  diese,  noch  jene  die  rechten  Tugendlehrer 
seien,  und  den  Sokrates  ihnen  mit  apologetischer  Beziehung  gegen- 
überzustellen,  ist  nach  ihm  der  eigentliche  Zweck  des  Gespräches. 

Eben  dies  legt  auch  S t a 11  b au  m '*’)  als  den  Hauptgedanken 
zu  Grunde,  weniger  schroff  erkennt  er  aber  daneben  den  Unter- 
schied der  philosophischen  und  der  bürgerlichen  Tugend  und  die 

116)  Her  mann,  Gosch,  n.  Syst.  I.  S.  483  f. 

117)  .labn's  Archiv  1810.  S. 63.  Gosch,  u.  Syst.  I.S.  484 u. 646.  Anni.431. 

118)  a.  a.  O.  S.  308  — 401. 

110)  fjtdd  Plato  xpectaveril  in  rlialoyttf  qiä  Menu  ijuxeribitur  componendo. 
Halle  1704.  4. 

120)  a.  a.  O.  8.  1 1 f. 
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Lehrbarkeit  der  erstem  als  positive  Ergebnisse  an.  Allein 
überall  salien  wir  vielmehr  die.  Negation  der  höliern  Auffassung 
den  Weg  bahnen,  so  dass  nicht  jene,  sondern  diese  das  eigentliche 
Ziel  sein  kann,  und  in  so  fern  ist  es  wenigstens  ein  l-'örtschritt, 
wenn  bei  Socher'")  das  als  Hauptsache  auftritt,  was  bei  Stall- 
baum nur  Nebenzweck  war,  und  umgekehrt. 

Ungleich  tiefer  greifend  lässt  Schleiermacher*”)  nicht 
blos  Beides  in  Eins  zusaininenfallen , sondern  weist  auch  darauf 
hin,  dass  in  die  prakti.sche  Aufgabe  des  Werkes  — die  Möglichkeit 
zur  Tugend  zu  gelangen , die  Unterscheidung  der  philosophischen 
und  der  bürgerlichen  Tugend  und  die  Lelirbarkeit  der  erstem  — 
zugleich  die  tiefere,  theoretische  Frage  nach  der  Möglichkeit  zur 
Erkenntniss  zu  gelangen,  verschränkt  und  eingespanut  ist.  Allein 
die  Unterscheidung  der  bewussten  und  der  blos  vorstellendcn  Tu- 
gendist vielmehr  erst <lcr  Keim  zu  der  der  philosophischen  und  der 
bürgerlichen,  welche  erst  mit  der  Ausbildung  der  Ideenlehre  zu- 
sammenhängt.  Jene  sind  blos  graduell,  diese  qualitativ  verschieden. 

Diesen  letztem  Fehler  vermeidet  8 1 e i n li  ar  t '“),  reisst  aber 
dafür  das  Ganze  weit  mehr  in  einen  theoretischen  Hauptzweck, 
nämlich  die  Untersuchnug  über  Begriff  und  Bedingungen  des  Wis- 
sens und  seine  Verschiedenheit  von  der  Vorstellung,  und  einen 
praktischen  Nebenzweck,  die  Tugend  als  eine  aus  dem  Wissen 
hervorgegangene , Wissenschaft  und  Kunst , Theorie  und  Praxis 
in  ungetrenutcr  Einheit  umfassende  Lebensweisheit  darzustellen, 
auseinander;  obwohl  er  nachträglich  bemerkt,  dass  Beides  eigent- 
lich gar  nicht  von  einander  verschieden  sei , und  so  allerdings  im 
Wesentlichen  das  Richtige  getroffen  hat. 

Eben  diesen  richtigen  Standpunkt  nimmt  auch  die  Bemerkung 
von  Nitzsch*“)  ein:  in  der  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tu- 
gend liegt  die  nach  dem  Wesen  der  Tugend , wie  nach  dem  des 
Lehrens  begriffen.  Beides  muss  aber,  wenn  anders  die  Tugend  ein 
Wissen  ist,  in  Eins  zusammcnfallen. 

IV.  Die  Polemik.  Charakteristik  der  P ersonen. 

Weit  gefehlt,  dass  die  Polemik  sich  in  den  Vordergrund 
drängen  sollte,  tritt  sie  vielmehr  vor  der  Anerkennung  der  vor- 

121)  a.  a.  O.  S.  17«—  178.  122)  a.  a.  O.  II,  1.  S,  333  f.  vgl.  H.  328. 

123)  a.  a.  O.  II.  S.  «7  f.  12  1)  u.  a.  O.  S.  20. 
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.stclliingsmSssigen  Tugend  als  einer  durchaus  berechtigten  Stufe 
zurück.  So  kann  sie  sich  vorneliinlich  nur  noch  gegen  die  angeb- 
liche Lehrbarkeit  der  letztem  richten  und  zu  diesem  Knde  vor- 
zugsweise die  äussere,  mimische  Seite  des  Dialogs,  die  Charakter- 
schilderung der  Personen,  für  ihre  Zwecke  benutzen.  Es  ist  nicht 
etwa  ein  Beweis  für  die  Abfa.ssung  des  Menon  vor  dem  Protago- 
ras,  dass  nicht,  wie  dort,  die  grossen  Lehrer  der  Sophistik  selbst, 
sondern,  wie  in  den  früheren  Gesprächen,  ein  dem  praktischen 
Leben  zugewendeter  Sophistenzögling  die  Sophistik  zur  Erschei- 
nung bringt.  Vielmehr  sollen  in  den  beiden  hau])tsächlichsten  Mit- 
unterrednern die  Früchte  der  sophistischen  wie  der  praktischen 
Bildung  in  lebendigen  Bildern  sich  darstellen Denn  auch  Anytos 
vertritt  keineswegs irgendwie  positiv  die  vorstellungsmässige  Tu- 
gend der  praktischen  Staatsmänner,  vielmehr  treten  durchaus  nur 
die  Schwachen  dieser  Bichtung  in  ilim  zu  Tage.  Er  selbst  ist  nur 
ein  lebendiges  Beispiel  für  die  entarteten  Al)kömmlinge  trefflicher 
Vorfahren,  nicht  blos  in  dem  engem  und  unmittelbaren  Sinne,  in 
welcliem  auch  für  ihn  die  Vorzüge  seines  Vaters  Antheraion  nur  ge- 
rühmt werden,  p.  90  A.  B.,  um  die  Nichtswürdigkeit  des  Sohnes 
gegen  sie  contrastiren  zu  lassen '”) , sondern  er  ist  allgemeiner 
ein  Vertreter  der  entarteten  Demagogen  der  damaligen  Zeit.  Er 
stellt  uns  also  vor  Augen  , wie  die  Traditionen  der  wahrhaft 
gro.ssen  alten  Staatsmänner  Athcn’s  nicht  die  Kraft  gehabt  haben, 
ihre  Nachfolger,  trotzdem  dass  diese  in  ihren  Spuren  zu  gehen 
Vorgaben,  p.  9ä  A. , vor  den  schlimmsten  Abwegen  zu  bewahren. 
Es  ist  vornclimlich  wohl  ein  Gefühl  von  dieser  Intention  des  So- 
krates, welches  den  |)lötzlichen  Zornausbruch  des  Anytos  veran- 
lasst, da  er  in  eitlem  Dünkel  kein  Bedenken  trägt,  sich  jenen  ge- 
feierten Namen  der  Vorzeit  an  die  Seite  zu  stellen,  ]i.  95  A.  Er, 
der  zu  den  Erneuerern  athenischer  Grösse  gehören  will,  schämt  sich 
der  Drohung  nicht,  gegen  den  Sokrates  die  Mittel  benutzen  zu 
wollen,  welche  der  athenische  Staat  vor  anderen  darbietet,  um 
seinen  Gegnern  zu  schaden,  p.94.  E.  .\uch  der  Bestechlichkeit 
des  Thelianers  Ismenias  wird  nicht  umsonst  gedacht,  sondern  viel- 
mehr, weil  dieser,  ein  Gesinnungs  - und  Bundesgenosse  des  Any- 

l'ij)  Kücksichtlich  des  .Menon  hat  dies  .schon  Stallhnum  in  seiner 
Spccialansgahe,  Leipzig  1827  (1839).  kl.  8.  8.  XXV  f.  erkannt. 

12*1)  Wie  X eil  er,  Phil.  d.  tJr.  II.  S.  159.  Anm.  3 meint. 

127)  8.  u.  .\.  llcrinann  n.  a.  O.  I.  8.  üH.  Anni,  420, 
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tos,  dorch  seine  eigne  Niedrigkeit  auf  die  des  Letztem  zurück- 
schliessen  lässt,  j).90.A.'**) 

Der  Hass  dieser  Männer  gegen  die  Sophisten , j).9lf.,  ist  ein 
historischer  Zug.  Ihnen,  den  Wiederherstellern  der  alten  Demo- 
kratie, hatte  sich  in  der  Timt  die  Ueherzeugnng  aiifgedrängt,  dass 
der  Untergang  Athens  mit  iler  sopliistiselien  Bildung  in  enger  Ver- 
bindung gestanden.  Nichtsdestoweniger  sind  sie  nach  Platon  mit 
den  »Sophi.sten  geistesverwandt.  Gerade  die  licichtfertigkeit  seihst, 
mit  welcher  Anytos  Uber  diese  ahurtheilt,  ohne  sie  zu  kennen,  ist 
ja  ächt  sophisti.sch  und  führt  dazu,  himmelweit  verschiedene  Kich- 
tungen  mit  ihnen  zu  verwechseln  und  ilie  thätlichen  Aushrüche 
seines  Hasses  auf  das  Haupt  von  ganz  Unschuldigen  zu  entladen, 
die  weit  besser  sind,  als  ihre  V'erächter  seihst.  Denn  nehmen  wir 
an,  dass  der  Dialog  nach  erfolgter  Anklage  des  Sokrates  als  eines 
Jugendverderbers  durch  den  Anytos  geschrieben  ist,  und  erwägen 
wir,  da.ss  der  Letztere  eben  so  die  Sophisten  als  Jugendverderher 
bezeichnet,  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass  er  auch  den  Sokrates  zu 
ihnen  rechnet.'”;  Ja,  der  Irrthum,  dass  derselbe  die  grossen 
Staatsmänner  herabsetzen  wolle ,'  wird  ausdrücklich  als  ein  Motiv 
seines  Zornes  bezeichnet,  p.95.  A.,  und  zwar  wahrscheinlich  doch 
wohl,  weil  er  denkt,  da.ss  Sokrates  dies  zu  Gunsten  seiner  ver- 
meintlichen Geistesgenossen  thut,  dass  er  ernstlich  ihre  Partei 
.gegen  jene  ergreift. 

Als  gosinnungsverwandt  lässt  die  Sophisten  und  Demagogen 
ferner  auch  das  freundschaftliche  Verhältniss  zwischen  Menon  und 
Anytos,  p.  91.  A.  100.  B.  C.  erscheinen,  welches  beiläufig  noch 
den  äussern  Vortheil  bietet,  beide  ungezwungen  neben  einander 
auf  den  .Schauplatz  bringen  zu  können,'*’)  .\nytos  Freundschaft 
zum  Menon  und  seine  Feindschaft  gegen  den  Sokrates  — welchen 
Widerspruch  enthüllt  üherdem  dieses  Treiben , seinen  Hass  an 
Unschuldigen  anszulassen  und  die  eigentlichen  Gegenstände  des- 
selben zu  lieben!  Als  geistesverwandt  bekundet  es  endlicb  beide 


I2H)  Hermann  etiendas.  u.  S.  043.  Anm.  418. 

120)  .Steinhart  a.  a.  O.  II.  8.  93  ii.  S.  172.  Anni.  10.  V'gl.  Zeller 
a.  a.  O.  IL  .S.  90  f. 

130)  8 ta  11  hau  ni , Specialausg.  18.39.  8.  XXVI.  Vermnthlich  ist  Me- 
non beim  Anytos  als  Ciastfreimil  eingekelirt  und  das  Haus  des  Letztem  also 
der  8i  hanidatz  des  Oespriiclics.  .S.  .Schneider  zu  Xeii.  Apol.  §.  29. 
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Menschenklasspn , dass  Monon,  der  Sophistenschüler , ztigleich 
doch  zur  politischen  Laufbahn  sich  vorbereitet,  p.9I.A.'*') 

Dadurch  aber  tritt  Menon  noch  nebenbei  auch  auf  diesem 
engem  Gebiete  zum  Anytos  in  ein  eigenthiimliches  VerhSltniss. 
Dorf  der  Aristokrat,  hier  der  Demagog,  dort  der  , Junker*,  hier 
der  reiche  Emporkömmling,  dort  der  Sohn  des  rohen  Thessaliens, 
hier  der  des  gebildeten  Athen,  jener  gewohnt  Uber  Leibeigene  zu 
herrschen,  dieser  geschickt  freie  Bürger  zu  kirren,  Jener  sophistisch 
gebildet,  dieser  überzeugt,  dass  er  Alles  seinem  eignen  Genie  ver- 
danke,'”) und  dass  er  sich  kühn  den  grössten  Männern  Athen’s 
zuzählen  dürfe,  und  eben  darum  dieser  noch  übermüthiger,  dünkel- 
hafter, tyrannischer,  als  jener. 

Der  scheinbar  feindliche  Gegensatz  zwischen  der  sophistischen 
und  praktischen  Richtung  trat  in  einer  weniger  gehässigen  Weise 
schon  im  Laches  hervor,  aber  weit  bestimmter  noch,  als  im  Pro- 
tagoras  zeigt  sich  hier  ihre  innere  Gemeinschaft. Während  im 
Laches  die  friedliche  Versöhnung  scheinbarer  Gegens.ätze  durch 
die  sokratische  Begriffsichre , so  äussert  sich  hier  ihre  zusammen- 
fassende  Kraft  durchaus  polemisch , wie  sie  allen  Widersprüchen 
und  Einseitigkeiten  des  gemeinen  Bewusstseins  bis  ins  innerste 
Lebensmark  dringt  und  sie  Joch  oben  desshalb  auf  einen  gemein- 
samen Grund  zurückfuhrt.  Die  Sophisten  vertreten  eben  dieselbe 
falsche  Weisheit  nach  der  theoretischen,  wie  die  verderbten  Staata- 
männer  nach  der  praktischen  Seite , während  die  Sokratik  über 
den  Gegensatz  der  Theorie  und  Praxis  hinaus  und  eben  desshalb 
die  wahrhafte , eben  in  ihrer  belehrenden  Fortzeugung  sich  selber 
stets  von  Neuem  erringende  Weisheit  ist. 

Was  nun  näher  den  Menon  anlangt,  so  scheint  seine  Zeich- 
nung weniger,  als  wir  es  sonst  bei  Platon  gewohnt  sind,  gelungen 
zu  sein.  Jedenfalls  soll  uns  in  ihm  die  Verbildung  an  sich  guter 
Anlagen  durch  den  sophistischen  Unterricht  geschildert  werden. 
Aber  cs  hält  schwer  zu  begreifen,  wie  derselbe  einmal  eine  Einfalt 
in  ihm  zu  erzeugen  vermag , welche  es  ihm  unmöglich  macht,  den 
klaren  methodischen  Erörterungen  des  Sokrates  zu  folgen,  und 
dabei  ein  anderes  Mal  einen  solchen  Sclmrfsinn  in  ihm  übrig  ge- 
lassen oder  vielleicht  sogar  entwickelt  hat,  mit  welchem  er  eben 

1.31)  Ste  inliart  n.  a.  O.  II.  ,S.  1)1. 

I.'I2)  Stallbaiim,  Specialausg.  8.  XXVIII  f. 

l.TI)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  040.  Anm.  124. 
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(liesf'n  Erörtoniiigon  j).  75.C.  (s.  o3  auf  hiiHiem  Wpga  ontgpgen- 
kommt. Der  f'oiitrast  wird  aber  nntdi  auffJilligor  dadnrcli,  dass 
Menon  bei  dieser  (felegeidieit  allein  grössere  Fähigkeiten  zeigt, 
denn  was  den  scliarfsinnigeii  eristisclien  Satz  p.HO.  1).  anlangt,  so 
denkt  der  Leser  selbst  wider  l’laton’s  Willen  daran,  dass  er  in 
äbnlkdier  Form  der  damaligen  Sopliistik  gelänfig  war  (Knlbyd.p. 
275.  D.  ff.) , '“)  vom  Menon  also  nicht  erfunden,  sondern  mir  änsser- 
lich  anfgegriffen  sein  kann.'*)  Indessen  geht  aneh  jenes  einmalige 
Entgegenkommen  ans  der  eristischen  Kichtnng  des  .Menon  hervor, 
und  so  tritt  es  allerdings  deutlich  heraus,  dass  die  von  Hanse  ans 
vorhandene  Schärfe  seines  Geistes  sich  gänzlich  auf  die  Widerle- 
gung Anderer  gewandt  hat,  und  so  dem  eignen  Begreifen  kein 
Kaum  geblieben  ist,  wenn  auch  nach  dieserletztern  Hichtnng  hin  die 
Farben  von  I’laton  etwas  zn  stark  anfgetragen  sein  möchten.  Desto 
trefflicher  ist  dafür  der  Dünkel  Jlenons  auf  innere  und  äussere 
Vorzüge  geschildert,  auf  seine  vermeintliche  Klugheit  und  Kede- 
fertigkeit  (p.80.  A.B.),  auf  seine  Jugend  und  Schönheit  (p.  76.  B. 
80.  B.  C.  86.  D.),  seinen  Reiehthnm  (p.  78.  C.  82.  A.  91.  A.),  seine 
Ahnen  (p.78.  D.),  seine  vornehmen  Verbindungen  mit  den  Aleua- 
den  (p.  70.  B.)  und  dem  Perserkönig  (p.78.  D.),  von  denen  noch 
dazu  jene  wahrscheinlich  durch  ein  unsittliches  Liebesverhältuiss, 
diese  durch  den  Vaterlaudsverrath  seiner  Vorfahren  erkauft  sind. 
Er  wirft  seinerseits  dem  Sokrates  Einfalt  vor,  p.  75.C. , er  bemit- 
leidet dessen  Unwissenheit  p.71.C. , er  nimmt  das  .spöttische  Lob, 
welches  .Jener  gleich  im  Anfänge  über  ihn  und  seine  I,audsleute 
und  die  Sophisten  ausscliüttet,  ruhig  für  baare  Münze  hin.  Alles, 
meint  er,  muss  nach  seinem  Kopfe  gehen,  p.86. D.,  Schmeichler 
und  Liebhaber  haben  ihn  verwöhnt,  p.76.B.  C.  Sokrates  rechnet 
sich  selber  ironisch  zu  den  I^etzteren , und  es  sind  daher  vermöge 
dos  sokratischen  Iptof  zugleich  seine  Lehrer,  die  Sophisten,  ver- 
standen: ihr  Unterricht  verdirbt  den  Geist  wissenschaftlich  und 
sittlich.  — Menon  ist  endlich  auch  iu  .seiner  M’’eise  lernbegierig, 
aber  es  ist  ihm  dabei  nur  um  die  äusserliche , mühelose  Aneignung 
fertiger  Resultate  zu  thun , um  sie  als  wissenschaftliche  Schan- 
uiid  Prunkstücke  mit  nach  Hause  zu  nehmen,  |i.  71.  C.  Auf.  76.  A.  ff. 

134)  Ast  a.  a.  O.  8.  401. 

131S)  Vgl.  auch  H ermann  a.  n.  O.  I.  8.  058.  Anm.  480. 

1.30)  Soclier  a.  a.  (>.  8.  170. 
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V.  Die  dialogische  Anordnung. 

Daraus  erklärt  sich  denn  auch  das  ganze  Verfahren,  welclies 
Sokrates  ihm  gegenüber  beobachtet.  Ganz  in  dem  eben  vorgetra- 
genen Sinne  will  Meiion  über  die  Erwerbungsart  der  Tugend  un- 
terrichtet sein.  So  wenig  es  nun  der  Eigenthiimlichkcit  des  Sokra- 
tes widerspricht,  auf  vorgelegte  Fragen  zu  antworten,  so  geschieht 
dies  doch  nur  so,  dass  er  zugleich  den  Fragenden  zur  wissen- 
schaftlichen, methodischen  Prüfung  anhält.  W'ürde  er  sich  nun 
aber  im  vorliegenden  f’alle  einfach  zu  einer  Antwort  herbeige- 
lassen,  so  würde  dies  nur  entweder  dazu  geführt  haben,  dass  sie 
Menon  sich  rein  gedächtnissmässig  eingelernt,  oder  aber  dass  er 
sie  nicht  durch  methodische  Prüfung  zu  grösserer  Sicherheit  er- 
hoben, vielmehr  eristisch,  um  die  Wahrheit  unbekümmert,  aus- 
einandergezerrt hätte.  Mithin  würde  das  Ganze  dann  entweder 
im  letztem  Falle  zu  einem  rein  negativen  Ergebniss  geführt  haben 
oder  im  ersteren  der  sokratischen  Belehrung  derselbe  Erfolg,  wie 
der  sophistischen  Afterweisheit  zu  Thoil  geworden  sein.  Es  galt 
daher,  allen  Ernstes  die  sokratische  , Unwissenheit*  zu  wahren, 
dagegen  ist  es  die  bitterste  Ironie,  wenn  dieselbe  bis  dahin  aus- 
gedehnt wird , dass  Sokrates  sich  der  Lehre  des  Gorgias  über  die 
Tugend  nicht  mehr  erinnern  will,  p.7lC. , denn  dies  hat  nur  den 
Zweck,  dadurch  den  Menon  zu  zwingen,  dass  er  sie  ausspricht, 
und,  indem  er  sich  ihrer  anuimrat,  umgekehrt  an  ihn  die  Rolle 
des  Antwortens , an  den  Sokrates  aber  die  der  wahrhaft  wissen- 
schaftlichen Elenktik  zu  bringen,  welche  auf  methodischem  Grunde 
mht  und  daher  die  ersten  Grundzuge  der  Protreptik,  die  Beleh- 
rung über  die  Methode,  schon  in  sich  trägt.  Denn  bald  hernach, 
als  Menon,  um  den  wissenschaftlichen  Fortgang  der  Untersuchung 
unbekümmert,  zu  der  Definition  der  Gestalt  auch  noch  die  der 
Farbe  haben  will,  offenbar  wieder  nur  als  ein  literari.sches  Schau- 
stück, zeigt  sich  Sokrates  in  der  Lehre  des  Gorgias  so  bewandert, 
dass  er  aus  dem  Vorratbe  von  dieser  selbst  ihn  bedienen  kann,  p. 
76.  A.  — E.  Es  ist  dies  wieder  ein  überaus  feiner  Zug  und  dient 
in  anderer  Form  demselben  Zwecke , wie  wenn  Sokrates  voi'hin 
die  Antwort  versagt,  um  nicht  sophistischen  Missbrauch  getrieben 
zu  sehen;  eben  so  giebt  er  sie  hier,  wo  die  Frage  denselben  Grund 
hat,  nicht  aus  seiner,  sondern  ans  der  sophistischen  Lehre.  Zu- 
gleich zeigt  sich  aber  auf  diese  Weise,  dass  die  Sophistik  von  ihren 
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eignen  Sätzen,  auch  wenn  sie  Wahres  enthalten,  doch  keinen 
rechten  Gebrauch  zu  machen,  sondern  dass  allein  die  Methodik 
der  Bcgriffslehre  sie  wissenschaftlich  zu  verwenden  weiss.  Khen 
dasselbe  spricht  sich  auch  darin  aus,  wenn  Sokrates  sich  von 
Neuem  als  Schüler  des  l’rodikos  bekennt,  p.96  D.  (vgl.  Protag.  p. 
341  A.)  zugleich  aber  auch  wiederum,  ganz  wie  im  Protagoras, 
p.  358  A. , die,  Synonymik  desselben  verspottet,  p.  73C.,  weil  sie, 
anstatt  der  inhaltreichern  Unterschiede  von  Begriflen,  deren  Ab- 
grenzung gegen  einander  tiefere  und  fruchtbringende  wissenschaft- 
liche Resultate  liefert,  sich  nur  an  die  kleinen  und  spitzfindigen 
Unterschiede,  durchaus  sinnverwandter  Wörter  hält,  welche  eiue 
höchst  untergeordnete  Bedeutung  htihen;  weil  sie,  anstatt  da.s 
Kleine  erst  nach  dem  Grossen  zu  behandeln,  das  Grosse  über  das 
Kleine  aus  den  Augen  verliert.  Ua  man  über  die  Tugend  zu  kei- 
nem befriedigenden  Ergebuiss  gelaugt  ist,  so  heisst  es,  p.  96  1)., 
ironhsch,  Gorgias  habe  den  Meuon  und  Prodikos  den  Sokrates  nicht 
genügend  unterrichtet.  Prodikos  wird  hier  nur  herangezogen,  um 
den  Gorgias  zu  verpotten,  um  das  Lob,  welches  Menon  dem  letz- 
tem ertheilt  hat , dass  er  sich  nicht  Lehrer  der  Tugend , sondern 
nur  der  Rhetorik  nenne,  p.  95  C.,  in  den  bittern  Tadel  zu  verkeh- 
ren, dass  sich  auch  Gorgias  nur  um  Wort  und  Rede,  also  die  blose 
Form,  und  nicht  um  ihren  Inhalt,  den  Begriff,  bekümmere.  Platon 
bahnt  sich  hier  den  Weg  von  der  Bekämpfung  der  ethischen  zu 
der  der  rhetorischen  Sophistik,  welche  im  Protagoras  nur  neben- 
her berücksichtigt  wurde.  Auch  Prodikos  kommt  daher  hier  so  wenig, 
wie  sonst  in  Platon's  Werken,  mit  seiner  specifisch  ethischen  Rich- 
tung in  Betracht,  Platon  muss  in  dieser  eben  nichts  charakteristisch 
Eigenthümliches  gefunden  haben er  kommt  auch  im  Grunde 
hier  keineswegs  viel  besser  weg,  als  Gorgias.  Vielmehr  dient 
seine  Erwähnung  hier,  wie  es  scheint,  dazu,  die  folgende  Unter- 
scheidung von  Erkenntniss  und  Vorstellung,  eben  so  wie  im  Pro- 
tagoras  die  Zusammenstellung  des  Guten  und  Angenehmen,  vor- 
zubereiten, in  welcher  die  ganze  Lösung  des  Räthsels  liegt,  dass 
die  Tugend  ein  Wissen  ist  und  doch  dem  Anscheine  nach  keine 
Tngendlehrer  vorhanden  sind.  . 

Am  Glänzendsten  aber  zeigt  sich  die  Benutzung  der  sophisti- 
schen Eristik  zur  Erweiterung  des  eignen  Standpunktes  durch  die 


137)  Dies  gegen  Wclcker,  Rhein.  Mnsciini  1833,  fi.  533  f. 

Smemlhl,  tut.  Pliil.  I.  6 
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Sokiiitik  in  (l('r  Bfliniullnng  dns  eristisclien  Satzns,  wplclien  Me- 
niiii,  |).80D.,  voiliringt.  Diiri-Ii  ihn  wird  mm  dif  sokratinche  ,Uii- 
winscnheit*  s(dl).st  angogritVon  lind  dndiireli  iäokratns  ans  der 
Klcnktik  in  die  Defensive  gedrängt.  Er  benutzt  dies  aber  dazu, 
nin  die  Scliwierigkeit  durch  die  Unterscheidung  von  Krkenntniss 
und  Vorstellung  zu  losen , zu  welcher  sie  ehen  hintreiht , durch 
die  l’rücxistenz  und  Wiedercriunerungslehre  aber  einen  noch  tie- 
fem Hintergrund  zu  gewinnen.  Nun  aber  kann  dies  doch  Alles 
nur  als  ein  l’roblcni  hingestellt  werden,  indem  der  Mitunterredner, 
bei  welchem  alle  methodischen  Itelehrungen  fruchtlos  geblieben 
sind,  durchaus  nicht  geeignet  erscheint,  demselhen  durch  methodi- 
sche Prüfung  die  nöthige  Sicherheit  zu  verleihen.  Das  üewiisst- 
.sein  hierüber  ist  schon  durch  die  Ejiisode  über  die  Farbe,  einge- 
leitct,  indem  die  llewundernng,  welche  Menon  Uber  die  doch  so 
ungenügende  Delinition  derselben  aiissjiricht,  dem  Sokrates  den 
Beweis  liefert,  dass  er  ihn  noch  nicht  in  clie  Mysterien  der  Philo- 
sophie eingeweiht  hat,  p.76E. , ein  Ausdruck,  welcher  der  recht 
verstandenen  sokratischen  Unwissenheit,  die  nur  im  unmethodi- 
schen Sinne  der  Sophisten  das  Lehren  von  sich  abweist,  keines- 
wegs irgendwie  widerstrebt,  mag  sich  auch  immerhin  in  der  di- 
rccten  Behauptung,  dass  die  gegebene  Definition  der  Gestalt  bes- 
ser, als  die  der  Farbe  ist,  das  gewonnene,  höhere  Bewusstsein  Pla- 
ton’s  über  die  Methode  aus.sprecheu.  Nur  auf  die  Methode  bezieht 
sich  zunächst  der  Ausdruck  .Mysterien;  lassen  wir  daher  den 
Schriftsteller  seihst  zu  uns  reden,  so  lesen  wir  darin  andererseits 
wiederum  das  Bekenntniss,  dass  ihm  selb.st  auch  in  dieser  Be- 
ziehung keiuesw'cgs  Alles  klar,  vielmehr  auch  in  dieser  Beziehung 
der  Dialog  nur  vorbereitend  und  propädeutisch  ist.  Materiell  be- 
trachtet, ergiebt  sich  dann  eben  dasselbe  liesultat  in  der  skepti- 
schen Form  der  Wiedererinnerungslehre  und  darin , dass  als  ge- 
sicherter Kern  nur  das  Factische  einer  Unterscheidung  von  Er- 
kenntniss  und  Vorstellung  hingestellt,  das  Wie  des  Unterschiedes 
aber  nur  als  ein  vorläntiges  behandelt  wird,  p.89B.  Wichtig  ge- 
nug ist  cs  dabei  freilich,  dass  die  Unwissenheit  des  Sokrates,  die 
sonst  ostensibel  immer  als  absolut  hingestellt  wurde,  jetzt  schon 
dem  hjrgebnisse  weicht,  dass  er  doch  etwa  hin  und  wieder  schon 
etwas  Sicheres  weiss:  das  bisherige  hlose  Postulat,  dass  das  Suchen 
der  Wahrheit  auch  vom  allmählichen  Finden  begleitet  sei,  beginnt 
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jetzt  schon  in  Jie  Wirkliclikeit  einzntreten  Die  ironische  «Seite 
der  Unwissenlieit  tritt  immer  starker  heratis,  und  so  ist  es  aller- 
dings hlose  Ironie,  dass  ein  materiell  vollständig  Unw  issender  einem 
Andern  sollte  zur  Erkenntniss  zu  fuhren  vermögen Sokrates 
fragt  aus  pädagogischen  (iriinden  sogar  aus  dem  Sklaven  Dinge 
heraus,  die  er  selber  lange  W’ciss'“). 

VI.  Protagoras  und  Menon. 

Der  l’rotagoras  begann  mit  der  Präge  nach  der  Lehrbarkeit 
der  Tugend,  und  sein  ganzer  Verlauf  besteht  darin,  dass  er  diese 
Frage  allmählich  auf  die  nach  der  Identität  mit  dem  Wissen 
zuriiekführte.  Der  Menon  recapitulirt  sofort  diesen  Gesammtgang 
im  Kurzen  als  den  nothweiidigen  und  begründet  dies  in  seinem  er- 
sten Abschnitte  näher  als  ein  Ausgehen  vom  Uegriffe  der  Hache. 
Während  daher  der  l'rotagoras  bei  den  Aussenwerkeii  der  Me- 
thode stehen  bleibt,  führt  der  Menon  zunächst  in  dieser  formalen 
lleziohung  die  H.acho  gerade  von  da  aus  weiter  fort,  wo  der  Pro- 
tagoras  aufgcdiört  hat,  und  leitet  ins  innerste  Leben  der  Methode 
hinein.  Während  dort  vornämlich  der  Gegens.atz  gegen  das  me- 
chanische Einlernen  der  sojihistischen  Lehrweise  in  aller  llreite 
entwickelt  ward,  wird  derselbe  hier,  so  zu  sagen,  bereits  still- 
schweigend vorausgesetzt  und  nur  noch  plastisch  und  praktisch 
zur  Anschauung  gebracht,  und  die  Vertiefung  der  eignen  Methode 
in  ihrer  Selbständigkeit  ist  die  Hauptsache.  Dort  ward  die  Lehr- 
methode fast  nur  durch  die  flüchtige  llindeutung  auf  die  hypothe- 
tische Uegriftserörteruug  auf  die  Denkmethode  zurückgefülirt,  im 
L'ebrigen  aber  dieselbe  mehr  nur  praktisch  ausgeübt,  indem  auch 
dort  die  Voraussetzung,  dass  die  Tugend  nur,  wenn  ein  Wissen, 
auch  lehrbar  sei , und  daher  der  lleweis  dieser  V'oraussetzung  den 
gesainmten  Gang  der  Untersuchung  bedingt“').  Hier  wird  nun 
nicht  blos  im  dritten  Abschnitt  das  Hewusstscin  über  die  Nothwen- 

138)  8o  beruht  Alles,  was  Ast  u.  a.  O.  S.  101  f.  an  der  Composition 
tadelt,  auf  bloscm  Missverstände. 

1.39)  N itzsch  a.  a.  O.  8.  23. 

110)  lleiläufig  bemerkt,  muss  ich  inieh  denen  anseldicssen , welche 
diese  Kalhechese  nicht  für  besonders  gelungen  halten,  flies  wäre  sic  nur 
in  dem  Kalle,  wenn  durchgreifender  saeh  liehe  Antworten  und  nicht  so 
viel  blosc  Ja  und  Nein  ans  Lieht  gefördert  würden. 

14t)  Zeller,  Phil.  d.  (ir.  11.  S.  17«.  Anm.  I. 

6* 
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(ligkoit  dieses  Ganges  näiier  theoretiseh  ausgesprochen  und  zu- 
gleich der  Xame  der  hyjiothetischen  Krörtorung  erst  gefun- 
den, sondern  vorher  noch  die  tiefere  Einsicht  über  ihren  Zweck 
gewonnen.  Dort  nämlich  stand  sie  im  Ganzen  nur  mit  der  Unfer- 
tigkeit alles  menschlichen  Wissens,  also  mit  der  Seite  derf]rschei- 
nung  im  Zusammenhang.  Hier  dagegen  wird  zuerst  in  aller  Schärfe 
der  Unter.schied  von  Begrift’  und  Erscheinung,  Allgemeinem  und 
Besonderem  gewonnen,  für  Begriff  bereits  der  Name  ttäoff  ausge- 
prägt, p.  72  D.  E.,  der  Begriff  als  der  Gegenstand  alles  Wissens, 
die  Bildung  des  Begriffes  also  als  die  wahrhafte  Methode  des  Den- 
kens , die  hj'pothetische  Erörterung  endlich  als  ihr  nothwendiges 
Mittel  erkannt.  Erst  in  diesem  tiefem  Zusammenhänge  kehrt 
dann  die  Unfertigkeit  des  menschlichen  Denkens  als  die  empiri- 
sche Grundlage  wieder.  Während  aber  ira  Protagoras  dieselbe 
mehr  vorausgesetzt,  als  hewiesen  ist,  wird  zu  diesem  Behuf  die 
Unterscheidung  von  Erkenntniss  und  V'orstellung  aus  dem  Char- 
mides  wieder  aufgenommen,  aber  näher  dahin  entwickelt,  dass  die 
erstere  aus  der  letztem  entsteht,  wodurch  denn  der  unbestimmtere 
Ausdruck  im  Charmides,  dass  die  Erkenntniss  sich  ihrer  seihst  be- 
wusst, in  den  etwas  bestimmteren  übergeht,  dass  sie  sich  ihres 
Grundes  bewusst  ist; 

Während  die  Methode  im  Protagoras  noch  in  unmittelbarer 
Einheit  mit  dem  realen  Gegenstände  der  Betrachtung  auftrat,  so 
wird  sie  hier  bereits  mit  einer  so  gros.sen  Selbständigkeit  behan- 
delt, dass  die  Logik  allmählich  in  eine  förmliche  Erkenntnissichre 
übergeht,  dass  die  Untersuchung  über  Wesen  und  Möglichkeit  des 
Lehrens,  Lernens  und  forschenden  Erkennens,  rein  formell  be- 
trachtet, und  die  über  das  Wesen  der  Tugend  in  ihrer  Einheit  mit 
dem  Wis.sen,  also  die  Seite  des  Inhalts,  sich  als  die  beiden  gleich- 
berechtigten Jlomente  der  Gesammtfrage  gegenüber  treten.  Und 
eben  so  hängt  es  mit  der  hestimmten  Unterscheidung  von  Begriff 
und  Erscheinung  zusammen , dass  wiederum  von  dieser  theoreti- 
schen Gesammtfrage  nach  der  Möglichkeit  des  Tngendunterrichts 
das  praktische  Verhältniss  der  Wirklichkeit  zu  dieser  Möglichkeit 
getrennt  behandelt  und  so  eine  Scheidung  vollzogen  wird , auf 
welche  der  Protagoras  erst  hinarbeitet.  Beides  vereinigt  aber 
führt  darauf,  da.ss  die  I'nterscheidung  einer  lehrbaren  und  nicht 
lehrbaren  Tugend,  auf  welcher  im  Protagoras  nur  erst  die  unaus- 
gesj)rochene  Lösung  des  scheinbaren  Widerspmehes  zwischen 
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Praxis  und  Theorie  beruht,  nun  auch  ausdrücklich  als  solche  gel- 
tend gemacht,  durch  die  Zurücktuhrung  auf  Erkenutniss  und  V^)r- 
stellung  aber  auch  die  wissenschaftliche  Form  für  sie  gefunden 
wird , und  damit  ist  denn  wieder  auch  das  Missrathen  der  Söhne 
von  tüchtigen  Vätern,  die  dort  nur  erst  ganz  empirisch  und  im 
Mundo  des  Sophisten  aus  der  Vorschiedenartigkeit  der  Anlagen 
erklärt  wurde,  zu  einer  strengen  wissenschaftlichen  Erledigung  ge- 
diehen '*•). 

Andererseits  geht  nun  aber  auch  der  Menon  noch  w'eiter  in 
die  Empirie  ziirück.  Es  muss  nach  unsern  obigen  Erörterungen 
klar  geworden  sein,  dass  <lic  &sia  ftoip»,  das  Göttergeschenk  der 
llegeisternng  nichts  Anderes,  als  der  Trieb  zur  Wahrheit  und  Tu- 
gend ist,  welcher  bereits  im  Lysis  als  liti9vfita  tov  aya&ov,  im  Pro- 
tagoras  aber  nur  andeutungsweise  oder  in  sehr  unwissenschaftlicher 
Form  im  Mundo  des  Protagoras  auftrat,  dass  es  daher  hiermit  zu- 
sammen zu  bringen  ist,  wenn  sich  Sokrates  als  Erotiker  be- 
zeichnet, p.  76  C.  vgl.  861).,  und  dass  eben  so  hier  die  verschieden- 
geartete  Anlage  in  der  Gestalt  der  angeborenen  Gcdankenkeinie 
und  zwar  unter  dem  Namen  q>v(sig  wiederkehrt,  dass  es  endlich 
dem  Leser  überlassen  wird , die  verschiedene  Intensität  dos  Trie- 
bes mit  der  Verschiedenheit  der  Anlagen  zu  vereinigen.  Im  Lysis 
wird  der  Tugendtrieb  allein  dem  Philosophen,  hier  dagegen  nur 
die  vollendetste  und  intensivste  Gestalt  desselben  anheimgegebon. 

Als  den  allgemeinen  Hintergrund  für  alle  diese  Punkte  stellt 
nun  Platon  die  Lehre  auf,  dass  unsere  Erkenntniss  und  unser  Ler- 
nen eine  Wiedorerinnernng  dessen  ist,  was  die  Seele  bereits  im 
Zustande  der  Präexistenz  geschaut  hat.  Diese  Lehre  erscheint 
hier  noch  in  sehr  unvollkommener  Gestalt.  Die  Seele  hat  während 
ihrer  bald  körperlichen,  bald  körperlosen  Lebenspbasen  alle  Räume 
der  Ober-  und  Unterwelt  durchwandert  und  alle  Dinge  geschaut, 
so  dass  sich  demnach  auch  im  frühem  Dasein  ihr  Wissen  nur  all- 
mählich entwickelt*").  Ja,  es  folgt  so  nicht  einmal  das  Ver- 
langte daraus,  denn  wenn  die  Erkenntniss  schon  in  derPräexistenz 
eine  allmähliche  war,  so  sieht  man  nicht  ab,  warum  denn  jede  Seele 
bereits  alle  Räume  der  Welt  durchwandert  haben  soll,  warum 
mithin  unser  gegenwärtiges  Lernen  nur  eine  Zurückrufung  und 

112)  Dieser  ganze  Al>satz  schlie.«st  sich  unmittelbar  an  die  treffenden 
Entwicklungen  von  H erm  ann  a.  a.  O.  I.  S.  (115.  Anm.  421. 

143)  ätallbanin  zu  p,  61  C.,  vgl.  S.  LI  ff.  der  Specialausg. 
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niclit  elion  ko  };iit  ein«  Krwoitprmi"  des  duinals  (ieleniteii  sein  soll. 
Nocli  melir,  in  dem  naelifriigliehen  Beweise  fiir  die  Ewigkeit  der 
Seele  werden  die  drei  Miigliclikeiten  nufgestellt : ewiger  Besitz 
der  Gedaiikeiikeime,  ihre  Erwerbung  im  vormenstldiclien  oder 
endlich  im  gegenwärtigen  menschlichen  Dasein,  p. Bo  1).  E.,  sodann 
zunächst  die  letzte  zurückgowiesen,  p.  85  E.,  und  endlich  gezeigt, 
dass  ilainit  auch  die  zweite  schon  ausgeschlossen  sei,  p.  86A.  Da- 
mit scheint  anf  den  ersten  Anblick  der  voraufgehenden  Darstel- 
lung ausdrücklich  widersprochen  zu  werden'“).  Andererseits  be- 
ruht aber  dieser  Beweis  wieder  auf  einem  reinen  Trugschluss. 
Wenn  wir  die  Erkenntniss,  so  heisst  es,  schon  im  vorzeitlichen 
Dasein  besassen,  so  müssen  wir  sie  im  mer  gehabt  haben.  Dies 
scheint  nur  richtig  zu  sein , wenn  das  vorzeitliche  Leben  ein  un- 
theilbares  Ganzes  wiiro,  denn  son.st  kann  auch  von  dem,  was  wir 
erst  im  V'erlaiife  desselben  erwarben,  gesagt  werden,  dass  wir  es 
schon  withrend  desselben  hatten. 

M an  hat  diese  Schwierigkeiten  wohl  durch  die  Annahme  be- 
seitigen wollen,  es  sei  dem  Platon  bei  der  ganzen  Darstellung  um 
Nichts  weiter,  als  um  die  Anerkennung  angehorner  Gedanken- 
keinie  und  um  die  Geltendmachung  einer  allgemeinen  Verwandt- 
schaft alles  Daseins,  p.BiC.  D.,  und  folglich  auch  eines  innern  Zu- 
sammenhanges unserer  V'orstcllungen  und  Begriffe  über  dasselbe 
Ernst  gewesen , vermöge  dessen  eine  genauere  Entwicklung  der- 
selben aus  einander  möglich  sei'“).  Allein  <lagegen  ist  zu  erin- 
nern , dass  der  nachtr.ügliche  Unsterblichkeitsbeweis  nicht  in  my- 
thischer, sondern  in  durchaus  wissenschaftlicher  Form  dargestellt 
wir<l.  Was  also  zunächst  den  Trngschln.ss  desselben  anlangt , so 
wird  dieser  auf  Rechnung  des  ungenügenden  Entwicklungsstand- 
punktes,  auf  welchem  sich  Platon  dermalen  befand,  zu  setzen 
sein.  Platon’s  eigentliche  Absicht  ist  wohl,  zu  zeigen,  dass  die  au- 
gehorneu  Gedanken  auf  ein  früheres  Da.scin  der  Seele  zurückwei- 
sen,  auf  welches  dann  eben  dieselbe  Anschauung  bis  zur.^nfangs- 
losigkeit  der  Seele  hin  angewandt  werden  kann.  Und  dies  will 

1-11)  Durch  diesen  Beheiu  hat  sich  Stallbaum  in  der  Spceialuusg.  zu 
p.  HÜ  A.  täuschen  lassen. 

I lö)  Dcuschlo  a.  a.  0.  S.  41  f.  Man  vgl,  meine  Keecnsion  dieser 
vortrcflflichen  Schrift  Jahn's  .Tahrh.  LWIff,  S.  .507  f.  Uehrigens  hat  der 
Verf.  in  einer  neueren  .Schrift:  , Die  platnnisehen  .Mythen.  Hanau  IBÖ4.  4.‘ 
8.  ff.  die  ubigu  zu  weit  greifende  Ansicht  jetzt  selber  zuriiekgenununen. 
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demi  auch  die  J^äiigiiuiig  einer  irjj(>ud  jeiimla  j'eselieliencii  Pirwer- 
luing  der  Gednnkeiikeime  nur  besagen , dass  von  Ewigkeit  her  ini 
Denken  eben  ein  gegebener  fester  l’unkt  schon  vorhanden  sein 
muss,  und  dass  dieser  iiiciit  mit  einem  ^Inle  aus  dem  Niclits  ins 
Lelien  treten  kann,  was  denn  der  Idee  seiner  steten  und  allmäh- 
lichen Weiterentwicklung  durchaus  nicht  widerspricht.  Dies  allein 
ist  der  dogmarische  Kern  der  Wiedererinnerungslehre,  wogegen 
man  an  der  stricten  Form  derselben  durchaus  nicht  festhalten 
darf,  Kum  Zeichen  dessen  ist  diese  allerdings  in  einem  Mythos 
vorgetragen  und  alle  weitere  Ausmalung  desselben  ist  allerdings 
nur  als  , sinnvolle  Dichtung*  zu  bezeichnen.  Platon  wehrt  zum 
üeberllusse  dom  Missverständnisse  noch  dadurch  , dass  er  sic  den 
Sokrates  nicht  aus  eignen  .Mitteln,  sondern  nur  als  Seher  - und 
Dichterweisheit  mit  lleruriing  auf  Piudaros  und  angebliche  Prie- 
ster und  Pricsterinnen  vortragen  lässt'“),  p.fti  .V.B.  So  betrachtet, 
kann  es  denn  auch  gar  nicht  mehr  auffallen,  wenn  zuerst,  p.8l., 
aus  der  Unsterblichkeit  die  Erkenntniss  mythisch  abgeleitet,  dann 
aber,  p.  86,  aus  <ler  Erkenntniss  die  Unsterblichkeit  wirklich  be- 
wiesen w ird  "'),  indem  sie  uüinlich  so  au  der  erstem  «Stelle  nur 
vorlUutig  äusserlich  und  bittwoise  aufgcnominen , dann  aber  durch 
das  Examen  mit  dem  Sklaven  die  ävdui'^iaig  wirklich  erhärtet  und 
aus  ihr  sodann  die  Unsterblichkeit  wissenschaftlich  gefolgert  wird. 
Dagegen  gilt  die  skeptische  Schlusswendung  des  Sokrates , nach 
w elcher  er  nur  so  viel  als  gesichert  festhalten  will,  dass  der  filauhe 
an  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  die  Seele  festigt  und  kräftigt, 

116)  Was  ich  in  dieser  Hinsicht,  Jaiin’-s  .bihrh.  LXVII,  S.  rW  gegen 
Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  101  bemerkt  hjibc , innas  ich  ziiriicknohmen. — 
Ks  ist  übrigens  nach  dom  Obigen  durchaus  kein  (frnnd  vorhanden,  von  der 
Deutung,  welche  Stallhauin  in  der  Specialausg.  (s.  Anra.  11.3)  der  vorlie- 
genden Gestalt  dieser  Lehre  aus  der  Unvollkommenheit  der  dermaligen  Knt- 
wickliuigsstufe  riaton’s  giebt,  sich  zu  entfernen  und  mit  ihm  Oi«i>.  VI,  2, 
S.  löf.  undzu  p.81  C.  auf  eine  Verspottung  des  Sophistenjüngers  zu  ziehen, 
die  vielmehr  selbst  sophistisch  gew'escn  wäre.  Umgekehrt  hiUl  sich  X it  z s c h 
a.  a.  O.  S.  40  zu  sehr  an  den  scheinbaren  Wortsinn , indem  er  meint,  dass 
verschiedene  Stufen  der  Lrkenntnissfähigkeit  und  des  Triebes  geläugnet, 
vielmehr  allen  Seelen  die  gemeinsame  Fähigkeit,  sieh  an  Alles  zu  erin- 
nern, falls  es  nur  auf  die  richtige  Weise  geschehe,  zugesprochen  würde. 

147)  Dies  gegen  .\st  a.  a.  O.  S.  40Ö.  Auch  die  Worte,  p.  86  H.,  eoffrf 
#«ppoüvra  müssen  nur  nicht  unmittelbar  an  das  Vorhergehende, 

sondern  an  diesen  ganzen  Zusammenhang  angekniipft  werden,  um  eine  gute 
Verbindung  zu  gehen. 
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p.StiB.,  niflit  drill  IiiLaltr  des  Mythos'^),  bondriii  «pricht  da.s  Be- 
wiisstcin  über  da.s  Uiigrniigende  der  nachträglichen  Beweisfiili- 
riing  aus.  Eben  .so  darf  inan  sich  endlich  diircli  jene  ironische  Be- 
rufung des  Sokrates  auf  heilige  Männer  und  Frauen  nicht  verlei- 
ten lassen,  die  wirkliche  Quelle  zu  verkennen,  aus  welcher  Platon 
gesi-hüpft  hat*'*),  nämlich  pythagoreische  Einflüsse  durch  Vermitt- 
lung der  damals  bereits  in  Athen  anwesenden  ’J'liebaner  Biinmias 
und  Kebes. 

So  stellt  sich  denn  auch  der  Mythos  im  Meiion  im  Zusammen- 
hänge des  Ganzen  als  unmittelbare  Fortsetzung  von  dem  im  Pro- 
tagoras  dar.  JBe  Bewcisfülirnng  für  die  Einheit  der  Tugend  mit 
dem  Wissen  ergänzt  eben  so  die  ini  l’rotagoras,  denn  dort  war  sie 
nur  aus  der  hypothetischen,  zum  Tlieil  iinplatonisclien  Gleichstel- 
lung des  Guten  mit  dem  Angenehmen  gewonnen , hier  dagegen 
stützt  sie  sich  auf  die  ernstlich  gemeinte  Identität  mit  dem  Nütz- 
lichen. Freilich  aber  muss  auch  hier  der  ab.solute  Massstab  erst 
vorausgesetzt  werden,  und  so  lange  das  Gute  und  Angenehme  nicht 
erst  ausdrücklich  gegen  einander  abgegrenzt  sind,  entbehrt  das 
höchste  Gut  noch  immer  des  nähern  Inhalts.  Eben  so  wenig  ist 
auch  hier  der  Unterschied  zw  ischen  den  einzelnen  Tugenden  be- 
reits aufgeklärt.  Beides  geschieht  im  Gorgias. 

Es  bezieht  sich  nun  der  skeptische  Schluss  des  Ganzen,  dass 
es  noch  einer  neuen , gar  nicht  mehr  von  der  Erwerbungsart  der 
Tugend,  sondern  unmittelbar  von  ihrem  Begriffe  ausgehenden  Un- 
tersuchung bedürfe , zunächst  eben  hierauf,  denn  es  hängt  dies 
eng  damit  zusammen,  da.ss  im  dritten  Abschnitt  nur  mit  Rücksicht 
auf  die  Entsteliungsart  untersucht  wurde,  ob  die  Tugend  ein  Wis- 
sen ist.  Dadurch  aber,  dass  auch  für  den  genauem  Unterschied 
zwischen  Vorstellung  und  Erkeniituiss,  p.98B.,  und  für  Präexistenz 
und  Wiedererinnerung  neue  Untersuchungen,  p.8<5B.,  angekündigt 
werden,  wachsen  ferner  noch  Theätetos  und  Phädros  aus  demMe- 
non  hervor. 


VII.  Abfassungszeit. 

Die  Drohung,  mit  welcher  Aiiytos  vom  Sokrates  scheidet,  ist 
ohne  Zweifel  eine  Ans])ieliing  auf  die  bereits  erhobene  Anklage. 

148)  Hierin  uiusm  ich  ttllerdiii^»  8tci  nhart  wideritpreclicn. 

149)  Wie  die»  Stallba  u m zu  p.  81  A.  begegnet  i»t. 
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Daran»  folgt  aber  nicht,  das»  diese  Schrift  aucli  erst  nach  der  Vcr- 
urtlieilnng  oder  gar  Hinriclilung  de»  Sokrates  abgefasst  ist.  VVrfre 
der  Gorgias  vor  dem  Menon  geschrieben,  so  würde  das  ausneh- 
mend günstige  Ürthcil,  welches  hier  ira  Vergleich  gegen  dort  über 
die  alten  atbcnischen  Staatsmänner  gefallt  wird,  auf  die  Küchkehr 
einer  mildern  Stimmung  hindeuten.  So  aber  führt  dasselbe  auf 
eine  Zeit,  wo  die  Anklage  zwar  bereits  erhoben,  l’laton  aber  um 
den  Ausgang  derselben  noch  unbesorgt  war  und  daher  seine  milde 
Stimmung  überall  noch  nicht  verloren  hatte,  also  noch  etwa  ins 
Jahr  399.  Apologetische  Tendenz,  namentlich  gegen  die  Verwech- 
selung des  Sokrates  mit  den  Sophisten,  ist  unläugbar 

> 


Die  Apologie. 

Treftend  vergleicht  Stein  hart”')  die  Apologie  mit  den  Re- 
den, welche  die  alten  Historiker  ihren  Werken  einzuflechten  lieb- 
ten : sie  ist  als  ein  frei  geschaffenes  Kunstwerk  aus  I’laton's  Geiste 
hervorgegangen,  spiegelt  aber  dennoch  in  idealer  Treue  die  histo- 
rischen Eigenthümliclikeiten  des  Sokrates  ah.  Ihr  Zweck  ist  eben, 
die  grossartige  Thätigkeit  des  Meisters  in  einem  abschliessenden 
Gesainmtbilde  zusammenzufassen'”),  eben  deshalb  aber  auch  die 
verschiedenen  Zeitrichtungen  zu  schildern , gegen  welche  er  noth- 
wendig  in  Gegensatz  treten  und  dadurch  untergehen  musste.  Als 
der  wahrhaft  Weise  tritt  er  der  dünkelhaften  Unwissenheit  seiner 
Zeitgenossen,  der  Staatsmänner,  Redner,  Dichter,  so  wie  dom 
Scheinwissen  der  Sophisten,  als  der  wahrhafte,  die  Bürger  im 
Stillen  veredelnde  Staatsmann  der  herrschenden  Demokratie,  als 
der  wahrhaft  fromme  Manu  der  Beschränktheit  oder  gar  Heuchelei 
der  gewöhnlichen  Religiosität  entgegen.  Wie  er  überall  die  Wahr- 
heit dem  trügenden  Scheine  gegenüber  vertritt , so  soll  auch  seine 
Vertheidigungsrode  nur  durch  die  erstere  würken,  er  verschmäht 
die  täuschenden  Künste  der  Rhetorik.  Mit  Wahrscheinlichkeit  hat 
man  hierin  auch  eine  Anspielung  darauf  vermuthet,  dass  Sokrates 
eine  vom  Lysias  in  der  gewöhnlichen  Weise  der  Redenschreiber 

l.öO)  8.  die  genauere  Erörterung  bei  8 te inliart  II. S.  120  — 12011. 178. 

131)  a.  n.  O.  II.  8.  23Ü.  132)  Hermann  a.  a.  O.  1.  8.  -170. 
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pcarhcitPtc  Verdieidipniig  als  seinem  Charakter  unangcmesseu 
ziiriiekwies,  so  dass  dann  die  vorliegende  Kode  ein  würdigeres  Ge- 
genstück zu  jener  bieten  würde'“). 

Ist  nun  so  das  Ganze  zunächst  nur  eine  historische  Schrift,  so 
gewinnt  sie.  doch  dadurch,  dass  sie  eben  ein  ideales,  ein  frei  re- 
producirtes  liild  der  sokratischou  Thätigkeit  giebt,  für  Platon  zu- 
gleich eine  hohe  philosophische  Uedeutuiig.  Gerade  Je  mehr  er 
sich  in  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  noch  nninittelbar  Eins  mit 
dem  Sokrates  fühlte,  desto  mehr  wird  diese  Keproduction  zu  einem 
Rückblick  zugleich  auf  seine  eigene  bisherige  Thätigkeit,  desto 
mehr  fasst  sich  ihm  dieselbe  gleichfalls  in  einer  abschliesseiideii 
Totalität  zusammen,  wodurch  zugleich  alles  Einzelne  in  ein  helleres 
Eicht  tritt  und  damit  denn  aucli  schon  wieder  die  Keime  neuer 
Entwicklungen  gelegt  werden,  auf  welche  wir  späterhin  genauer 
zurückkommen.  So  ist  die  leise  Anerkennung,  welche  den  Natur- 
philosophen gezollt  wird,  p.  19  C. , so  ist  die  indirectc  Lossagung 
vom  Götterglauben  des  Volkes  und  die  Zurückführung  desselben 
auf  den  Glauben  an  Götter  überhaupt,  p.  26  f. , so  ist  endlich  die 
Un.stei'blichkeitslehre  eher  platonisch,  als  ffokratisch.  Zwar  mildert 
die  skeptische  Form  der  letztem  einigermassen  diese  Freiheit, 
allein  zugleich  hat  es  Platon  selbst  im  Menoii  nocli  nicht  weiter 
gebracht,  W'o  gleiclifalls  durch  die  skeptische  Schlnsswendung  aus- 
gedrückt  wird,  dass  ihm  diese  Lehre  wohl  an  sich,  aber  noch  nicht 
in  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  feststand.  Eher  wird  sie 
hier  schon  mit  einer  grössern  Wärme  und  selbst  Zuversicht,  als 
dort  ausgesprochen,  und  man  darf  annehmen,  dass  die  Geistes- 
grösse,  welche  Sokrates  im  Tode  zeigte,  hierauf  von  Einfluss  war. 


Eriton. 

Der  Kriton  ist  ein  ergänzender  Nachtrag  zur  Apologie.  Wäh- 
rend in  der  letztem  der  principielle  Gegensatz  des  Sokrates  gegen 
die  athenische  Demokratie  hervortritt,  so  hier  auch  sein  positives 
Verhältniss  zur  bestehenden  Staatsverfassung.  Es  soll  gezeigt 
werden , wie  jener  Gegensatz  ilin  keine.swegs  zu  einer  Verachtung 


l.öS)  liöck  Ii,  In  Pliitonis  Minnem.  Hallo  1806. 8.8. 182.  (8.  Hiog.Laert. 
II,  10.  Cic.  (Io  or.  I,  öl.  Qninct.  II,  15,  30.  Val.  .Ma.c.  VI,  1.) 
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dnr  positiven  Gesetze  verleitete.  Es  wird  seine  Gereclitigkcit  in 
Bezuf;  auf  diesclhcn,  damit  aber  überhaupt  das  sittlicbo  Verliitlt- 
niss  des  einzelnen  Staatsbürgers  zum  Staatsganzen  dargestellf,  so- 
mit auch  hier  wieder  die  persün liehe  Beziehung  auf  einen  all- 
gemeinem und  tiefem  philosophischen  Zweck  zurückgeführt. 

Der  erste  Theil  (bis  p.  50  A.)  entwickelt  der  gewöhnlichen  An- 
sicht gegenüber,  welche  liecht  und  Unrecht  nur  nach  den  äusseren 
Folgen  abwägt,  die  absolute  Verwerflichkeit  alles  Unrechts  gegen 
Freund  und  Feind,  mithin  auch  die  Vergeltung  erlittenen  Unrechts. 
Der  absolute  Massstab  Platons  bewährt  sich  hier  in  seiner  äusser- 
sten  Oonsequenz,  ja  bereits  in  directem  Widerspmch  gegen  die 
Aeussernngen  des  historischen  Sokrates  (Xcn.  Mcm.  11,6,35. 111,9,8). 

Der  zweite  Abschnitt  wendet  sodann  diesen  Grundsatz  auf 
das  Verhältniss  des  Einzelnen  zum  Staate  an.  Die  höchste  Ent- 
scheidung über  liecht  und  Unrecht  gehört  natürlich  dem  göttlichen 
Gesetze,  welches  sich  in  unserer  Vernunft  offenbart.  Aber  auch 
die  menschlichen  und  besonders  die  athenischen  Gesetze  sind  kein 
bloscs  Werk  menschlicher  Willkür,  sondern  ein  Abbild  jenes  gött- 
licben , Allen  in  die  Seele  geschriebenen  Rechts.  Glaubt  aber  der 
Einzelne  in  einem  andern  Staate  besser  dies  Ideal  erfüllt  zu  se- 
hen, so  kann  er  seine  Freiheit  durch  die  Auswanderung  retten; 
unterlässt  er  sie,  so  hat  er  sich  damit  den  Gesetzen  seiner  Uei- 
math  zum  schuldigen  Gehorsam  unterworfen. 

Es  versteht  sich  wohl  von  selber,  dass  Platon  diese  Lösung  nur 
als  eine  annähernde,  durch  das  vorliegende  persönliche  Verhält- 
niss gebotene  betrachtete,  eine  Collision  beider  Rechte  in  man- 
chen Fällen  aber  gewiss  nicht  läugnen  will,  wo  denn  das  Niedere 
natürlich  dem  Höhem  weichen  müsste'**). 


Gh>rgiaa. 

I.  Inhalt  und  Gliederung. 

Der  Gorgias  zeigt  eine  Fünftheilung,  welche  aber  auf  zwei 
Hauptabschnitte  znrückführt,  nämlich  das  Gespräch  mit  dem  Gor- 

15 IJ  Ausführlicheres  Uber  Apologie  und  Kriton  bietet  die  Darstellung 
von  S t c i n li  a r t a.  B.  O.  II.  S.  233— 2 16,  280—283  und  S.  201— .303, 322—323, 
an  welche  auch  das  Obige  sich  im  Wesentlichen  aiischlicsst.  8.  jedoch  meine 
Recens.  Jahn’s  Jahrb.  LXVII,  8.  125—328. 
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gias  und  l’olos,  welches  mehr  vorhereitender,  und  das  mit  dem 
Kiillikles,  welches  entscheidender  Natur  ist. 

In  einem  kurzen  Vorgefecht  zwischen  Chärejihon  und  Polos 
hegeht  der  Letztere  den  Fehler,  dass  er  statt  des  Wesens  der  Kede- 
kunst  nur  ihre  Beschaffenheit  beantwortet  und  sie  prunkend  für 
die  schönste  aller  Künste  erklärt,  p.4471>.  — 4481).  In  dem  ersten 
Theile  (hisp.466A.)  spielt  anfangs  Gorgias , dann  vorzugsweise 
Polos  den  Mitunterredner  des  Sokrates.  Es  ergieht  sich,  dass  die 
Redekunst  diejenige  Kunst  ist,  welche  es  mit  solchen  Reden  zu 
thun  hat,  deren  Zweck  nicht  die  wirklich  helelirendc,  Erkenntniss 
(iuiorj/pj/  oder  pod/;«is)  hervorbringende,  sondern  die  blos  über- 
redende, blo.sen  Glauben  (niaug)  erzielende  Ueberzeugung  ist, 
und  zwar  in  allen  politischen  Versammlungen  und  in  Bezug  auf 
alle  .Staatsangelegenheiten,  insonderheit  aber  in  Bezug  auf  das 
Gerechte  und  Ungerechte.  Der  Redner  bedarf  daber  nur  einer 
scheinbaren  Kenntniss  des  Gegenstandes,  denn  es  genügt  ihm, 
den  Schein  einer  solchen  seinen  Zuhörern  vorzuspiegeln , und  da 
es  nun  keine  falsche  und  wahre  Erkenntniss,  wohl  aber  ein  rich- 
tiges und  unrichtiges  Glauben 'und  Vorstellen  giebt,  p.454D.,  so 
liegt  hierin  indirect,  dass  der  Redner  seinerseits  nur  trüglichen 
Vorstellungen  folgt,  bei  Andern  aber  geradezu  auf  die  Erregung 
irriger  Meinungen  hinarbeitet.  Zwar  Gorgias  scheut  sich  noch 
zuzugestehen,  dass  er  anch  vom  Gerechten  und  Ungerechten  kei- 
ner wirklichen  Einsicht  bedürfe , meint  vielmehr,  dass  er  sie  auch 
seinen  Schülern , falls  sie  dieselbe  noch  nicht  besitzen,  zuvor  niit- 
zutbeilen  habe.  Allein  vorher  hat  er  bemerkt,  der  Redner  könne 
sich  seiner  Kunst  auch  auf  ungerechte  Weise  bedienen,  mithin 
ungerecht  sein,  womit  er,  die  Identität  von  Wissen  und  Handeln 
vorausgesetzt,  sich  selbst  widersprochen  hat,  p.4481).  — 461  B. 

Daher  opfert  der  keckere  Polos  auch  hinsichtlich  des  Gerech- 
ten die  Wissenschaft  des  Rhetorikers  auf.  Dann  ist  die  Beredt- 
samkeit  aber  auch  gar  keine  wirkliche  Kunst,  sondern  nur  das 
Schattenbild  (fi'dojlov)  einer  solchen , eine  hlose  kunstlose  Fertig- 
keit {ifintigla  T£  xol  rgißrj);  ihr  AVesen  ist  Schmeichelei.  .lede 
wahre  Kunst  befördert  nämlich  entweder  positiv  und  ursprünglich 
— so  die  Gymnastik  und  Gesetzgebung  — oder  aber  nachhelfend 
und  im  Einzelnen  gestaltend  — so  llcilkunst  iind  Rechtspflege  — 
das  Beste  des  Menschen,  das  Wohlvcrhalten  (cvi^ia)  des  Körpers 
und  der  .Seele.  Die  Afterkunst  aber  ruft  nur  das  dem  Aleuschcn 
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Angenehme  ins  Lelien  und  schmeichelt  hlos  »einer  sinnlichen  Lust. 
Ihre  Tlieile  entsprechen  «lenen  der  wahren  Kunst,  die  Putzkunst 
der  Gymnastik,  die  Kochkunst  der  Heilkunde,  die  Sophistik  der 
Gesetzgebung,  die  Rhetorik  der  lieclitspflege'“). 

Ziehen  wir  nun  die  obigen  hinsichtlich  der  Heredtsamkeit  ge- 
wonnenen theoretischen  Resultate  mit  den  praktischen  Hestimuiun- 
gen  zusammen,  welche  hier  von  der  falsclien  Kunst  überhaupt 
gegeben  werden,- so  ist  der  Zweck  einerseits  Urzeugung  einer 
bloseu  und  zwar  vielfach  irrigen  Meinung  anstatt  wirklicher  Er- 
kenntniss,  andererseits  der  Lust  anstatt  der  Tugend.  Was  aber 
den  Ursprung  anlangt,  so  war  dies  gleichfalls  nicht  «lie  Ein- 
sicht, sondern  nur  die  trilgliche  Vorstellung  f jetzt  zeigt  «1er  zweite 
Theil  (bis  p. 481  B.)  sofort,  dass  sie  auch  praktisch  nicht  aus  dem 
vernünftigen  Willen , sondern  ans  bloser  Willkür  hervorgeht. 

Jeder  Mensch  will  sein  eigenes  Bestes.  Wenn'  er  nun  den- 
noch Handlungen  begeht,  welche  demselben  nachtheilig  sind,  so 
kann  dies  nur  daher  kommen,  weil  er  sein  Bestes  verkennt, 
weil  er  in  einer  falschen  Vor.stellnng  über  das  Gute  befangen  ist. 
Er  tbut  also  in  einem  solchen  Falle  nur,  was  ihm  gut  dünkt,  nicht, 
was  er  eigentlich  will.  Denn  der  Wille  ist  nicht  auf  die  einzelne 
Handlung  als  solche  gerichtet,  sondern  auf  einen  letzten  EmL 
zweck.  Dies  führt  zu  der  L'nterscheidung  von  wesentlichen  und 
unwesentlichen  Gütern,  von  denen  die  letzteren  nur  als  Jlittel  zu 
den  ersteren  diesen  Namen  verdienen.  Darin  liegt  aber  im/ilia'li’, 
dass  der  einsichtige  Wille  nur  auf  da4  letzte  gemeinsame  Ziel 
alles  Streben»,  nur  auf  das  höchste  Gut  hinarbeitet'“).  Nur  wer 
daher  diesen  seinen  vernünftigen  Willen  dnrchznsetzen  vermag, 
ist  mächtig  zu  nennen,  nicht  aber  der  RedekUnstler,  dem  eben  jene 
Einsicht  über  das  höchste  Gut  abgeht,  und  wenn  er  ungestraft 
viel  Böses  zu  thnn  vermag,  so  gereicht  dies  nicht  zu  seinem  Besten, 
macht  ihn  vielmehr  elend.  Denn  es  ist  noch  viel  besser  für  einen 
Jeden,  Unrecht  zu  leiden,  als  zu  thun  (bis  p. 469 D.). 


155).  Auch  die  Kophistik  entwickelt  niindich  die  Principien,  hier  die 
Staatstheorieu,  die  Kheturik  vermittelt  ilire  Auwcmhing;  letztere  hegieht 
sich  überdies  am  Liebsten  in  den  fücnst  der  Kechtspfiege.  Daher  erhält  spä- 
ter ( p.  iJ'iO  B.)  die  .Sophistik  als  die  principicllere , und  su  ilcr  wahren  Kunst 
näher  stehende  Thätigkeit  den  Verzug.  S.  Kteiiih  art  a.  a.  O.  II.  S.  505 
und  schon  Sc  hl  ei  e r m ach  c r a.  a.  O.  II,  1 . S.  S. 

1.56)  Steinhart  a.  n.  V.  II.  S.  367. 
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Mit  grosser  Kunst  steigt  nun  die  Ueweisfilliruiig  für  diesen 
8atz  vom  Niedern  zum  Ilöhern  auf.  Anfangs  wird  ganz  vom  Stand- 
punkte des  Polos  aus  gezeigt,  dass  niolit  immer  der  Unreelitlian- 
delnde  glücklicher  ist,  sofern  er  nämlich  die  Strafe,  des  Gesetzes 
fürchten  muss.  Wird  nun  hiernach  der  hetreft'ende  Satz  schon 
vom  vulgären  Standpunkte  der  hlosen  Lust  aus  erschüttert,  so 
könnte  cs  doch  so  den  Anschein  gewinnen , als  oh  Strafe  leiden 
ein  Unglück  sei.  In  der  That  aber  benutzt  Sokrates  dies  Ergeh- 
niss im  Gegentheil  dazu,  dass  es  nicht  hlos  erlaubt,  sondern  sogar 
geboten  sei,  Jemandem  Uehles  zu  erzeigen,  sofern  dies  Uehel  nur 
ein  scheinbares,  in  Wahrheit  aber  nur  die  gerechte  Strafe  sei, 
schmerzlich  zwar,  aber  heilsam,  bis  p.470C. 

Nun  erst  folgt  die  eigentlich  entscheidende  Beweisführung. 
Unrecht  leiden  ist  mindestens  schöner,  als  Unrecht  thun.  Schön 
aber  ist  Etwas  entweder  seiner  Annehmlichkeit  oder  seines  Nutzens 
wegen.  Uas  Erstere  ist  hier  nicht  der  Fall , mithin  kann  das  Un- 
rechlleiden  nur  als  das  Erspriesslichere  und  Bessere  erscheinen. 
Jedem  Thun  ferner  entspricht  ein  gleiches  Leiden.  Gegen  wen 
man  die  rechte  Strafe  anwendet,  der  wird  demnach  auch  mit  Kecht 
bestraft.  Kocht  und  schön  und  wiederum  schön  und  gut  ist  nach 
dem  Vorigen  dasselbe,  somit  widerfährt  dem  also  Büssenden  et- 
was Gutes.  Dies  besteht  aber  in  der  Besserung  seiner  Seele, 
welche  Zweck  aller  Strafe  ist;  er  wird  so  von  seiner  Ungerechtig- 
keit befreit,  welche  schlimmer,  als  alle  anderen  Uehel  und  Krank- 
heiten ist.  So  ist  der  bestrafte  Ungerechte  minder  unglücklich, 
als  der  straflose.  Wenn  daher  die  Kedekunst  irgend  einen  Nutzen 
hat,  so  wäre  cs  der,  sich  selber  und  die  uns  die  Liebsten  sind,  vor 
dem  Richter,  dem  Arzte  der  Seele,  anzuklagen,  seinen  Feinden 
aber  könnte  man  nicht  empfindlicher  schaden,  als  wenn  man  durch 
die  Redekunst  die  verdiente  Strafe  von  ihnen  ahwendete. 

, Durch  diese  Betrachtungen  ist  nun  auch  der  richtige  Stand- 
punkt für  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Angenehmen  bereits 
gewonnen , denn  die  Willkür  geht  auf  den  angcnhlicklichcn  Ge- 
nuss, der  sittliche  Wille  auf  eine  dauernde  Glückseligkeit,  die  eben 
wieder  jene  Iciblicho  und  geistige  Harmonie  des  Ijcbens,  jene 
Eiiexie  ist,  welche  iin  ersten  'J'heile  als  Gegenstand  der  wahren 
liohenslust  erscheint“”).  Noch  ist  aber  der  so  gewonnene  Boden 


157)  S t e i u li  H r t n.  a.  O.  II.  S.  508. 
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nicht  wirklicli  ansgi'lieutet.  Hisher  ist  nur  gezeigt,  dass  Nütz- 
lich und  Angencdnn  etwas  Verschiedenes  sind.  Noch  kann  aber 
das  Nützliche  seihst,  auf  welclies  hier  djis  Scliöne  reducirt  wird, 
leicht  im  Sinne  einer  äusserlichen  Reflexion  gefasst  werden,  so 
lange  nicht  das  höchste  Gut  als  solches  geradezu  genaiyit  und 
als  das  einzige  wesentliche  Gut  h(‘stimmt  wird.  Während  dalicr 
dies  ganze  Krgebniss  zum  grossen  Theile  nur  durch  das  Zugn- 
ständniss  des  l'olos  erreicht  ist,  dass  Unreehtthuu  das  Uuscliöuere 
sei,  .so  muss  jetzt  Knilikles  im  dritten  Ahschnitte,  his  ii.4!)2U.,  un- 
gescheut  dasselbe  zurückzieheu , um  so  eine  wirklich  begriHliche 
Scheidung  des  Guten  und  Angenehmen  uothwendig  zu  maclieu. 
l>ie  beiden  Sophisten,  wclclie  noch  den  Schein  achten,  genügt  cs, 
durch  sich  selbst,  durch  ihre  incon.seqnenteu  Zugeständnisse,  zu 
schlagen,  dem  Kallikles  dagegen,  welcher  ül)er  das  Ziel  des  mensch- 
liclien  Handelns  geradezu  die  dem  Sokrates  diametral  entgegen- 
gesetzte Ansicht  aufstellt,  muss  eine  priucipiclle  Untersuchung 
über  das  wahre  Ziel  entgegougestellt  werden'**). 

Kallikles  behauptet  nun , da.ss  wohl  dem  Gesetze , nicht  aber 
der  Natur  nach  Unrechtthnn  das  Unschönere  sei,  denn  die  Natur 
kenne  nur  das  Recht  des  Stärkern,  Gesetze  aber  seien  die  Krfin- 
dung  der  Scliwaclien,  von  ihnen  zu  ihrem  Schutze  ersonnen.  Al- 
lein wenn  doch  die  Meisten  zugleich  die  Stärksten  sind,  so  gilt 
auch  voll  Natur  das  Recht  der  Majorität,  mithin  i.st  im  vorliegen- 
den Falle  auch  von  Natur  das  Unrechtthun  das  Schimpflichere. 
Sind  aber  unter  den  Stärkeren  die  Einsichtsvolleren  verstanden, 
denen  es  im  Staate  zu  herrschen  ziemt,  so  fragt  sich  nur,  wer  diese 
Einsichtsvollen  sind.  Sind  es  nicht  die,  welche  zuvörderst  sich 
selbst,  ihre  Lüste  und  tlegierden  zu  beherrschen  vermögen,  d.  h. 
die  UesonuenenV  Im  Gegeutheil,  erwidert  Kallikles,  wer  klug  und 
ungescheut  seine  Begierden  zu  befriedigen  versteht,  der  ist  ein- 
sichtsvoll und  tapfer;  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  sind  da- 
gegen gar  keine  Tugenden. 

Nachdem  so  die  Sache  des  Scheins,  der  Willkür,  der  .sinn- 
lichen Lust  auf  die  Spitze  getrieben  ist,  erfolgt  nun  im  vierten 
Abschnitt,  bis  p.  5051).,  die  Widerlegung,  d.  h.  die  eigentlich  gründ- 
liche Unterscheidung  des  Guten  und  Angenehmen.  Vorläufig  wird 
durch  zwei  der  pythagoreischen  Schule  enttommene  Gleichnisse 


158)  H ermann  a.  a.  O.  1.  8.  477. 
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darauf  hingdwiesen , dass  dio  Lvist  ihrer  Natur  nach  in  einem  un- 
aufliörlichen  Werden  und  Vergehen  hegriflfen  erscheint,  dass  sie 
immer  nur  im  Uehergange  entgegengesetzter  Zustände  in  einander 
entsteht  und  dass  sie  dalier  auch  se.lher  immer  mit  ihrem  Gegen- 
theile  Jjchaftet  ist,  p.492D.  — 494  A.  Mit  der  Lust  des  Genusses, 
so  wird  dann  strenger  wissenschaftlich  gezeigt,  ist  der  Schmerz 
der  Begierde  untrennbar  verbunden , und  sofort  mit  ihr  hört  auch 
der  Genuss  auf,  wogegen  Gut  und  Uehel  nie  zu  gleicher  Zeit  und 
in  gleicher  Weise  anhaften.  Ferner  kann  der  Tugendhafte  so  gut 
betrübt,  als  der  Lasterhafte  fröhlich  sein  (bis 498  D.). 

Man  muss  vielmehr  zwischen  guter  und  schlechter  Lust  unter- 
scheiden, die  Lust  au  sich  ist  nicht  unsittlich,  aber  sittlich  gleich- 
gütig,  sie  wird  nur  gut  als  Mittel  zum  Guten,  zur  wahrhaften  Glück- 
seligkeit, und  nur  auf  diese  ist  der  eben  deshalb  von  der  Einsicht 
in  ihr  Wesen  getragene  sittliche  Wille  gerichtet  (bis  p.  500A.). 

So  erhalten  die  Bestimmungen  des  zweiten  Abschnittes  hier 
ihre  tiefere  Bedeutung,  und  eben  so  tritt  nunmehr  auch  die  der 
vorher  unterschiedenen  sittlichen  Lebenskünste  und  ihrer  Zerr- 
bilder ins  rechte  Licht.  Zu  den  letzteren  wird  auch  die  Musik  und 
Dichtkunst  noch  hinzugesollt,  Poesie  ist  nur  Rhetorik  in  gebunde- 
ner Rode.  Wie  nun  die  Einsicht  von  der  Selbstbeherrschung,  der 
Zügelung  seiner  Begierden,  der  Besonnenheit,  unzertrennlich  ist, 
so  wird  die  auf  ihr  beruhende  Lebensknnst  auch  auf  die  sittliche 
Veredelung  Anderer  hinstreben,  und  eben  dies  würde  die  wahre 
Rede-  und  Staatskunst  sein.  Gesundheit  des  Körpers  wie  der 
Seele  beruht  aber  auf  Ebenmass  und  Ordnung,  und  diese  Har- 
monie der  Seele  ist  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit.  Zu  ihr  wird 
daher  der  wahre  Staatsmann  seine  Bürger  durch  weise  Gesetze 
wie  durch  strafende  Zurechtweisung  hinleitcn. 

Der  Besonnene,  so  fährt  Sokrates  im  fünften  Abschnitte  al- 
lein fort,  weil  Kallikles  des  Antwortens  überdrüssig  geworden  ist, 
thut  nun  aber  auch  gegen  Götter  und  Menschen  das  Geziemende, 
d.  h.  er  ist  fromm  und  gerecht;  er  ist  endlich  auch  tapfer,  denn 
er  wird  standhaft  verfolgen,  was  sich  ziemt,  und  meiden,  was  sich 
nicht  geziemt.  Nur  bei  einem  solchen  V^erfahren  ist  gegenseitige 
Freundschaft  der  Bürger,  ist  überhaupt  ein  sittliches  Gemeinwesen, 
ist  jene  innere  Harnfbnie  und  Ordnung  der  Staaten  möglich,  durch 
welche  sie  ein  Abbild  der  ewigen  AV'eltordnung  werden.  Nur  an 
der  Verwaltung  eines  solchen  Staates  wird  der  wahrhaft  Weise 
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thatigpn  Anthoi!  nelimrii.  AVor  rlngogon  in  oinpni  nuf  Ziigpllosig- 
keit  und  Gpwaltthiitigkpit  gpgrtlmlptpn  CTpnieinwpsPii  EinfliiKS  gp- 
winiipn  will,  dpr  kann  dips  mir,  indpm  Pr  dpn  I,annpii  dps  jpdps- 
maligpn  Gpwaltlialiprs , mag  dips  nun  pin  Tyrann  «dpr  dpr  Dpinos 
spin,  schmeicliplt,  sich  ziim  Dipner  seiner  Lüstp  lierahwiirdigt  und 
so  ihn  nur  noch  mehr  verdirbt,  wie  dies  die  hprfihiiitestpn  von 
Athens  Staatsmännern  nicht  besser  geniaeht  haben.  So  giebt  er 
aber  zugleich  sieh  selber  immer  mehr  der  Sünde  hin , macht  auch 
sich  dem  Gewalthaber  immer  ähnlicher,  um  sieh  desto  fester  mit 
ihm  zu  befrennden  und  sich  so  Macht  und  Ijehen  zu  retten,  wel- 
ches einem  der  Lust  geweihten  Da.sein  als  das  höchste  Gut  er- 
scheint. Der  Weise  dagegen  wird  in  einem  solchen  Staate  sich 
begnügen,  im  Stillen  und  auf  seine  eigene  Hand  die  Einzelnen 
zurechtzuweisen  und  zu  bessern , womit  überhaupt  auch  der 
wahre  Staatsmann  billig  den  Anfang  machen  und  sich  so  erst  Dro- 
ben von  seiner  Kunst  geliefert  haben  sollte,  bevor  er  das  Ganze 
zu  lenken  unternimmt.  So  wird  er  es  aber  auch  nicht  scheuen,  dass 
dieses  Verfahren  ihm  Hass  und  Verfolgungen  zuzicht,  eben  weil 
er  nicht  den  Tod,  sondern  die  Ungerechtigkeit  für  das  grös.ste  der 
Uebel  erachtet,  nicht  blos  für  dieses,  sondern  auch  für  das  künf- 
tige'Leben  (bis  p.SilA.). 

Denn  die  Seele  ist  nnsterblich,  fügt  .Sokrates  in  einem  My- 
thos hinzu,  Aer  Tod  ist  nur  ihre  Trennung  vom  Leibe,  und  so  wird 
sie  dann,  rein  und  ohne  alle  trügerische  Hülle  für  sich  selber  da- 
stehend, von  weisen  und  gerechten  Richtern  gerichtet  werden, 
welche  mithin  nicht  die  einzelnen  Thaten  als  solche,  sondern  die 
sittliche  Gesinnung,  aus  welcher  sie  hervorgingen  und  auf  die  es 
zur  sittlichen  AVürdignng  allein  ankoinmt,  zum  Mass.stabe  neh- 
men'“). Leichter  werden  Die,  welche  einem  stillen,  betrachten- 
den, philosophischen  Leben  sich  hingahen,  als  die  Mächtigen  und 
Herrscher  vor  diesem  Gerichte  bestehen , welches  die  heilbaren 
Verbrecher  wiederum  durch  .Strafen  bessert,  die  nnheilbaren  aber 
zu  einer  ewigen  Qual  als  abschreckeudes  Beispiel  in  den  Tartaros 
verstösst  (bis  p.  »27  A.). 

Eine  zusammenfassende  Uebersicht  der  ethi.schen  Grundge- 
danken des  Werkes,  verbunden  mit  der  Aufforderung  zu  einer 


150)  Dies  ist  der  Sinn  davon,  dass  die  Sode  ,iiiiverliiillt‘  gericlitet 
werden  soll,  s.  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  Ö8(!  f. 

Satemihl.  f’Ut  Phil.  I.  7 
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entspreclipnilen  Lebpiisweis«  scliliesst  als  Epilog  würdig  das 
Gaiizo  ah. 


II.  Zweck. 

Ein  Ucherhliek  über  den  Gesammtverlaiif  des  Dialogs  lehrt, 
dass  zunächst  die  fal.sche  Khetorik  nur  als  ein  Beispiel,  als  ein 
Theil  der  falschen  Lehenskunst  überhaupt,  diese,  selbst  aber  wie- 
der nur  als  ein  Zerrbild  der  wahren  auftritt.  Klar  ist  es  ferner, 
inwiefern  der  Gegensatz  zwischen  lieiden  die  tiefere  Unterschei- 
dung der  Tugend  und  der  Lust  nothwendig  macht.  Klar  ist  es, 
dass  es  zuui  Wesen  dieser  Kunst  gehört,  sich  Anderen  niitzuthei- 
len , und  wie  daher  aus  diesem  gegenseitigen  gemeinsamen  Stre- 
ben eine.  Harmonie  und  Ereundschaft  aller  Bürger  und  sonacb  die 
Grundlage  eines  wahrhaft  sittlichen  Staatsorganisintts  sich  ergieht, 
so  dass  die  ethische.  Lebenskunst  damit  zugleich  zur  Politik  wird. 
Klar  ist  es,  warum  das  Gute  zunächst  durch  den  Mittelbegriff  des 
Schönen  von  dem  Angenehmen  geschieden  wird,  eben  weil  die^ 
Tugend  auf  Mass,  Ordnung  und  somit  Schönheit  beruht'”).  Klar 
ist  es  endlich,  wie,  der  auf  eine  solche.  Staatskunst  gegründete 
Staat  ein  Abbild  von  der  Harmonie  de.s  Weltalls  ist  und  wie  der 
pbilosoiihische  Staatsmann,  indem  er  durch  Belehrung  und  Strafe 
die  Bürger  zum  Guten  lenkt  und  so  die  Harmonie  des  Ganzen  er- 
hält, nach  dem  Vorbihle  der  Gottheit  verfilhrt,  welche  nicht  blos 
das  physische  Leben  nach  ewigen  Gesetzen  in  ununterbrochener 
Ordnung  hält,  sondern  auch  als  sittliche  Weltordnung  das  Leben 
der  Menschen  im  Diesseits  und  Jenseits  regelt  unil  leitet.  ,J)ie 
Idee  der  ewigen  Vergeltung*,  sagt  Steinhart"")  vortrefnich, 

, steht  in  der  genauesten  Verbindung  mit  der  vorher  angedeuteten 
Idee  der  durch  die  ganze  sinnliche  und  natürliche  Welt  herrschen- 
den Harmonie,  indem  beide  den  beiden  Hauptthcilen  der  wahren 
Staatskun.st  entsprechen;  die  Gesetzgebung  nämlich  findet  ihr  LT- 
bild  und  ihre  höchste  Bewährung  in  den  Gesetzen,  durch  welche 
das  Universum  regiert  wird , die  Kechtspflege  oder  die  strafende 
Gerechtigkeit  des  Staates  ist  ein  Ausfiu.ss  jener  ewigen  göttlichen 
Weltordnung,  welche  die  unsterbliche  Seele  auch  nach  dem  Tode 
noch  die  Folgen  ihres  irdischen  Thuns  em))tinden  lässt.*  Wir  wer- 

Itkt)  Sc  in  hart  a.  a.  O.  II.  S.  380. 

101)  a.  a.  O.  II.  8.380.  8.  jedoch  mciu«Ticc..IaliD's  Jahrb.  LXVII.  8. 431 . 
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(lpt1  rlalipr  Hcliworlicl)  fplilpti,  wenn  wir  die  Darstellung  der  Philo- 
sophie als  der  ethisch -politischen  Lehensknn.st '“*)  für  den  Mittel- 
punkt des  M'erkes  erklären. 

Sie  ist  zunächst  von  dem  wahrhaften , auf  Gründen  heruhen- 
den  Wissen  nni  das  höchste  Gut  und  die  hlos  hedingten  Güter  ge- 
leitet, sie  erkennt,  dass  jenes  allein  der  Zweck  unseres  Strehens 
und  diese  einzig  die  Mittel  zu  diesetn  Zwecke  sein  dürfen,  sie 
.weiss  das  Gute  vom  hlos  .\ngenehmpn  zu  unterscheiden  und  auch 
das  Angenehme  zu  jenen  hedingten  Güteni  zu  rechnen,  aber  nur 
insofern  sich  seiner  zu  bedienen,  als  es  jenen  höchsten  Zweck  nicht 
stört,  sondern  fördert;  sie  besitzt  aber  eben  deshalb  auch  den  sitt- 
lichen Willen,  dieser  Kinsicht  zu  folgen  und  so  die  'rügend  statt 
der  Lust,  die  Herrschaft  der  Vernunft  über  das  ewig  zwischen 
.Mangel  und  llefriedigung  hin-  und  herschwankende  Reich  der 
blinden  Begierden  und  somit  allein  Festigkeit  und  Ilarinonie  in 
ihrer  Seele  heimisch  zu  machen  und  auf  demselben  Wege  auch  in 
.\nderer  Seelen  zu  verpflanzen.  Die.  falsche  Lebenskunst  hinge- 
gen ni.acht  das  Mittel  zum  Zwecke,  sie  wird  nicht  von  einem  wirk- 
lichen Wissen,  auch  nicht  über  das  Angenehme,  geleitet,  denn 
son.st  würde  sie  nicht  dieses  der  'rügend  vorziehen,  sondern  durch 
eine  schwankende,  auf  Erfahrung  und  Lebung  beruhende  V'or- 
stellung.  Nicht  die  Vernunft  — denn  diese  gelangte  in  ihr  nicht 
zur  Entwickelung  — - herrscht  in  einer  solchen  Seele,  sondern  sie 
ist  eine  Sklavin  im  ruhelosen  'I’aumel  ihrer  Begierde,  sich  und 
Andere  verderbend  und  alle  Tugend  zerstörend. 

Aber  deutlich  genug  wird  neben  der  falschen  Rhetorik  auch 
eine  wahre  anerkannt,  welche  eben  so  gut  wie  alle  einzelnen 
Künste  der  höchsten  Staatskunst  dienen  soll.  Alle  diese  Künste 
sollen  nach  Platon’s  Intention  oflenbar  auf  jenem  klaren  philoso- 
phischen Bewusstsein  um  die  höchsten  Fragen  des  Lehens  be- 
ruhen'”) und  sollen  so  auch  an  ihrem  'riieile.  dazu  beitragen,  bei 
den  Staatsbürgern,  wo  nicht  ein  Wissen,  so  doch  richtige  Vorstel- 
lungen zu  erzeugen  und  zu  befestigen"“). 

102)  MitSteinhnrt  a.  a.  0. 11.  S.  ,211 — 340.  Hinsichtlicli  der  bisheri- 
gen Ansichten  genügt  der  Verweis  auf  ihn,  S.  338 — 340. 

10.3)  l)a.ss  eine  von  wahrer  llcgeistemng  getriebene  richtige  Vorstel- 
lung ein  Surrogat  hierfür  bilden  künne , scheint  Platon  nicht  gerade  zu  be- 
streiten, wohl  aber  in  der  Anwendung  stark  zu  beschriinken.  8.  u. 

104)  Stein  hart  a.  a.  O.  II.  8,  301 — 303. 
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Wie  nun  der  Gegensatz,  welclien  das  Gespriicli  bekSmpft,  im 
Verlaufe  desselben  immer  melir  sich  versehilrft,  mithin  immer  tie- 
fer in  das  Reich  des  Scheines  hinahsteigt,  so  lieht  sich  nothwen- 
dig,  dem  entsprechend,  umgekehrt  seine  Bekämpfung,  d.  li.  der 
positive  Gedankengang  des  Werkes,  stufenweise  immer  höher  in 
die  Welt  des  ewig  Seienden  empor , und  eben  so  wird  auch  der 
Ton  immer  feierlicher  und  ernster'“).  Üie.se  ganze  Anordnung 
wird  nun  vermittelt  durch  : 

III.  die  Wahl  der  Mitunterredner. 

Die  drei  Mitunterredner  des  Sokrates  stellen  nämlich  die 
falsche  Lehenskunst  in  ihrer  Steigerung  von  ihren  mildesten  An- 
fängen bis  zu  ihren  äussersten  Consequenzen  dar.  Gorgias  er- 
scheint noch  als  der  eigentliche  Kunsttheoretiker,  welchem  die 
Ueberredung  Selbstzweck  ist.  So  sehr  seine  Theorie  auch  schon 
die  Keime  der  schlimmsten  Praxis  in  sich  enthält,  so  weit  ist  doch 
er  seihst  noch  davon  entfernt,  diese  Consequenzen  zu  ziehen.  Er 
ist  weder  ohne  sittliches  Gefühl,  noch  eben  deshalb  ohne  einen 
gewissen  Sinn  für  die  Wahrheit.  Mit  einer  Art  , milder  Würde* 
vermittelt  er  stets  den  Fortgang  des  Gespräches,  wo  es  ahznreissen 
droht,  p.  497  H.,  vgl.  463A.E.,  506  A.  B.,  obgleich  er  sich  selher  zur 
rechten  Zeit  zurückzuziehen  weiss,  um  keine.  Niederlage  zu  er- 
leiden. Dabei  dialektisch  gewandt,  wird  er  auch  vom  Sokrates 
mit  Achtung,  fast  als  ein  EhenhUrtiger  behandelt.  So  lange  er  an 
der  Unterredung  Theil  nimmt,  geht  sie  ihren  streng  dialektischen 
lind  dialogischen  Gang  fort.  Platon  lässt  ihn  aber  auch  deshalb 
hei  Zeiten  zurücktreten,  um  nicht  bereits  ihm  selher  persönlich  die 
unsittlichen  Consequenzen  seiner  Lehren  aufznhürden.  Polos 
sieht  die  Rhetorik  hlos  als  eine  handwerksmässige , leicht  zu  er- 
lenicnde  Technik  an,  auf  deren  innem  Gehalt  es  ihm  gar  nicht 
mehr  ankommt,  welche  er  vielmehr  bereits  als  Mittel  zu  den  un- 
sittlichsten Zwecken  betrachtet.  Den  von  Gorgias  mit  Mässigung 
angewandten  Prunk  des  Ausdrucks  übertreibt  er  bis  zur  lächer- 
lichsten Künstelei,  so  hes.  p.448C.  Gleich  unvermögend  wissen- 
schaftlich zu  fragen  und  zu  antworten,  zwingt  er  auch  den  Sokra- 
tes, der  seine  auffahrende  Hitze  durch  überlegene  Ironie  zurecht- 
weist, zu  fortlaufenden  Reden.  Doch  besitzt  er  noch  eine  gewisse 


lfi5)  Steinhart  a.  a.  O.  fl.  S.  .345. 
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philnuopliische  Bildung , |i.465D. , uml  einen  Rest  von  sittlicher 
Scheu.  Dom  Kallikles  endlich  gilt  die  ’l'heorie  als  solche  gar  nichts 
mehr.  Die  Philo.sophie , welche  er  mit  der  Sophistik  zusaininen- 
wirft,  hält  er  höchstens  für  eine  zweckmässige  Beschäftigung  in 
der  Jugend.  Ihm  ist  die  Redekunst  durchaus  nur  als  Mittel  wich- 
tig, im  Staate  zu  Macht  und  Ansehen  zu  gelangen  und  dadurch 
seiner  Lust  um  so  ungestörter  fröhnen  zu  können.  Er  hat  von 
vorn  herein  gar  nicht  einmal  Xeigung,  das  Ges|iräch  in  regelrech- 
ter Weise  fortzusetzen , iiherschiittet  vielmehr  den  Sokrates  sofort 
mit  langen  Reden.  Er  wird  gleich  ungeduldig,  schuldigt  Sokrates 
der  Consequenzmacherei  an,  p.  489  B.  C.  494  D.  497  B.  C.  492  B.,  nennt 
es  mit  einem  merkwürdigen  "Widerspruche  schamlos,  wenn  dieser 
ihm  die  volle  Schamlosigkeit  seiner  Behauptungen  ins  Licht  stellt, 
p.494E.,  tadelt  die  sokratische  Dialektik  als  engherzig  und  klein- 
lich, p.497B.C.,  so  dass  Sokrates,  nachdem  er  auch  ihn  anfangs 
mit  feinem  Spotte  behandelt  hat,  endlich  mit  tiefem  Ernste  meist 
allein  das  Gespräch  zu  Ende  führt.  Kallikles  ist  das  Bild  eines 
durch  und  durch  materialistischen  Aristokraten,  eines  innerlich 
hohlen  Staats-  und  Weltmannes,  iude.ssen  trotzdem  besser,  als 
seine  Grundsätze,  nicht  ohne  Wohlwollen  gegen  den  Sokrates, 
p.486A.  487  A.E. , und  noch  nicht  ganz  unzugänglich  gogen  die 
Uherwältigende  Maclit  der  Wahrheit,  p.5l3C.,  so  wenig  er  es  auch 
eingestehen  will  ’“). 

Die  Einführung  des  (Jiärephon  in  das  Gespräch  hat  den 
Zweck,  den  Gegensatz  der  beiden  Schulen  darzustellen.  Während 
Chärephon,  mit  herzlicher  Liehe  seinem  Meister  zugothan,  sich  in 
allen  Stücken  ihm  unterordnet  und  doch,  wie  sich  in  dem  , dialek- 
tischen Vorgefechte*  mit  dem  Polos  zeigt,  ihm  seine  dialektische 
Frageweise  so  glücklich  ahgelauscht  hat;  so  steht  I’olos  dagegen 
in  allen  Stücken  weit  hinter  dem  seinigen  zurück  und  vermisst 
sich  dennoch  nicht  undeutlich,  eben  so  viel  zu  wissen,  als  dieser'”). 

IV.  Verhältniss  zum  Protagoras  und  Menon. 

Wie  sich  uns  der  Menon  zunächst  dadurch  als  der  unmittel- 
bare Nachfolger  des  Protagoras,  als  die  am  Schlüsse  desselben 

lüti)  Diese  ganze  Skizze  schlies.st  sich  atifs  Engste  an  die  Ausführung 
von  8 1 c in h a r t a.  a.  O.  II.  8.  3 19 — 357.  Vgl.  auch  H e r m an n a.  a.  U.  I. 
8.  (i:«l  f.  Anni.  398. 

107)  Hermann  a.  a.0. 1. 8.039  Aum.402.  Steinhart  am  ebenaug.  O. 
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angeküiuligte  Fortsetzung  ergab,  dass  er  den  Gesammtgang  des- 
selben, so  zu  sagen,  kurz  in  sieh  reproducirte  und  sodann  weiter 
zu  den  Principien  binauf’fiilirte , so  findet  wiederum  beim  Gorgias 
gegenüber  dem  Menon  ein  Kbnlielies  Verliältniss  Statt,  wogegen 
er  seinerseits  nicht  melir,  wie  seine  beiden  Vorläufer,  über  sich 
selber  hinausweist. 

Zimiichst  wird  nämlich  gleich  im  Anfänge  der  Unterschied 
zwischen  Erkeuntniss  und  V'^orstellung , und,  w-enn  man  dies  auch 
nur  für  einen  Kückblick  auf  den  (üiarmides,  p.  167  f.,  halten  könnte, 
auch  die  erst  im  Menon  erhärtete  Fehlsnmkeit  der  Vorstellung  als 
die  theoretische  Grundlage  der  wahren  und  falschen  Kunst  vor- 
ausgesetzt, die  sich  überdies  auch  nach  Seiten  der  Mittheilung 
durch  die  Kede  als  Gegensatz  der  belehrenden  Ueberzeugung  und 
der  blosen  Ueberredung  in  ihrer  weitern  Gonsequenz  darlegt'“). 
Aber  auch  der  ganze  erste  Hauptab.schnitt  steht  mit  seiner  Unter- 
scheidung wesentlicher  und  unwesentliclier  Güter,  p.467  E.  f.,  oder, 
wie  es  dort  heisst,  des  Guten  und  des  weder  Bö.sen  noch  Guten, 
von  denen  das  letztere  nur  als  Mittel  zum  erstem  AV'erth  hat,  durch- 
aus nur  als  eine  andere  Wendung  der  Tugenddefinition  im  Menon 
da,  wo  es  heisst,  dass  alle  Güter  erst  durch  die  Weisheit  zu  wahr- 
haften Hütern  werden,  denn  diese  Weisheit  erstreckt  sich  ja  eben 
auf  das  Wesen  des  letzten  Endzwecks  unserer  Handlungen.  Eine 
nähere  Uestimmuiig  hat  dies  höchste,  Gut  auch  hier  noch  nicht 
empfangen.  .Ja,  selbst  als  es  p.475  zu  einer  faetischen  Ver- 
schiedenheit des  Guten  und  Angenehmen  kommt,  ist  damit  das 
Wie  derselben  noch  nicht  ergründet , und  erst  als  auch  dies  im 
zweiten  Hauptabschnitte  geschehen  ist,  hat  die  Form  des  höch.sten 
Gutes  zuerst  auch  einen  wirklichen  Inhalt  erlangt.  Damit,  tritt 
denn  genauer,  als  bisher  zu  dem  theoretischen  Gegensatz  der  Vor- 
stellung auch  der  [>raktische  der  Begierde  gegen  die  Erkeuntniss 
(s.  jedoch  schon  Protag.  ji.  35211'.)  hinzu,  ohne  da.ss  indessen  das  ge- 
nauere Verliältniss  beider  Gegensätze  zu  einander  ins  Licht  ge- 
setzt wird. 

Xur  indem  so  der  Beweis  für  den  Rückgang  aller  Tugenden 
auf  die  Weisheit  in  derThat  aus  dem  .Menon  in  den  ersten  Hnupt- 
theil  des  Gorgias  wieder  aufgeimmmeu  ist , kann  ohne  Weiteres 
die  Einheit  der  Besonnenheit  mit  ihr  vorausgesetzt  und  alle  an- 

ItW;  B t c in  bar  t u.  a.  U.  II.  B.  361.  S.  jeduch  lu.  l£cc.  a.  a.  O.  ,S.  42U. 
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deren  Tugenden  nicht  nnmittelhnr  auf  jene,  sondern  nur  auf  diese 
zuriickgefiihrt  werden,  j).  5U7 Nachdem  nänilicli  Kalliklea  die 
Einsichtigen  für  die  Kesten  erklärt  hat,  fragt  Sokrates  sofort,  ob 
nicht  dieselben  mit  den  Besonnenen  Eins  seien,  ji.  l9l  D.,  und  deu- 
tet dadurch  schon  den  richtigen  Stainlpiinkt  an.  Da  nämlich  Kal- 
likles  vielmehr  Klugheit  für  gleichbedeutend  mit  Zügellosigkeit 
erklärt,  so  wird  durch  die  folgende  Widerlegung  dieser  Behaup- 
tung auch  jene  richtige  Auffassung  wieder  hergestellt. 

Mit  andern  Worten,  es  handelt  sich  hier  nur  noch  uiii  die 
Identität  der  praktischen  Tugenden  unter  einander,  ihre 
Zurückführung  auf  die  Weisheit  wird  bereits  vorausgesetzt.  Dies 
heisst  aber  genauer  so  viel:  es  lie.gt  gar  nicht  so  sehr  der  Zweck 
vor,  die  Einheit  der  'l'iigenden,  welche  eben  in  ihrer  Zurückfüh- 
riing  auf  die  Weisheit  besteht  und  also  im  l’rotagoras  und  Menon 
bereits  hinlänglich  gewahrt  war,  als  vieliuchr  die  absichtlich  dort 
vernachlässigten  ünterschiedo  der  übrigen  Tugenden  von  einan- 
der darzustellen.  Nach  dem  l’rotagoras  nun  sollten  sie  weder 
quantitative,  noch  qualitativ -organische  Tlieile,  noch  endlich  blose 
Namen  der  einen  und  allgemeinen  'l'ugend  sein.  Es  bleibt  nur 
übrig,  dass  sie  sich  nach  den  verschiedenen  Beziehnugen  unter- 
scheiden, in  welche  die  letztere  eintreten  kann,  und  dieser  Ge- 
sichtspunkt scheint  hier  in  der  That  obzuwalten.  Denn  die  Be- 
sonnenheit wird  recht  eigentlich  als  die  innere  Harmonie  der  Seele, 
die  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Dust  beschrieben,  sie  stellt 
also  das  tugendhafte  Verhalten  des  »Subjectes  in  Bezug  auf  sich 
selber,  wie  die  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  in  Bezug  auf  An- 
dere, jene  auf  Menschen,  diese  auf  die  Götter  dar,  und  zu  ihnen 
allen  steht  die  Tapferkeit  wieder  in  ähnlichem  Verhältniss  wie  die 
Kechtspflege  zur  Gesetzgebung  und  repräsentirt  das  eigentliche 
Moment  der  Thatkraft. 

Auch  der  Jlythos  im  Menon  ist  ein  naturgemässes  ÄHttclglied 
zwischen  denen  des  l’rotagoras  und  des  Gorgias.  Im  l’rotagoras* 
wird  das  Werden  der  Erkenntniss  und  Tugend  an  die  früheren 
Phasen  des  Erdenlebens,  im  Menon  weiter  zurückgehend  an  die 
Präexi.stcuz  angeknüpft,  hier  dagegen  nach  der  andern  Seite  in 

Iß!))  Zeller,  I’hil.  d.  Gr.  II.  .S.  K>8.  Aum.  3 und  208.  Atun.  1 liiiitdics 
blofl  für  eine  populärere  Darstellung,  zu  welcher  nmn  doch  in  der  That 
keinen  Grund  absieht.  Gegen  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  377.  s.  ra.  Kec. 
a.  a.  O.  S.  431 . 
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die  Postexistenz  hinein  verfolgt.  Wahrend  in  den  beiden  früheren 
Darstellungen  die  constitnirende  'I’hiitigkeit  der  göttlichen  Erzie- 
hung, so  tritt  hier  ihre  strafende  und  lohnende  Gerechtigkeit,  dort 
mehr  die  theoretische,  hier  mehr  die  praktische  Seite  hervor.  In 
der  Einkleidung  freilich  knüpft  der  .Mythos  des  Gorgias  mehr  an 
den  des  Protagoras  an,  und  seihst  Prometheus  kommt  wieder  in 
demselben  vor,  p.523i).  Dass  die  Llusterhlichkeit  seihst  hier  nur 
als  Bestandtheil  des  Mythos,  im  Menon  dagegen  in  der  i'orm  eines 
Beweises  auftritt,  darf  uns  nicht  irre  machen,  denn  in  AVahrheit  ist 
sie  doch  hier  nur  die  Voraussetzung  des  Mythos,  die.  recht  wohl 
als  schon  früher  bewiesen  oder  doch  vorläufig  bewiesen  aufgenom- 
inen  sein  kann.  Es  kommt  nämlich  hier  nicht  sowohl  auf  sie,  als 
auf  die  mythisch  vorausgesetzten  Elemente  ihrer  Erscheinung,  die 
jenseitigen  Vergeltungsznstände  an.  Im  Gegentheile  wird  sie  seihst 
mit  einer  grösseren  Wärme  der  l'eherzeugung,  als  im  Menon,  vgl. 
p. 523  A.  mit  Men.,  p. 86B. , ausgesprochen;  die  Apologie  und  der 
Tod  des  Sokrates  dürften  dies  vermittelt  haben  (s.  S.  90).  Weni- 
ger Gewicht  ist  darauf  zu  legen , dass  der  Tod  bestimmter  als  die 
Trennung  der  Seele  vom  Körper  bezeichnet  wird,  p.524B. , wäh- 
rend im  Menon  p.86A.  weniger  klar  von  einem  Zustande  des 
Mensch-  und  des  Nichtmeuschscins  gesprochen  wurde,  denn  da 
nichts  desto  weniger  die  Seelen  auch  nach  dem  Tode  im  Mythos 
einen  Kanin  einnehraen , so  hat  auch  diese  Vorstellung  geringen 
dogmati.schen  Werth.  Andererseits  darf  cs  aber  auch  nicht  be- 
fremden , im  Menon  orphisch  - pythagorei-sche  Vorstellungen  , hier 
dagegen  die  der  Volksreligion  vom  Tartaros  und  den  Inseln  der 
Seligen  zu  Grunde  gelegt  zu  sehen'™),  denn  für  die  Präexistenz  bot 
eben  die  letztere  keinen  Anhalt  und  überdies  ward  auch  dieser  Lehre 
trotzdem  ein  populärer  (.'harakter  dadurch  aiifgeilrückt,  dass  Pla- 
ton sich  für  sie  nicht  auf  die  Pythagoreer,  sondern  auf  den  Pin- 
daros  berief.  Zudem  ist  auch  hier  wenigstens  die  reinigende,  und 
bessernde  Kraft  der  jenseitigen  Strafen  ein  pythagoreischer  An- 
klang 

V.  Fortsetzung.  Das  ^1  eth od i sehe. 

Auch  in  Bezug  auf  die  im  Gespräch  beobachtete  Methode 
bieten  sich  die  grössten  .\chulichkcitcn  mit  dem  Protagoras  und 

nOi  Hprniaun  n.  a.  O.  I.  S.  (i39.  .\nni.  “KM. 

1”1)  btuinUart  a.  a.  O.  11.  Ö.  385. 
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Menon  dar.  Unmittfilliar  an  den  crsteren  erinnert  es,  wenn  hier, 
wie  dort  Sokrates  sieh  sowohl  zu  antworten,  als  zu  fragen  erbietet 
und  in  Folf^e  dessen  I'olog,  wie  dort  l’rotagoras , die  Anfgabe  des 
Fragens  iibernimuit.  Beide  mit  gleich  unglücklichem  Erfolge, 
462  f.,  l’rotag.  j).3.48E.ff. 

In  der  wissenschaftlichen  Unterredung  ist  niimlich  der  Fra- 
gende immer  der  eigentliche  Gesprächleiter  und  Lehrer,  welcher 
in  dem  Gefragten  die  Erkenntniss  erweckt,  freilich  zugleich  sich 
selber  aneignet  und  somit  durch  das  Lehren  lernt.  Indem  also 
Sokrates  erbötig  ist,  sich  fragen  zu  lassen,  so  liegt  der  allgemeine 
Gedanke  zu  Grunde,  dass  der  wahrhafte  Lehrer  der  Wissenschaft 
nur  der  ist,  welcher  gern  sieh  Weiseren  unterordnet.  Das  Resul- 
tat aber  zeigt  die  Unfähigkeit  der  Sophistik,  und  dass  folglich  nur 
ironisch  Sokrates  zu  ihrem  Schüler  gemacht  werden  kann;  und 
die  Einkleidung,  welche  den  Sokrates  als  Gesprächleiter  beibehält 
und  ihn  so  für  den  Weisesten  der  Menschen  erklärt,  rechtfertigt 
sich  durch  die  Verwirrung,  welche  sogleich  mit  der  jeweiligen  Un- 
terbrechung dieses  Ganges  eintritt. 

Aber  auch  die  scheinbare  Abweichung  im  Menon  arbeitet 
ganz  auf  dasselbe  Resultat  hin.  Zwar  verschmäht  dort  umgekehrt 
Sokrates  auf  die  Frage  des  Sophistenjüngers  zu  antworten , aber 
es  wird  so  nur  directer  gezeigt,  dass  die  Sophistik  erst  selbst  beim 
Sokrates  in  die  Schule  gehen  muss,  bevor  er  selber  von  ihrer 
Elenktik  lernen , dass  nicht  sie  ihn,  sondern  hüch.stens  er  selbst 
sich  aus  ihr  belehren  kann. 

Könnte  nun  hiernach  sogar  der  Menon  weiter  fortgeschritten 
erscheinen,  so  bietet  andererseits  die  Art,  wie  dort  der  Gebrauch 
des  Mythos  aus  der  Unfähigkeit  und  Unlust  des  Mitunterredners 
zu  wissenschaftlicher  Prüfung,  so  hier  die  der  längeren  Lohrreden 
aus  ähnlicher  Abneigung  und  ähnlichem  Unvermögen  desselben, 
wissenschaftlich  zu  fragen  wie  zu  antworten,  motivirt  wird,  p.  466  E.f. 
vgl.519D.E.,  eine  unverkennbare  Acbnlichkeit  dar,  bei  welcher 
der  Fortschritt  auf  Seiten  des  Gorgias  ist.  In  beiden  Dialogen 
muss  Sokrates  fortlaufend  reden,  damit  Platon  seinen  Lesern  ttber- 
haujit  Resultate  bieten  kann,  aber  im  Menon  geschieht  dies  aus- 
drücklich mit  Vorbehalt  weiterer  Prüfung,  im  Gorgias  spricht  sich 
ein  solcher  höchstens  dadurch  aus,  dass  Sokrates  immer  von  Neuem 
das  Gespräch  anzuknüpfen  sucht , dass  er  ferner  die  Zuhörer  auf- 
fordert, ihn  mit  prüfenden  Einwänden  zu  unterbrechen,  p.506A., 
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und  oiidlieli  gleichfalls  in  einen  Mytlio»  übergeht.  Seihst  in  die- 
sem Mythos  steht  aber  die  feste  Versicherung,  dass  er  die  Wahr- 
heit rede,  im  geraden  Gegensätze  gegen  die  skeptische  Wendnug, 
mit  welcher  er  von  dem  im  Menon  Abschied  nimmt,  p.ttöB.G. 
Zwar  ist  nnn  hiermit  dem  historischen  Gepriige  des  Sokrates  kei- 
neswegs Gewalt  angethan,  sofern  er  ja  dies  Alles  nur  als  seine 
subjective  l'eberzeugung  ausspricht  und  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde  nicht  lehrhaft  wird,  weil  er  selbst  schon  erkannt  hat,  dass 
die  Mitspreehcr  nicht  lernen  wollen  und  können.  Aber  bezeich- 
nend ist  es  doch,  dass  I’laton  nirgends  zuvor  so  ungescheut,  als 
hier  seinem  Meister  fortlaufende  Keden  in  den  Mund  legt.  WSh- 
rend  er  den  .Menon  auf  die  obige  Weise  als  ein  jiropadeutisches 
Werk  bezeichnete , legt  er  sich  hier  oflwibar  bereits  ein  gesicher- 
tes Hesitzthiim  erworbener  Krkenntniss  bei. 

AVichtig  ist  nun  aber  auch  die  Vermittlungsform  des  philoso- 
phischen Selbstgespräches,  p.  öüti  f.,  durch  welche  Sokrates  sich 
erst  den  Weg  zur  fortlaufenden  Darstellung  bahnt.  I’laton  will 
uns  so  wohl  dessen  versichern,  dass  er  trotz  der  scheinbaren  Ab- 
weichung noch  immer  die  Gesprächform  für  die  der  Sokratik  spe- 
cifisch  eigonthümliche  hält,  und  er  schliesst  otfenbar  den  Kreis  ab, 
in  welchem  sich  dieselbe  bewegt,  indem  er  sic  hier  in  derselben 
Gestalt  sich  äussern  lässt,  in  welcher  sie  auch  schon  inner- 
halb der  einzelnen  Seele  sich  thätig  erweist,  er  führt  sie  hier 
stärker,  als  irgendwo  anders  auf  die  Natur  des  menschlichen  Den- 
kens zurück,  welches  eben  nur  ein  Nachdenken,  aber  kein  fertiges 
Wissen  ist. 

Dass  wir  noch  weniger  durch  die  oben  erwähnte  V^ersiche- 
rnug,  der  .Alythos  enthalte  die  Wahrheit,  p.  523  A.524  A.,  uns  ver- 
leiten lassen  dürfen,  dies  buch.stäblich  zu  nehmen,  da.ss  wir  viel- 
mehr aus  dieser  dem  Gedanken  inadäquaten  Form  schliessen  sollen, 
es  werde  hier  die  Erscheinung  als  solche,  welche  zwar  den  lie- 
grifF  in  sich  trägt,  aber  keineswegs  rein  auf  denselben  zurückge- 
führt ist , zum  Ausdrucke  gebracht  — dies  anzudcuten  hat  Platon 
nicht  unterlas.scn.  Er  selbst  nämlich  benutzt  zuvor  hei  der  Unter- 
scheidung des  Guten  und  des  Angenehmen  zwei  mythische  Gleich- 
nissreden  ans  der  pythagoreischen  Bchiile  mit  voller  Anerkenliung 
für  die  Kichtigkeit  ihres  Inhaltes  , aber  auch  mit  eben  so  unver- 
hohlener Ironie  gegen  die  mythische  Form,  indem  er  derselben 
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deutlich  alle  Beweiskraft  abspricht  "*),  p.  493A.  — 494  A.  Daraus 
lernen  wir  denn  auch  für  den  Mythos  des  Sokrates,  dass  derselbe 
keineswegs  die  Stelle  einer  begrifflichen  Entwicklung  vertreten 
soll,  sondern  dass  dieser  letztem  eben  s<i  wohl,  wie  der  mythischen 
Darstellung  ihr  eigenthümliches,  getienntos  (iebiet  aiigehört.  Die- 
ses nicht  inne  gehalten  und  niythisch  geredet  zn  haben , wo  viel- 
mehr die  wissenscbuftliche  Beweisführung  an  der  Stelle  gewesen 
wäre,  dies  tadelt  offenbar  l'laton  an  jenen  pytbagoreisclicu  Gleich- 
nissen. .Vber  dieser  polemische  und  formelle  Zweck  ist  freilich 
gewiss  nicht  der  einzige  für  deren  Einfügung,  sondern  es  müssiMi 
in  denselben  in  der  ’l'liat  Momente  enthalten  sein,  welche  nicht  in 
die  nachfolgende  Heweisfübrung  aufgehen,  die  ihnen  ganz  ähn- 
lich, wie  dem  Mythos  itii  Menon,  für  ihren  eigentlichen  begrilTlicIien 
Gehalt  naehgescbickt  wird,  und  wir  inüchten  diese  Momente  in 
dem  förmlichen  Au.seinandergtdieu  der  Seele  in  verschiedene  Theile, 
einen  vernünftigen  nnd  einen  hegclirlichcn , linden,  deren  erste, 
aber  noch  kaineswegs  streng  wissen.mdiaftlich  geitrdnete  Unter- 
scheidung l’inton  mithin  den  l'ythagoreeru  znschreibt.  Die  ge- 
nauere Entwicklnng  dieser  psychologisehen  V’erhältnisse  wird  einer 
spätem  Gelegenheit  Vorbehalten. 

Dass  nämlich  diese  beiden  Gleie.hnissreden  dem  Philolaos  an- 
gehören, liat  Köckh  aus  dem  Anfänge  der  er-stcren  urkundlich 
nachgewiesen'”),  indem  er  nämlich,  und  zwar  ohne  Zweifel  mit 
Hecht  voraussetzto,  dass  derjenige  , weise  .M.tiiii*,  von  welchem  So-*" 

172)  Sc  hl  ei  er  mach  er  a.  a.  O.  II,  I.  S.  -180. 

173)  Böckh,  Philolaos  S.  181  ff.  auf  Grund  von  C'Icm.  Alex.  Strom.  111, 

433  A.  Sylb.:  dl  aal  ^tloiaov  fjvrjfiovfvaai’  Xfyfi  df  o 

TTuffoyo'efios  wdf  Maftvfiovrcu  dl  x«l  o2  jtaXatoX  ffroloyoi  re  xal  fiävTifs, 
ag  Sia  Ttvog  Ttfiapiceg  d tu  aäfiazi  avvi^fvxzai  %ai  xa&dnfff  iv  odftazi 

TOtiTci)  zi&anzai"  (Hasselbe  Bruchstück  hat  auch  Theodoret).  Unter  den 
,TheoIo(^eii  und  Sehern*  sind  hier,  wie  auch  schon  Böckh  bemerkte,  vor- 
zugsweise die  Orphiker  verstanden,  vgl.  Lob  eck,  AglaophamosS.  70.öff. — 
Merkwürdig  ist  es  nun,  dass  man  l>ei  der  Bestreitung  Böckh ’s  gerade  an 
diesem  Hauptpunkte  stillschweigend  vorübergegangen  ist  und  die  Sache 
durch  innere  Gründe  hat  entscheiden  wollen,  die  doch  hier,  so  scharfsinnig 
sie  immer  sein  mögen,  durch  des  Philolaos  eigene  Worte  znin  Verstummen 
geltraelit  werden.  Oder  will  man  es  vielleicht  als  ein  tirkniidlichcs  Gegen- 
zengni.ss  anfstellen,  wenn  der  Scholiast  vielmehr  den  Empedokles  als  Urhe- 
ber angieht?  Dann  müsste  doch  wohl  mindestens  erst  bewiesen  sein,  dass 
derselbe  ans  den  Quellen  schöpfte  und  nicht  aus  bloser  Conjectiir.  Indes- 
sen wäre  freilich  das  Erstcre  möglicli,  wenn  das  Wortspiel  zwischen  aüfuz 


Digitized  by  Google 


108 


kratos  das  (ranze  g:(diört  Laben  will,  auch  »dion  die  Hezeichmingr 
des  Körpers  (öcüu«)  als  dea  (Jrabes  (017 jn«)  der  Seele  nicht  ans  ei- 
genen Mitteln,  sondern  von  eben  demsellien  , bochtrabendon  (xo^»^) 
italischen  oder  sikelischen  Manne  ‘ «ntnahni,  welchem  alles  Fol- 
, gende  angehört.  Es  ist  nun  schon  früher  bemerkt  worden , dass 
Sokrates,  dessen  ganze  AVirksamkeit  Platon  durcliaus  unter  den 
Gesichtspunkt  des  lebendigen  mündlichen  Verkehrs  stellt,  die 
schriftlich  aufgezeichneten  Lehren  anderer  Denker  immer  nur  vom 
Hören  oder  Hörensagen  kennt,  und  da  er  mit  demPhilolaos  selber 
schwerlich  in  persönliche  Berührung  kam,  so  ist  hier  nur  das 
Letztere  möglich  und  eben  deshalb  jene  Fiction  des  gleichfalls  un- 
genannten Dritten  nothwendig,  welcher  liier  den  Wrniittler  ge- 
macht hat.  Um  aber  für  diese  ganze  Fiction  eine  historische 
AVahrscheiulichkeit  zu  erhalten  und  nm,  was  damit  znsammen- 
hängt,  die  Kunde  des  Sokrates  von  der  Lehre  des  Philolaos  noch 
nachdrücklicher  als  eine  entlegene  und  oberflächliche  zu  bezeich- 
nen, werden  absichtlich  alle  hier  einschlngenden  Persönlichkeiten 
in  ein  unbestimmtes  Dunkel  gebüllt,  und  Sokrates  hat  sich  nicht 

und  ßäfMaiaijixa)  liereils  den  Orjdiikcrn  angelnirt  und  Piiilolnos  in  dem  obi- 
gen Fragmente  millün  genau  die  Worte  derseh)en  wiedergegeben  hat.  Denn 
dann  könnte  ja  auch  Kmpedokles  aus  derselhen  Quelle  geschöipft  haben. 
Allein  das  (icgenthcil  erhellt  Ja  deutlich  au»  (’ratyl.  p.  100  H.  Unmöglich 
hatte  doch  Honst  Platon  an  dieser  8telle  die  Ahlcitiing  des  Wortes  {tcD/ia  von 
crjfia  anführen  und  dann  sagen  können,  dass  die  Heiierinung  aäfta  im  Sinne 
der  Orphiker  vielmehr  , \’erwjihrsam  ‘ oder  , Kerker*  bedeute,  ohne  hinziizu- 
rügen,  dass  aneh  die  erstere  .\hlcitung  bereits  von  ihnen  ausgegangen  sei. 
A'ielmehr  gehört  hiernach  ofFenhar  auch  dies  Wortspiel  erst  dem  Philolaos 
an,  welcher  mithin  nur  den  Sinn  der  Orphiker  und  auch  diesen  bereits  ge- 
färbt durch  seine  eigenen  Ansehaimngcn  wiedergah,  indem  dieselben  von 
einem  HegrahcnHeiii  der  Seele  im  Körper  wohl  gar  nicht  sprachen,  sondern 
mir  davon,  dass  das  beben  im  Hades  vielmehr  das  wahrhafte,  höhere  Leben 
sei,  vgl.  Platon  de  rep.  II,  p,  Ö6ö(*.  »So  bliebe  denn,  um  die  Auetorität  des 
Seholiasteii  zu  retten,  höchstens  noch  denkbar,  dass  Kiiipedokles  die  Schrift 
de»  lüülülao«  gekannt,  jenes  Wortspiel  benutzt  und  daran  die  anderen  im 
Texte  euthalteiicü  \V(»rts))iele  angeknüpft  habe.  So  lange  aber  von  einer 
solchen  nekauntschaft  und  Itonntzuiig  keine  soiisttgeii  Sjmren  naehgewie- 
sen  werden,  wird  c»  immerhin  wahrscheinlicher  bleiben,  dass  der  SchuUast 
einer  blosen  Wrmnthiing  folgt  und  mithin  gegen  IlöcklUs  Vorwurf  der 
OberHächlichkeit  durch  Hermnnn's  Kinspnieh  a.  a.  O.  I,  S.  2H2Anm.4l 
nicht  gerechtfertigt  werden  kann.  Warum  aber  II  e rm  an  n a.  n.  O.  I.  S. 
Ü34  Anm.  '18Ö  die  Bezeichiiimg  eines  fiV^oXoymv  chr}^  für  Philolaos  unpas- 
send ündet,  vermag  ich  nicht  abzusehcn : wer  immer  diese  beiden  mythi- 
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einmal  elaruin  gekümmert,  ob  der  Urheber  dieser  Lehren  aus  Ita- 
lien oder  vielmehr  ans  8icilien,  sondern  er  hat  nur  so  viel  behal- 
ten, dass  er  so  aus  jener  Gegend  herstammt  Möglich  wäre,  es 
nun  an  sich  allerdings,  dass  dies  Alles  annäherungsweise  auch  un- 
mittelbar vom  IMaton  selber  gelten  soll,  dass  auch  er  diese  Dinge 
nur  mümliich  und  aus  der  dritten  Ilaiul,  d.  li.  durch  den  Simmias  * 
und  Kehes  cHahren  hätte.  Aber  eben  so  möglich  ist  es  auch  schon 
von  vorne  herein,  dass  er  gerade  durch  diese  absichtliche  Sorge 
für  die  Vermittlung  historischer  Walirscheinlichkeit  sich  selber  itu 
Gegensatz  gegen  den  Sokrates  als  einen  Leser  des  philolaischen 
Buches  beurkunden  will,  und  schon  die -Analogie  aller  anderen 
ähnlichen  Fälle  macht  das  Letztere  bei  AVeitein  wahrscheinlicher. 
Was  konnte  ferner  den  Philolaos  veranlassen,  unter  den  licr- 
gebrachten  Verhältnissen  in  seiner  Hoiinath  von  der  liorgebracli- 
ten  Sitte  der  Fythagoreer  abzuweichen,  nach  welcher  sie  ihre 
Lehre  nur  mündlich  fortpflanzten  V Wohl  aber  war  für  ihn  als 
Flüchtling,  nachdem  seine  Secte  von  Neuem  und  er  mit  ihr  aus 
Italien  vertrieben  war,  genügender  Anla.ss  vorhanden,  nmunehr 

schon  (tlcichnisso  erdacht  hat»  der  ist  doch  wohl  eben  deshalb  schon  ein 
ttvf}^  fiv&oXoyov.  Stallhaum  wiederum  z.  d.  St.  begreift  nicht,  wie  der 
notorisch  ans  Italien  gebürtige  Philolaos  ta<og  rj  *Ita).t%6s  ge- 

nannt werden  könne.  Allein  da  bereits  Böckb  a.  a.  O.  S.  184  dies  zu  er- 
klären versucht  hat,  so  hatte  zuvor  weiiigHtens  nachgewiesen  werden  müs- 
sen, worin  denn  das  Fiigenügcndc  seines  Erklänings Versuches  bestehe, 
Fnd  ist  denn  diese  Bczcichming  für  den  Kinpcdoklos  passender,  der  ja  eben 
so  notorisch  ein  .Sicilier  war?  ytallbaiim  freilich  meint  es:  cs  werde  da- 
durch bezeichnet,  dass  er  zur  italischen  Phllosophenselmle  gehöre.  Allein 
wo  findet  sich  denn  überhaupt  beim  Platon  der  Begriff  einer  italischen  Phi- 
losophensclmle?  Kudlich  soll  aber  auch  nach  8talthaum  Empodoklcs 
hier  ganz  besonders  passen,  weil  Gorgias  sich  in  seiner  Philosophie  in  man- 
chen Stucken  an  Ihn  anschloss,  s.  Men.  p.  70  A.  ff.  Aber  cs  ist  ja. im  ganzen 
Dialog  von  der  Philosoplüe  des  (Jorgias  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  seiner  Rhetorik.  Indem  Empedokics  hier  verspottet  werde , treffe  die- 
ser Spott  auch  dessen  Jünger  Gorgias  und  seine  ßchnle.  Allein  der  Spott 
geht  ja  gar  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern  auf  die  Form:  sollen  also  Gorgias 
und  die  Seinen  etwa  deshalb  verspottet  werden,  weil  sie  mythisch  phlloso- 
phirt  haben?  Von  diesem  Vorwurf,  glaube  ich,  spricht  die  Geschichte  sie 
frei.  Kahlere  Rationalisten  hat  cs  im  Gegcniheile  wohl  niemals  gegeben. 

174)  Ironie  oder  Geringschätzung  liegt  wohl  in  dieser  ganzen  Einklei- 
dung des  Hörensagens  und  dessen,  was  damit  zusammenhHngt,  nicht,  wie 
Herrn.  Schmidt,  Kritischer  Commentar  zu  Plato’s  Phädon,  1.  Hälfte. 
Halle  1850.  8.  8.  8 f.  richtig  gegen  Böckh  erinnert. 
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im  Miittorlando  auch  das  Mittel  der  schriftlichen  Ausbreitung  ihrer 
Ansichten  nicht  unversucht  zu  lassen.  Warum  sollten  wir  also  nicht 
die  Abfassung  seines  Werkes  lieber  mit  Böckh  nach  Theben,  als 
in  die  frühere  Zeit  seine.s  Lebens  nach  Grossgriechenland  verlegen  V 
Und  wenn  dies  der  i'all  ist,  warum  sollte  es  nicht  dem  Platon 
schon  damals  zugänglich  gewesen  sein?  Was  aber  das  eigentliche 
Entscheidende  ist,  die  Gedanken  des  Philolaos,  sagtHöckh’”) 
mit  Hecht,  sind  hier,  , so  weit  ins  Einzelne  gehend  vorgetragen, 
wie  es  nnr  dann  möglich  ist,  wenn  man  sie  schriftlich  vor  sich  hat, 
indem  sogar  auf  die,  Darstellung  und  die  Worte  Uiicksicht  genom- 
men ist*.  Dazu  kommt  nun  endlich  noch  eine  Reihe,  von  weit  ent- 
schiedneren  Spuren,  als  selbst  noch  im  Menon,  für  die  Kenntniss 
und  Benutzung  der  pythagoreischen  l’hilosophie.  So  die  mit  die- 
sen Gleichnissen  zusammenhängende  ethische  Auffassung  der  Un- 
sterblichkeit (s.  o.),  so  die  qualitative  oder  geometrische  Gleich- 
heit, p.508A.'"),  endlich  die  Begründung  des  Guten  auf  die  Har- 
monie, ja  die  Anknüpfung  der  menschlichen  Tugend  an  den  allge- 
meinem Hintergrund  der  gesammten  Weltharmonie,  p.  50.3  fl’.  ä<i6D. 
ff.  508  A.'”),  nachdem  anfänglich  vor  geschehener  Scheidung  des 
Guten  und  des  Angenehmen  das  Erstere  nur  noch  ganz  unmittel- 
har  und  formal  in  der  bisherigen  sokratischen  Weise  als  gleichbe- 
deutend mit  dem  Schönen  gesetzt  wurde.  Jlan  sieht,  einen  wie 
wichtigen  Hebel  diese  Pbilosophie  zum  Zwecke  jener  Scheidung 
darbot,  wie  sie  überhaupt  bis  zum  Schlüsse  hin  verklärend  das 
ganze  Gespräch  durchdringt.  Unter  den  aotpoi,  p.507E.,  sind  hier- 
nach zunächst  die  Pythagoreer  zu  verstehen,  und  deutlich  werden 
sie  hier  als  die  Urheber  des  Ausdruckes  xöapo;  zur  Bezeichnung 
der  AVelt  eilige  führt  ”*).  Allerdings  mag  nebenbei  die  qpiüfa  des 
Empedokles  berücksichtigt  sein'”).  Ja,  wer  weiss,  ob  nicht  p. 
465  D.  zu  gleichen  Zwecken  an  den  weit  or  d n en  d e.  n vovg  des 
Anaxagoras  erinnert  wird! 

Trotzdem  ist  diese  Benutzung  der  alten  Naturphilosophie  noch 
keine  principielle,  sondern  ganz  wie  im  Lysis,  werden  ähnlich  lau- 

17.5)  a.  n.  O.  8.  23. 

170  Ast  a.  a.  O.  8.  139.  Zimi  V’crstHndniss  vgl.  Stal  Dia  um  z.  d.  8t. 
mid  II;  Müller  a.  a.  O.  II.  8.  52.5.  Anm.  02. 

177)  As  t a.  8.  O.  II  erniaiiii  a.  a.  U.  1.  8.  475.  Steiiiliart  a.  a.  U. 
II.  8.  382. 

178)  Stallliaiiin  zu  Tim.  p.  27  I).  179)  8tallbanm  zu  p.  507  E. 
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tpndfi  Dicliterspriichp,  p.492K.,  durchaus  auf  (ifleichor  Linie  herau- 
gey.ogen.  Die  platonische  Philosophie  beschränkt  sich  noch  immer 
aut' die  Ethik,  eine  selbständige  Dialektik  hat  sich  noch  nicht  her- 
Kusgehildet.  Wahrscheinlich  erklärt  es  sich  schon  hieraus  ganz 
einfach,  dass  Platon  die  dialektisch -physische  Schrift  des  Gorgius 
eben  so  wie  im  gleichnamigen  Dialoge  die  des  Protagoras  unhe- 
nutzt  bei  Seite  liegen  lässt. 

VI.  Fortsetzung.  Die  Polemik. 

Auch  hinsichtlich  der  Polemik  zeigt  sich  der  Mciion  als  ein 
Alittelglied  zwischen  dom  l’rotagoras  und  Gorgius.  Ehen  so  u ie 
Platon  die  Sophistik  überhaupt  zuyor  in  ihren  Einflüssen  be- 
kämpfte, ehe  er  im  Protagoras  zum  Angriffe  auf  sie  selber  über- 
ging, eben  so  schreitet  er  von  der  Polemik  gegen  dig  ethische 
Richtung  derselben,  welche  vornehmlich  er  im  l’rotagoras  geüht 
hat,  zu  der  gegen  die  rh  etorische  Sophistik  so  vor,  dass  er  zu- 
vörderst im  Menon  erst  wieder  in  einem  durch  sie  gebildeten  Prak- 
tiker ihre  Wirkung  vor  Augen  legt.  Die  sophistischen  und  die 
rein  empirischen  S taats  mä  n ne  r sind  dort  der  (iegeustand  der 
Polemik,  und  auch  die.  Einheit  dieser  heiden  Richtungen  w’ird 
mehr  praktisch,  als  innerlich  vermittelt. 

Der  ganze  Uebergang  dieser  Polemik  ist  sehr  natürlich.  Die 
protagoreische  Sophistik  prätendirte  noch  Wissenschaft  der  Tu- 
gend zu  sein,  die  gorgianische  Rhetorik,  welche  gar  nicht  mehr 
Sophistik  sein  wollte,  gestand  damit  den  Nihilismus  ihres  Inhaltes 
offen  ein,  und  eines  Nachweises  ihrer  Unwissenschaftlichkeit  schien 
es  kaum  noch  zu  bedürfen.  Aber  es  i.st  doch  noch  eine  Art  von 
wissenschaftlichem  Interesse  und  Halt  in  ihrer  formalen  Theorie, 
sie  wird  daher  auch  noch  ähnlich  bekämpft,  wie  Protagoras,  durch 
die  Ueherführung  ihres  widerspruchvollen  Schwankens'"").  Wäh- 
rend nun  aber  im  Menon  Anytos,  der  Vertreter  der  ordinären 
Staatsmänner,  Verachtung  der  Sophistik  affectirt,  so  ist  doch  jeder 
Staatsmann  nothwendig  ein  jiraktischcr  Redner,  und  folglich  läug- 
net  auch  Kallikles  hier  die  .lilnger.schaft  der  Rhetorik  nicht  ab, 
hat  aber  jedes  wissenschaftlich  sittliche  Element  derselben  längst 
negirt.  In  ihm  tritt  denn  endlich  das  verbildende  Princip  dieser 
ganzen  Richtung,  die  Lust,  und  nicht  mehr  ihre,  immerhin  noch 

180)  H ermann  a.  a.  0.  I.  ,S.  477. 
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nnsclnildigerc  Principipnlosigkeit  zu  Tage.  Indem  nun  aucli  die 
Klietorik  auf  die  Sophistik  zuruckgefübrt  und  bereits  gegen  sie 
lieralige.setzt  wird,  kommt  denn  die  gesammte  falsclie  Lebeiiskunst 
in  ihrer  gleitenden  Scala  zu  Tage.  (V'gl.  Abscbn.  III.)  Cbarakte- 
ristiscli  i.st  es  dabei , welches  Streitlicbt  auf  den  Anytos  dadurch 
zurückfiillt,  dass  Kallikles,  scheinbar  viel  verworfener  als  er,  sich 
dennoch  als  Freund  des  Sokrates  und  daher  hei  näherer  Betrach- 
tung als  viel  besser  ausweist. 

VII.  V erhiiltniss  zu  d en  übrigen  früheren  Werken. 

Obwohl  wir  nun  nach  diesem  Alien  vermuthen  dürfen , dass 
der  Gorgias  ohne  den  Zwischenfall  der  Hinrichtung  des  Sokrates 
unmittelbar  auf  den  Menon  gefolgt  sein  würde,  so  haben  doch  die 
dazwischen  geschobenen,  auf  jenes  Ereigniss  bezüglichen  Werke 
nicht  wenig  zu  der  besondern  Gestaltung  dieses  Dialogs  und  dazu 
beigetragen,  die.  in  ihm  ausgesprochenen  Ideen  zu  zeitigen.  Schon 
der  Gegensatz,  in  welchen  in  der  Apologie,  Sokrates  als  Redner 
gegen  die  Künste  der  gewöhnlichen  Rhetorik,  p.  l7,34B.ff.3HD.K., 
gebracht  wird,  musste  vorzüglich  den  Hinblick  auf  diese  vermeint- 
liche Kunst  schärfen.  Aber  auch  der  Gegensatz  gegen  die  gewöhn- 
lichen Staatsmänner  ward  schroffer  und  principieller,  der  Gedanke, 
dass  in  den  verderbten  Staaten  der  Gegenwart  der  Weise  sich  mit 
der  Belclirung  und  Besserung  einzelner  Bürger  im  Stillen  begnü- 
gen müsse,  p.äOE.ff'.,  kehrt  in  anderer  Wendung  im  Gorgias, p.  509 
C.  ff.  521  D.E.,  wieder,  der  erste  Keim  zum  spätem  Idealstaat  Fla- 
ton's.  Eben  so  der  Gedanke,  dass  der  gemeinen  Lebensansicht 
der  Tod  als  das  grösste  Uebel,  dem  Weisen  aber  nur  als  derUeber- 
gang  in  ein  besseres  Dasein  erscheint  (Apol.  p.  29  A.  40  f.  Gorg.  bes. 
p.  522  E.).  Eben  so  erprobt  sich  im  Kriton  die  absolute  Theorie 
der  Ethik  und  findet  im  Gorgias  sodann  in  dem  Satze  , es  sei  bes- 
•ser  Unrecht  leiden,  als  thun,  eine  noch  schärfere  Spitze  in  wel- 
cher Gestalt  er  der  unmittelbarste  Vorläufer  zu  der  Scheidung  des 
Guten  und  Angenehmen  wird. 

Aber  auch  die  frühesten  Dialoge  gehen  gewissermassen  noch 
einmal  von  Keuem  in  den  Gorgias  auf.  So  kommt  das  Element 
der  , Beharrlichkeit*  in  der  Tapferkeit,  welches  der  Protagoras 
scheinbar  fallen  Hess,  aus  dem  Laches  hier  zu  seinem  ausdrück- 


181)  H crin  an  n a.  a.  0.  I.  S.  47t. 
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liehen  Rechte,  p.  507  B.  Eben  so  lässt  sich  von  hier  aus  ge- 
nauer würdigen , was  schon  der  Channides  zur  speciellern  Cha- 
rakteristik der  Besonnenheit  beibringt.  Während  endlich  im  Lysis 
die,  Freundschaft  nur  erst  als  die  Gemeinsamkeit  des  Philosophi- 
rens  in  Betracht  kam,  erscheint  sie  hier,  wo  die  Philosophie  selbst 
zur  allbeherrscbenden  Kunst,  folglich  zur  idealen  Staatskunst  ge- 
worden ist,  als  das  harmonische  Band  des  idealen  Staates,  p.  507 
E.  f.‘"‘). 

VIII.  Abfassungszeit.  Stellung  in  der  Reihe  der 
platonischen  Schriften. 

Da  Apologie  und  Kriton  nach  dem  Obigen  Vorläufer  desGor- 
gias  sind,  so  ist  er  offenbar  nach  Sokrates  Tode,  auf  welchen  man 
denn  auch  vielfache  Anspielungen  nicht  verkennen  kann,  p.  486  A. 
f.jOSC.ff.  (vgl.  511  A.ff.)  u.  bes.  p.52l  C.  f. , und  zwar  wohl  nicht  all- 
zu lange  nach  demselben  geschrieben  "“),  weil  man  sich  aus  dem 
frischen  Eindrücke  am  Besten  die.  gereizte  Stimmung  erklärt, 
welche  sich  in  dem  Tone  hittern  Ernstes,  der  sich  durch  das 
Ganze  hindurchzieht,  und  namentlich  in  dem  herben  Tadel  der 
alten  athenischen  Staatsmänner  Luft  macht '^).  Erst  nachträglich 
fällt  Platon  Uber  den  Aristeides  ein  besseres  IJrtheil,  p.  526B.,  und 
dies  ist  die  einzige  Stelle,  aus  w'elcher  wir  schliesscn  können,  dass 
er  überhaupt  noch  die  vorstellende  Tugend  als  wirklich  wertbvoll 
anerkennt  "*). 

Wir  wollen  nicht  darüber  rechten,  in  wie  fern  erst  der  Tod 
des  Sokrates  nöthig  war,  um  dem  jungen  Denker  zu  seiner  vollen 
Selbständigkeit  zu  verhelfen"*),  und  ob  dieselbe  nicht  vielmehr 
auch  so  bereits  hinlänglich  erprobt  war.  LTm  so  stärker  aber  he- 
ben wir  hervor,  dass,  je  mehr  Platon  in  Folge  dieses  Ereignisses 
mit  dem  Leben  zerfiel,  desto  mehr  seine  Philosophie  jenen  idealen 
und  speculativen  Aufschwung  nehmen  musste,  welcher  ihr  eigen- 
thümlicli  i.st. 


182)  Vgl.  Stoinliart  a.  a.  O.  II.  S.  382. 

183)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  035.  Anni.  391.  St  o inhart  a.  a.  O.  II. 
8.  387. 

184)  Ast  a.  a.  O.  8.  130.  8teintiart  a.  a.  O.  II.  8.  388. 

185)  Diese  Stelle  scheint  aber  8teinhart  a.  a.  <_>.  II.  8.  391  ganz 

übersehen  zu  haben.  ' 

186)  Wie  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  393  will. 

Saieinihl,  PlAI.  PbiL  1.  8 
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BezeiclinriHl  ist  es,  dass  derOorgias  zuerst  von  allen  hisheri- 
gea  Dialogen  (denn  die  Ansnaliiiip  dos  Kritoii  ist  nur  eine  sebein- 
bare)  des  unbefriedigten  Seblusses  ermangelt.  Indem  die  falsche 
Lebenskunst  in  allen  ibren  Ab.stufungen  gescbildert  und  imtfegen- 
satze  gegen  sic  die  Fbilosopbie  als  die  allumfassende  böcbste  Le- 
benskunst  gegliedert  und  der  unterscbeideude  Charakter  dersell>eii 
entdeckt  ist , stellt  sieb  der  Dialog  ganz  von  selbst  als  das  ab- 
schliessende Glied  der  ersten,  etbiscli  - sokratiscben  Entwicklungs- 
reibe Platon’s  dar'*^.  Was  jetzt  etwa  zunächst  noch  in  dieser 
Kicbtung  geleistet  w'ird,  bildet  docli  nur  den  Uebergaug  in  die 
zweite  Reibe  hinein. 


En  thyphron. 

I.  Inlialt. 

Der  Eutbyphrou  ist  ganz  wie  die  frühe.sten  Gespräche  Pla- 
ton’s in  eine  Einleitung  und  zwei  Abschnitte  gegliedert,  von  denen 
der  erste  mehr  nur  vorbereitend  und  widerlegend  ist.  Euthyphron, 
welcher  sich  göttlicher  Dinge  besonders  kundig  zu  sein  rühmt, 
trifft  mit  dem  Sokrates  bei  der  Amtshallc  des  zweiten  Archon  zu- 
sammen. Sokrates  befindet  sich  liier  wegen  der  gegen  ihn  erho- 
benen Anklage,  des  Meietos  auf  Gottlosigkeit,  Euthj-phron,  um  um- 
gekehrt eine  Anklage  gegen  seinen  eignen  Vater  wegen  Tödtuug 
eines  Tagelöhners  zu  erheben , wobei  Sokrates  fürchtet , Euthy- 
phrou  möge  damit  eine  unfromme  Handlung  begehen.  Beide 
l’unkte  geben  Anlass  zu  der  Aufforderung  an  den  Letzteren,  das 
Wesen  iler  Frömmigkeit  zu  bestimmen  (bisp.  5D.). 

Im  ersten  Ab.schnitt  (bis  p.  11  E.)  antwortet  nun  derselbe  statt 
dessen  mit  einem  einzelnen,  an  seinen  Fall  sich  gerade  anschlies- 
senden Beispiel,  cs  sei  fromm,  die  Gottlosen  vor  Gericht  zu  be- 
langen. Dann,  vom  Sokrates  auf  die  gemeinsame  Idee  alles 
Frommen  zurückgeführt,  erklärt  er  dasselbe  für  das  Gottgefällige, 
muss  sich  aber  belehren  lassen,  dass  nach  der  Volksreligion  die 
Götter  selbst  oft  in  Uneinigkeit  mit  einander  über  das,  was  recht 
oder  unrecht  sei,  sich  befinden,  da.ss  daher  das,  was  dem  einen 
wohlgefällig , dem  andern  missfifllig  sein  kann.  Aber  auch  ange- 

187)  S t c i n h a r t am  zuletzt  angef.  O, 
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nommen,  das  Fromme  sei  das  von  allen  Göttern  Geliebte,  so  ist 
doch  hei  dieser  ErklSrnng  Grund  und  Folge  verwechselt:  nicht, 
weil  es  von  den  Göttern  geliebt  wird,  ist  es  fromm,  sondern  weil 
es  fromm  ist,  wird  es  auch  von  den  Göttern  geliebt.  Nicht  der 
Begriff,  sondern  nur  eine  .\ccidenz  desselben  ist  somit  gewonnen. 

Indem  nun  Eutliyphron  seine  Katblosigkeit  eingesteht,  muss 
Hokrates  ihm  auf  die  rechte  Bahn  helfen.  Sn  schliesst  sich  an  den 
ersten  Abschnitt,  welcher  mehr  nur  die  "Widerspriiehe  der  gewöhn- 
lichen Keligiousansichten  aufdeckt,  ein  zweiter,  mehr  methodischer 
und  positiver  .m.  Sokrates  giebt  nümlich  zunächst  eine  methodi- 
sche Anweisung  zur  Unterscheidung  höherer  und  niederer  Be- 
griffe und  ordnet  darnach  die  Frömmigkeit  dem  Oberbegriffe  der 
Gerechtigkeit  unter.  Frömmigkeit  ist  die  den  Göttern,  Gerechtig- 
keit im  engem  Sinne  die  den  Menschen  zuzuwendende  Sorge 
{&ega7ttla).  Diese  Sorge  erstreckt  sich  aber  nicht  darauf,  den  Göt- 
tern selbst  zu  nützen,  d.  h.  sie  besser  zu  machen,  da- sie  vielmehr 
vollkommen  und  bedürfnisslos  sind,  sondern  es  ist  eine  dienende 
Sorge,  d.  h.  die  Götter  bedienen  sich  derselben  nicht  für  sich  sel- 
ber, sondern  für  einen  von  ihnen  zu  erreichenden  Zweck.  Dieser 
Zweck  wird  nun  freilich  kaumhin  andeutend  bezeichnet , indem 
Eutliyphron  nur  die  unbestimmte  Antwort  , vieles  Schöne  ‘ zu  ge- 
ben, das  charakteristische  und  unterscheidende,  Merkmal  und  zu- 
saramenfassende  AVesen  (tö  xiqjäkaiov)  von  diesem  vielen  Schönen 
aber  nicht  anzugeben  vermag.  Offenbar  soll  aber  die  Bemerkung, 
dass  auch  jede  einzelne  menschliche  Tliätigkeit  vieles  Schöne 
wirkt,  ein  Fingerzeig  sein,  auch  hier  die  Kategorien  des  Allge- 
meinen und  Bosondern  anzuwenden,  nämlich  in  der  göttlichen 
Tliätigkeit  den  gemeinsamen  Zusammenhalt  der  menschlichen  und 
als  ihr  Werk  nicht  die  Schönheit  des  Einzelnen , sondern  die  des 
Weltganzen,  der  physischen  und  besonders  sittlichen  Welt  in  ihrer 
harmonischen  Ordnung  zu  erkennen.  An  ihr  soll  der  Mensch  Mit- 
arbeiter, Selbstveredlung  und  Menschenbildung,  mithin  der  höchste 
Gottesdienst  sein. 

Dieser  Zusammenhang  tritt  nun  um  so  klarer  hervor,  indem 
Platon  den  Euthyjihron  plötzlich  abspringen  und  die  Frömmigkeit 
als  die  Kenntniss  des  richtigen  Opferns  und  Betens  bezeichnen 
lässt.  Denn  Sokrates  giebt  dieser  Definition  sofort  die  tiefere 
wissenschaftliche  Bedeutung,  als  Kenntniss  dessen,  was  man  den 
Göttern  geben  und  von  ihnen  begehren  müsse.  Nämlich  nichts 
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Anderes,  als  eheii  jene  Mitarheiterscliaft  ist,  in  einen  Mittelpunkt 
znsannnengef'asst,  die  ünlje,  welche  die  (Jötter  verlangen,  und  der 
Beistand,  welchen  sie  ilein  Me.nschen  zu  diesem  Ziele  gewähren, 
ist  das,  was  er  von  ihnen  begehren  muss,  weil  ihn  eben  dies  der 
höchsten  sittlichen  Oiite.r  theilhaftig  macht''").  Wird  nun  so  das 
ganze  Lehen  zum  Gottesdienste  erliohen,  so  soll  damit  gewiss  nicht 
der  flusserliche,  eigentlich  so  genannte  Cultus  verworfen  werden, 
aber  was  l’laton  verlangt,  ist,  dass  er  von  jenem  tiefem  Geiste 
durchdrungen  sei. 

Aber  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  ergänzt  diese  Defini- 
tion die  vorige:  wahrend  dort  höchstens  eine  Uebereinstimmung 
des  menschlichen  Willens  mit  dem  göttlichen,  so  tritt  erst  hier 
das  Element  des  Wissens  hervor,  welches  diese  Liebereinstim- 
mung erst  zu  einer  innerlicli  nothw  endigen  macht. 

Wenn  nun  .aber  trotzilem  von  Neuem  der  Zweifel  erhoben 
wird , dass  man  ja  doch  den  Göttern  durch  seine  Gaben  nicht  zu 
nützen  vermöge,  so  ist  ja  derselbe  eben  schon  vorhin  durch  den 
Begriil' der  dienenden  Sorge  beseitigt.  Es  erinnert  diese  Wen- 
dung lebhaft  an  den  Schluss  des  l^ysis,  wo  auch  die  bereits  ge- 
lösten Bedenken  von  Neuem  erboben  werden,  um  desto  nachdrück- 
licher den  richtigen  Standpunkt  geltend  zu  machen.  Und  wenn 
wir  uns  weiter  an  den  Laches  erinnern,  wo  auch  die  richtige  Be- 
stimmung der  Tapferkeit  nur  deshalb  angezweifelt  wurde,  um  sin 
vor  einer  nahe  liegenden  Älissdeutung  zu  bewahren;  so  werden 
wir  auch  hier  denselben  Zweck  zu  Grunde  legen,  die  hier  ange- 
deutete  Erkenntniss  nicht  in  den  Standpunkt  der  niedern  Lebens- 
kluglieit  liinabzieheu  zu  lassen,  welcher  der  gemeinen  Frömmig- 
keit zu  Gninde  liegt.  Gegen  ihre  Auffassung  gilt  daher  die 
ironische  Bemerkung,  welche  Gebot  und  Opfer  zu  einer  .Mäkelei 
zwischen  Göttern  und  Menschen  macht,  denn  sie  denkt  eben 
durch  die  Opfer  sich  die  ilimmlischen  geneigt  zu  machen  und  er- 
wartet dafür  Gegendienste  von  ihnen.  Gegen  sie  ist  demnach  in 
Wahrheit  der  Einwurf  gerichtet,  dass  der  Mensch  den  Göt- 
tern nicht  zu  nützen  vermöge,  indem  dadurch  ihre  Gemeinheit  um 
so  schärfer  hervortritt,  weil  eben  deshalb  die  bedürftigen  Me.n- 

188)  Ziemlich  eben  dicsclhc  nestininmn;r  üer  Krömni4;heit  entwickelt 
Stalltiaiim  in  seiner  Sjiecialansjf.  l.cifizifr  1823.  kl.  8.  8.  XLV  ff.  ans 
Stellen  anderer  Dialoge,  übersieht  aber,  dass  sie  iin  Zusammenhänge  dieses 
Dialogs  selber  liegt. 
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sclieii  (Ipii  brcliirfnis.slosen  Göttern  gepenilber  noch  dazu  im  Vor- 
tlieile  .sind.  Wenn  nun  Enthyphron  dagegen  erinnert , wo  nichts 
Niitzliclies , so  könne  man  ihnen  doch  WohlgefiClIige.s  dnrbringen ; 
KO  i.st  damit  die  Niedrigkeit  der  .Motive  nicht  im  Mindesten  aufge- 
hoben. Wold  aber  i.st  Eutliyphron  damit  zu  seiner  schon  wider- 
legten Definition  des  Frommen  als  des  Gottgefälligen  zurückge- 
kehrt. Er  hat  sich  mithin  im  Kreise  gedreht,  für  ihn  verläuft  das 
Ganze  also  resultatlos  und  skeptisch.  Der  aufmerksame  Leser  da- 
gegen wird  nur  daran  erinnert,  auch  die  bereits  angedeutete  Ite- 
zielning  der  Gottgefälligkeit  zur  Frömmigkeit  nach  den  nunmehr 
gewonnenen  Mitteln  gleichfalls  von  der  gemeinen  Auffassung  nie- 
drigen Eigennutzes,  sowohl  von  Seiten  der  Götter,  wie  der  Men- 
schen zu  befreien  und  sie  in  dieser  gereinigten  Gestalt  mit  in  den 
Frömmigkeitsbegriff  aufznnehmen.  Nicht  durch  äussere  Gaben, 
sondern  allein  durch  die  T’ugend  kann  die  Liebe  der  Gottheit  er- 
worben werden,  von  ihr  aber  ist  sie  die  nothwendige  Folge.  Wer 
fromm  ist,  der  ist  auch  tugendhaft  und  wer  tugendhaft,  auch 
fromm;  man  kann  daher  nicht  nach  der  Tugend  streben,  ohne  zu- 
gleich nach  der  Gottgefalligkeit,  aber  auch  nicht  nach  der  Gottge- 
fälligkeit,  ohne  zugleich  nach  der  Tugend. 

II.  Die  bisherigen  Auffassungen  des  Dialogs. 

Von  dieser  Annahme  eines  eontinuirlir.hen  V^erlaufes  positiver 
Grundgedanken  im  Dialog  weichen  nun  die  bisherigen  Ansichten 
darin  ab,  dass  sie  alle  nur  in  vereinzelten  Hestimnmngen  desselben 
die  gesammte  eigne  Auffassung  Platon’s  von  der  Frömmigkeit  er- 
kennen wi)llen.  .So  halten  sich  die  Meisten  an  die  dienende  .Mit- 
arbeiterschaft am  göttlichen  AVerke"*).  Gousin '“)  dagegen  greift 
sogar  blos  zu  der  Unterordnung  der  Frömmigkeit  unter  die.  Ge- 
rechtigkeit zurück  und  bringt  es  hiermit  in  unmittelbaren  Zusam- 
menhang, dass  die  Gotigefälligkeit  nicht  als  Grund,  sondern  als 
Folge  der  erstem  angesehen  wird,  obgleich  doch  in  Wahrheit  erst 
der  skeptische  Schluss  diesen  Zusammenhang  vermittelt.  Llngleich 
richtiger  Imt  dies  Letztere  Hermann'’”)  erkannt,  indem  er  die 
letzte  Erklärung  auch  für  die  entscheidende  ansieht  und  die 

I8!t)  Schl  e i e r m ach  er  ii.  a.  O.  I,  "2.  S.  402.  Sochcr  a.  a.O.S.02. 
Stall  bäum  in  der  Spocialausg.,  S.  XI. III,  Opp.  VI,  2.  S.  tÖS  f.  .triiotd, 
I’latoii’s  Werke  I.  Berlin  183.5.  8.  S.  <15  f.  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  107. 

100)  Ociwren  de  Plalon  /.  S.  5.  101)  n.  a.  O.  I.  ,S.  010.  Anm.  100. 
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scheinbar  nachträglich  gegen  sie  erhobenen  Bedenken  bereits  nach 
Gebühr  gewürdigt  hat.  Aber  er  seinerseits  hält  sich  wiedemm  an 
sie  zu  ausschliesslich  und  stellt  zwischen  ihr  und  der  Mitarbeitung 
am  göttlicben  Werke  keinen  Zusammenhang  her. 

Bo  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dass  selbst  diejenigen,  welche 
die  positive  Entwicklung  des  Frömmigkeitsbegriffes  als  den  Zweck 
des  Werkes  ansehen,  doch  diesen  Begriff  zu  einseitig  gefasst  ha- 
ben oder  nebenbei  einen  polemischen  und  apologetischen  Zweck 
gelten  lassen,  ohne  dies  Alles  in  eine  gemeinsame  Formel  zu- 
sammenzuzichen.  So  nach  der  einen  Seite  Kapp'"),  wenn  er  je- 
nen Begriff  in  der  Ueberoinstimmung  des  menschlichen  Willens 
mit  dem  göttlichen  erschöpft  sieht,  so  nach  der  andern  Stein- 
hart"”). Ja,  sollte  wirklich  ein  lückenloser  Fortgang  in  der  po- 
sitiven Entwicklung  des  Frömmigkeitsbegriffes  nicht  horzustellen 
sein,  so  dürfte  es  sogar  viel  consequenter  erscheinen,  wenn  man 
vielmehr  mit  Arnold"**),  Socher  und  Hermann  in  dem  pole- 
mischen Nachweiss  der  Widersprüche  und  Mängel , welche  die 
Vorstellungen  der  Volksrdigion  darbieten,  den  Hauptzweck  erken- 
nen wollte,  in  welchen  nur  einige  Andeutungen  des  wahren  Fröm- 
migkeitsbegriffes eingewebt  sind.  Auch  St  all  bau  in  hat  sich  in 
der  Gesammtausgabc '")  dieser  Ansiebt  ango.sehlossen,  nur  dass  er 
sie  mehr  ins  Praktische  wendet,  indem  er  als  Gegenbild  dazu  die 
Darstellung  dos  Sokrates  als  des  wahrhaft  frommen  Mannes  an- 
sieht, woran  sich  ihm  dann  die  praktische  Tendenz  der  Verthei- 
digung  des  Sokrates  gegen  die  wider  ihn  angestellte  Anklage 
knüpft.  Allein  gerade  in  dieser  Gestalt  zeigt  sich  am  Klarsten  die 
Unzulänglichkeit  dieser  Anffassung,  denn  die  wissenschaftliche 
Widerlegung  der  Volksreligion  verlangt  auch  ein  wissenschaft- 
liches und  nicht  ein  prakti.sches  Gegenbild.  Früher  hatte  >Stall- 
baum'“)  sogar  die  apidogetische  Tendenz  an  die  Spitze  gestellt 
und  auch  die  1‘olemik  ganz  ins  Praktische  hinoingezogen , indem 
er  sie  gegen  die  Urthcillosigkeit  von  Sokrates  Gegnern  über  die- 
sen Punkt  gerichtet  sein  liess,  und  so  war  ihm  das  Ganze  sogar  in 
eine  praktische  Haupttendenz  und  einen  wissenschaftlichen  Neben- 
zweck, die  andeutende  Erörterung  des  Frömmigkeitsbegriffes,  aus 
einander  gefallen.  Noch  einen  Schritt  weiter  in  dieser  Richtung 

Ul'i)  l’lat.  Krziclnuigslchrc.  Mimten  1833.  8.  8.  225. 

193)  a.  a.  O.  II.  S.  198.  194)  a.  a.  O.  8.  18. 

19.j)  S.  140.  1!K5;  ln  der  äpecialausg.  S.  X.Vll. 
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geht  Ast“"),  indem  er  überhniipt  dem  Gespräch  alles  Positive  ab- 
spricht und  allerdings  in  dieser  Voraussetzung,  wenn  sie,  sich 
wirklich  als  richtig  erwiese,  geniigenilen  Grund  hat,  den  Platon 
nicht  als  den  Urheber  des  Werkes  anzuerkenneii.  Eben  dieselbe 
negative  Auffassung  spricht  aber  auch  Cousin,  nur  aber  schon  in 
der  Form  eines  Lehrsatzes  aus,  indem  er  den  Gegensatz  noch  da- 
hin erweitert , dass  überhaupt  religiöse  Dogmen  nicht  das  Princip 
der  Tugend  abgehen  können.  -Als  ob  es  sich  nicht  vielmehr  nur 
darum  handelte,  ob  diese  Dogmen  mit  der  Vernunft  im  Einklänge 
stehen  oder  nicht!  Zu  dieser  Deutung  bietet  endlich  die  von 
Yxem'“)  ein  positives  Orrelat,  indem  dieser,  nachdem  er  sogar 
jede  apologetische  Tendenz  geläugnet  hat,  die  Polemik  noch  be- 
stimmter auch  in  einen  positiven  wissenschaftlichen  Zweck  umzu- 
deuten sucht,  nämlich  den,  die  diinkelhafte  Unwissenheit  als  die 
(Quelle  alles  sittlichen  Uebels,  insonderheit  in  ihreu  falschen  Vor- 
stellungen über  die  Gottheit,  hinzustellen,  dadurch  aber  indirect 
die  Begründung  der  Sittlichkeit  auf  die  wahrhafte,  d.  h.  von  der 
wahrhaften  Erkenntniss  des  Göttlichen  geleitete  Heligion  darzu- 
thun.  Nach  unserer  Auffassung  geschieht  dies  aber  vielmehr  di- 
rect, indem  das  Wesen  einer  solchen  auch  wirklich  entwickelt  wird, 
und  so  weist  denn  gerade  diese  Ansicht  unmittelbar  darauf  hin, 
vielmehr  diese  positive  Seite  zum  Ausgangspunkte  der  Gesamrat- 
betrachtung  zu  nehmen,  mithin  an  der  Wiederlegung  der  vulgären 
Religiousvorstellungen  die  eigne  Ansicht  Platon’s  von  der  wahren 
Frömmigkeit  sich  entwickeln  zu  lassen,  die  Verwirklichung  der- 
selben im  Sokrates  anznschaueu,  endlich  aber  auch  in  der  apolo- 
getischen Tendenz  nichts  Fremdes  zu  erkennen , indem  jene  Ver- 
wirklichung ganz  von  selbst  die  Verherrlichung  des  unschuldig 
Getödteten  und  die  Gegenanklage  seiner  Feinde  einschliesst. 

III.  Verhältniss  zu  den  frühesten  Dialogen.  Be- 
deutung des  Mitunterredners. 

Schon  oben  nahmen  wir  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit 
den  kleinen  Dialogen,  welche  dem  Protagoras  voraufgingen,  wahr. 
Dagegen  unterscheidet  sich  dies  Gespräch  von  ihnen  wesentlich 
dadurch,  dass  dem  Sokrates  hier  nur  ein  Mitunterrednor  als  Ke- 

107)  «.  n.  O.  8.  4fi0  f. 

108)  L'cbcr  Platou’s  Euthypliro.  lierlin  1812.  -1,  8.  8 f.  12.  22  f. 
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präsoiitant  des  gemeinen  Bewusstseins  über  die  Fröiuinigkeit  ge- 
geniiborstelit,  welcher  sowohl  dieses  an  sich,  als  auch  das  reflectirte 
Zurechtlegen  desselben,  initliin  den  doppelten  Gegensatz  gegen 
Sokrates  und  denselben  doppelten  Gegenstand  der  Polemik  ver- 
tritt, welchen  jene  frühem  Dialoge  auf  zwei  Personen  zu  verthei- 
len pflegen.  Dies  hat  neben  anderen  möglichen  Ursachen  seinen 
Grund  darin , weil  die  Polemik  Platon’s  sicli  immer  mehr  der  fal- 
schen Theorie  als  solclier,  als  demGrundiihcl  zuwendet,  und  somit 
trotz  der  friedlichen  Haltung  beider  Unterredner  zu  einander,  die 
wiederum  an  jene  frühesten  Erzeugnisse  erinnert,  sich  auch  in  der 
That  als  viel  schärfer  und  principieller  ausweist.  So  ist  der  Ver- 
gleich mit  dem  kleinen  Hippias , welcher  allerdings  auch  nur 
einen  Mitsprecher  darhietet,  docli  nur  sehr  äusserlich:  dort  er- 
scheint umgekehrt  die  falsche  Theorie  seihst  noch  als  blose  Lebens- 
riclitung.  Auch  ist  selbst  dort  und  üherliaupt  in  allen  bisherigen 
Gesprächen,  noch  ein  grosser  Hintergrund  stummer  l'ersonen  vor- 
handen , welcher  hier  verschwindet.  Zwar  macht  nun  davon  auch 
schon  der  Kriton  eine  Ausnahme,  aber  der  ehrliche  Inhaber  dieses 
Namens  ist  dort  nur  ein  recht  praktischer  Vertreter  der  gewöhn- 
lichen Lebensklugheit,  wie  ihn  die  besonderen  Zwecke  des  Dialogs 
verlangen  ‘"). 

Zugleich  aber  bietet  gerade  diese  Einkleidung  der  apologeti- 
schen 'I'endenz  einen  vortreftlichen  Spielraum.  Durch  sie  wird 
der  Verwechselung  des  Sokrates  mit  solchen  scholastischen  Keli- 
gionssystematikern  (p.  3 C.  rjfttv  näat  roig  raiovzoig)  begegnet.  In- 
dem das  Verhältniss  zwischen  Sokrates  und  Eutbyphron  als  ein 
freundliches  dargestellt  wird  , kann  Platon  den  Letztem  seine 
Achtung  gegen  den  Erstem  aussprechen  lassen,  p.  3 A.,  und  da- 
durch die  Klage  des  Melctos  als  eine  so  grundlose  darstellen,  dass 
sie  nicht  einmal  ,von  den  ehrlichen  und  gebildeten  Kechtgläubigen 
gethcilt  wird.'  Andererseits  aber  liegt  ein  schneidender  Contrast 
darin , dass  man  solche  Leute  ungestraft  sich  blos  lächerlich  ma- 
chen lässt,  p.  3 C.  4 A.,  den  Sokrates  aber  zum  Tode  verurtheilt, 
p.3D.  E.  Und  noch  dazu  wird  diese  Anordnung  benutzt,  um  zu 
zeigen,  dass  trotzdem  eine  solche  reflectirte  ürthodo.xie  weit  eher 
sittenverderblich  wirkt,  sofern  sie  dazu  führt,  aus  scheinbarer 

190)  Ueber  ilicsen  Absatz  vgl.  die  theils  ziistirameiiden , theils  abwei- 
chenden Beuierkangca  vun  Steinburt  a.  a.  O.  II.  S.  H'3  — 195. 


Digitized  by  Google 


121 


PflicliterfUllung  höhere  Pflichten  zu  verletzen,  vor  lauter  Frömmig- 
keit gottlos  zu  handeln,  wie  hier  Eutliyphron  gegen  seinen  eignen 
Vater.  Vgl.  bes.  p.  6 A.  B.  In  diesem  specicllcn  Falle  endlich  liegt 
wieder  eine  Vertheidigung  des  Sokrates  gegen  seinen  augehlichen 
schädlichen  Kinfluss  auf  die  .lugend  und  naineiulich  deren  .Vufrei- 
zuiig  zur  Pietiitsverlet/.uiig  gegen  die  Klterii;  es  erhellt,  da.ss  eine 
sokdie  eher  in  <len  Keihen  seiner  (Jegtier  zti  .suchen  ist®*). 

Wissenschaftlich  angesehen , dient  aber  diese  Einkleidung 
dem  Zwecke,  da  der  Widerspruch  nur  der  Volk.sreligion  als  sol- 
cher zu  gelten  scheint,  das  an  sich  Selhstverstiiiidliche  wenigstens 
pla.stiscli  und  drastisch  nnt  einznschlies.sen , dass  auch  grübelnde 
Theologen,  da  sie  eben  Uber  keinen  höhern  Inhalt  zu  gebieten  haben, 
den  Ki.ss  nicht  einmal  zu  iihertiinchen,  geschweige  denn  zu  verkit- 
ten vermögen.  Und  so  erklärt  sich  denn  auch  ganz  einfach,  warum 
dies  Gespräch,  wenn  auch  in  niassvtdler  AVeise,  doch  ein  höhere.s, 
drauintische.s  Eehen,  als  die  zunächst  voraufgehenden  zeigt,  ohne 
deshalb  an  wissenschaftlicher  Tiefe  hinter  ihnen  zurückzu.stehen. 

IV.  Verhältniss  zu  Menon,  Gorgias  und  Apologie. 

Der  Euthyphron  enthält  nun  aber  ausserdem  noch  ein  metho- 
disches oder  logisches  Element,  und  es  bleibt  zu  erklären,  wie  sich 
dieses  mit  der  scheinbar  so  speciellen  Tendenz  desselben  organisch 
vereinigen  lässt.  Es  schliesst  sich  aber  dies  Ulement  an  den  Me- 
non an,  indem  es  ganz  unmittelbar  die  dort  in  dieser  Beziehung 
gewonnenen  Ergebnisse,  fortsetzt.  Dort  nämlich  erschöpfte  sich 
die  Unterscheidung  des  Allgemeinen  und  Besondern  in  der  Gegen- 
überstellung von  Begriflf  und  Erscheinung  und  den  Mitteln,  von 
der  letztem  zu  dem  erstem  zu  gelangen,  oder  sie  erhob  sich  doch 
wenigstens  noch  nicht  zu  einer  klaren  Unterscheidung  beider  Ka- 
tegorien innerhalb  der  Begriffe  selbst,  sondern  bereitete  dieselbe 
erst  durch  die  Hindeutung  auf  einen  allgemeinen  Zusammenhang 
zwischen  den  letzteren  vor.  Hier  dagegen  tritt  das  Verhältniss 
von  Begriff  und  Erscheinung  ganz  an  den  Anfang  zurück,  wo  Eu- 
thyphron in  seiner  ersten  Definition  Beides  verwechselt , dann 
wird  als  Mittelstufe  noch  die  Unterscheidung  substantieller  und 
accidenteller  Bestimmungen  aus  dem  Lysis,  p.2l7  0.  D.,  in  klarerer 

200)  Die  Bemcrkunpcii  (liexcs  Absatzes  sind  tlicils  von  Hermann  a. 
a.  O.  I.  S.  641  f.  Anm.  411,  theils  von  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  190  — • 
193,  auch  Stallbaum,  Opp.  VT,  2.  S.  140  entlclint. 
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Weise  als  ovcla  und  nä^of  wieder  aufgenommen,  p.  II  A.,  endlich 
aber  statt  einer  vagen  Verwandtschaft  der  Vorstellungen  und  Be- 
griffe. die  bestimmtere  Beziehung  höherer  und  niederer  Begriffe 
zueinander  als  das  eigentliche  Wesender  Definitiongesetzt, p. 12*'”). 
Aber  auch  in  der  äusserlichen  Einkleidung,  durch  die  Anknüpfung 
dieser  logischen  Belehrungen  an  die  materiell  gegebenen  Defini- 
nitionen  ähnelt  der  Euthyphron  auf  das  Bestimmteste  dem  Menon, 
und  selbst  das  wiederkehrende  Gleichniss  der  Bildwerke  des  Dä- 
dalos,  p.  II  C.  15  B.  C.,  weist  unverkennbar  auf  ihn  zurruck  (Men. 
p.97D.)*“). 

Damit  ist  indessen  der  wesentliche  Gehalt  in  dieser  Beziehung 
noch  keineswegs  erschöpft.  Während  nämlich  erst  der  Menon  aus 
der  Verwandtschaft  der  Dinge  unter  einander  den  Begriff 
(tfäoff),  p.72D.  E.,  als  solchen  und  in  seiner  Keinbeit  herausschält, 
so  gewinnt  der  Euthyphron  aus  der  gegenseitigen  Beziehung  der 
Begriffe  selbst  bereits  deren  Hy p o s t as irung  zu  Ideen, 
der  suhjective  Begriff',  t(dof,  geht  in  die  objective  Grundgestalt, 
idia,  über,  p.  oD.  6 D.  E.®”).  Nachdem  sich  nämlich  in  den  bishe- 
rigen Dialogen  das  Wissen  in  seiner  Be.schränkung  auf  die  Ethik 
eben  so  wohl  als  Wissen  des  Begrift'es,  wie  des  Ideals,  des  höch- 
sten Gutes  gezeigt  hat,  ist  es  nur  die  unmittelbarste  Consequenz, 
Beides  zu  vereinigen  und  im  Begriffe  zugleich  auch  das  Ideal,  das 
Urbild  {jtopddfij'|««,,p.  6 E.)  zu  erkennen.  Diese  Einsicht  ist  indes- 
sen natürlich  noch  erst  eine  selir  unbestimmte,  denn  es  handelt 
sich  vielmehr  darum,  zu  entdecken,  wie  der  eine  auch  das  andere 
sein  kann,  und  so  diese  Ansicht  auch  wirklich  zu  begründen.  Da- 
her winl  sie  denn  auch  noch  ganz  suhjectiv  dahin  ausgesprochen, 
nicht  dass  der  Begriff  das  Urbild  der  Erscheinung  sei,  sondern, 
dass  ihn  die  Erkenntuiss  zum  Urbilde  nimmt,  um  daraus  zu  er- 
sehen, welche  Erscheinungen  dom  bestimmten  Begriff'e  unterzu- 
ordnen sind. 

Weist  min  dieser  Umstand  dem-Euthyphron  unwidersprech- 
lich  seine  Stelle  hinter  dem  Gorgias  an , welcher  die  Ideenlehre 
noch  nicht  in  .sich  fa.sst,  so  prägt  .sich  eben  dasselbe  Verhältniss 

201)  Vgl.  auch  Arnold  a.  a.  O.  8.  48  f. 

202)  Dies  Letztere  erkennt  bereits  Stein  hart  a.  a.  O.  II.  8.  225. 
Anni,  11. 

203)  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  22.5.  Anm.  15.  kehrt  die  Bedeutung  bei- 
der Begriffe  um. 


Digitized  by  Google 


123 


beider  Dialoge  auch  darin  aus,  dass  der  Ourgias  zwar  dieselbe 
Definition  der  Gerechtigkeit  und  Frönmiigkeit  schon  eiithiilt, 
p.  507  B.,  trotzdem  aber  noch  nicht  die  letztere  der  erstem  unter-, 
sondern  vielmehr  beide  einander  nebenordnet.  Indessen  ist  die. 
Unterordnung  doch  eine  so  nothweiidige  Conserjuenz  jener  Zusam- 
menstellung im  Gorgias,  dass  wir  es  nur  hierdurch  erklärlich  fin- 
den, wenn  sie  ohne  allen  weitern  Beweis  als  etwas  Selbstverständ- 
liches hier  vorgenommen  wird*“*).  Der  Gorgias  hat  noch  fünf 
C^ardiualtngenden,  durch  die  Untersuchungen  des  Euthyphron  wer- 
den sie  aut'  vier  reducirt**). 

Zugleich  aber  bietet  uns  diese  Stellung  beider  Gespräche  zu 
einander  noch  eine  nähere  Vermittlung  zur  Gewinnung  der  Ideen- 
lehre. War  nämlich  bis  dahin  das  Gute  und  Schöne  nur  nocli  erst 
Ideal  des  menschlichcu  Strebens,  so  knüpft  der  Gorgias  eben  dies 
menschliche  Streben  selbst  als  bloses  Moment  an  die  gesammte 
Weltharmonie  an  und  erhebt  damit  das  Gute  und  Schöne  auch 
zum  Weltgesetz,  wozu  freilich  die  Verwandtschaft  aller  Dinge  im 
Menou  bereits  eine  V'orstufe  bildet.  AVas  aber  der  Gorgias  nur 
von  ferne  audeutet,  den  Zusammenhang  der  menschlichen  Thätig- 
keit  mit  der  göttlichen , das  macht  der  Euthyphron  zu  seinem  ei- 
gentlichen Mittelpunkte.  Während  die  l’hilosophie  dort  als  Poli- 
tik, so  erscheint  sie  hier  als  Religion,  während  dort  die  Gerechtig- 
keit in  den  Vordergmnd  trat,  so  zeigt  sich  hier,  dass  sie  die 
Frömmigkeit  als  integrirendes  Moment  in  sich  trägt. 

Die  nähere  Vermittelung  hierzu  aber  bietet  wieder  die  Apo 
logie  in  ihrer  .Schilderung  der  philosophischen  Thätigkeit  des  So- 
krates als  eines  fortlaufend  dem  Dienste  des  Gottes  geweihten 
Lebens,  p.2l  ff.  .la,  indem  dort  leise  Uber  den  Punkt  der  Anklage 
hinweggeglitten  wird,  der  das  Verhältniss  des  Sokrates  zur  Volks- 
religion behandelt,  p.  26,  bereitet  sich  dort  unmittelbar  die  hiesige 
Polemik  gegen  dieselbe  vor. 

So  ist  denn  Platon  bereits  Uber  das  Verbot  des  Sokrates,  Uber 
das  Göttliche  nicht  zu  speculiren,  hinansgegangen,  indem  er  viel- 
mehr die  reine  Erkenntniss  des  Göttlichen  wenigstens  in  seiner 
Thätigkeit  und  in  seiner  Beziehung  zu  uns  zur  nothwendigen 

204)  .So  lässt  sich,  glaube  ich,  dieser  Anstoss  H er  mann 's  a.  a.  O.  I. 
8.  041.  Anm.  400  beseitigen. 

205)  Schle  ie  rmach  er  a.  a.  O.  I,  2.  8.  52.  Steinhart  a.a.  O.  II. 8. 
200,  die  um  so  weniger  den  Gorgias  hinter  den  Euthyphron  stellen  durften. 
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Oriimllage  seines  Philotopliirons  erhel)t.  Indem  nun  in  der  gött- 
lichen weltordnenden  TliHtigkeit  <las  Physische  und  Kthisciio  sich 
verbinden,  werden  die  Begriffe  ganz  naturgeinäss  die  Urbilder  für 
Beides.  So  stellt  denn  die  Beliandlung  des  Frönnnigkeitsbegriffes 
mit  der  vorläufigen  Aufstellung  der  Ideenlehre  in  der  engsten  Ver- 
bindung. Aber  Platon  hütet  sich  wolil , die  Consequenz  auszu- 
sprechen, dass  die  Ideen  und  insonderheit  die  Idee  des  Guten  das 
Urbild  der  göttlichen , wie  der  menschlichen  Thätigkeit  sind"*). 
Zuvor  muss  vielmehr  die  Ideenlehre  erst  selbst  genauer  begründet 
sein,  und  diese  spätere  Weiterentwickelung  führt  denn  auch  in 
der  That,  um  es  hier  gleich  vorauszusagen,  zu  einem  noch  weit 
tieferen  Resultate,  dass  nämlich  Gott  zugleich  die  Idee  des  Guten 
selbst  ist.  Demnach  bleibt  die  llineinziehung  der  Gottheit  in  die- 
sen Kreis  mehr  unmittelbar  religiöser,  als  eigentlich  philosophi- 
scher Natur.  Ja,  man  sieht  nicht  einmal  ab,  inwieweit  Platon  bei 
seiner  Polemik  gegen  die  Volksreligion  doch  noch  selbst  auf  dem 
Boden  des  Polytheismus  steht,  wie  er  ja  noch  im  Gorgias  sogar 
die  Vorstellungen  der  Volksreligion  von  den  jenseitigen  Vergel- 
tungszustnnden  wenigstens  mythisch  benutzt  hat.  Platons  Philo- 
sophie bewegt  sich  trotz  des  Ilineinzichens  der  Ideenlehrc  doch 
auch  hier  noch  in  den  Schranken  der  Ethik,  wenigstens  so,  dass 
noch  alles  Andere  blos  Mittel  und  allein  die  letztere  Zweck  ist. 

Aber  auch  so  vermittelt  das  Zurückgehen  auf  den  Frömntig- 
keitsbegriff,  d.  h.  die  Vereinigung  der  Philosophie  mit  der  Reli- 
gion und  Theologie,  bereits  die  Aufgabe,  durch  genauere  Erfor- 
schung der  Ideen  so  wie  des  Göttlichen  und  ihres  beiderseitigen 
Verhältnisses  eine  besondere  und  selbständige  Grundwissenschaft 
für  die  Ethik,  mit  anderen  Worten  eine  Metaphysik  oder  Dialek- 
tik zu  begründen.  .ledern  muss  es  auffallen,  dass  die  Frömmig- 
keit einmal  nur  ein  Moment  der  Gerechtigkeit  sein  soll  und  dass 
•sic  doch  eben  damit  als  Mitarbeiterschaft  am  göttlichen  Werke  die 
ganze  Tugend  und  die  ganze  Philosophie  in  sich  fasst.  Dies  Räth- 
sel  lässt  sich  nicht  anders  lösen,  als  dass  einmal  die  Theologie  als 
Grundprineip  die  ganze  Ethik  bereits  in  sich  trägt,  andererseits 
aber  auch  in  der  isolirten  Sphäre  der  letztem  doch  in  der  Bezie- 
hung des  Menschen  zum  Göttlichen  selber  als  Moment  wiederkehrt. 
Sehr  richtig  sagt  S t e in  h a rt”’) : , nach  den  Erörterungen  unseres 


20f5)  Stallbaum  Opp.  VI,  2.  8.  1:«).  207)  a.  a.  O.  II.  S.  200. 
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Dialogs  ist  die  Frömmigkeit  iiacli  ihrer  änssem  Seite  ein  Theil 
der  Gerechtigkeit,  iiac.li  der  iniierii  aber  niclit  eine  einzelne 
Tugend,  sondern  die  Seele  und  der  edelste • Beweggrund  aller 
Tugend.* 

So  ist  denn  der  Euthyphron  nicht  hloss  eine  nothwendige  Er- 
gänzung dos  Gorgia.s,  sondern  zugleich  das  Üebergangsglied  zu 
der  zweiten  oder  dialektischen  Iteihe  der  platonischen  Werke.  So 
kann  es  uns  nicht  hefremden , nach  der  geradlinigen  Darstellung 
des  Gorgias  hier  wieder  die  alte  propadeutüscho , indirecte,  skep- 
tische und  aphoristische  Behandlung  eintretcn  zu  sehen.  Ehen  so 
wenig  können  wir  noch  in  Verlegenheit  sein,  die  Einwebung  der 
logischen  Elemente  zu  erklären,  weil  sich  ja  eben  aus  ihnen  die, 
Dialektik  heransbildet,  indem  aus  dem  subjcctiven  Begriff  die  ob- 
jective  Idee  wird. 

Es  ist  der  platonischen  Schriftstellerei  eigen,  dass  jedes  Werk 
für  sich  das  vollständige  System  Platons,  wie  es  seinem  jedo.smali- 
gen  Entwickelungsstandpunkte  entspricht,  nur  mit  spccieller  Kück- 
sicht  auf  den  be.sonderen , gerade  vorliegenden  Gegenstand  der 
Behandlung  in  sich  schliesst.  Nach  der  dargelegten  Auffassung 
verlätignet  auch  der  Euthyphron  diesen  Charakter  nicht.  Als  ei- 
gentlichen Zweck  wird  man  darnach  dies  angeben  müssen,  an  den 
Widersprüchen  der  Volksreligiou  die  wahre  Frömmigkeit  dahin 
zu  bestimmen,  dass  sie  mit  der  wahren  Philosophie  identisch  er- 
scheint zu  dem  Endo,  dass  die  Ethik  in  <ler  Theologie  und  Ideen- 
lehro  ihren  tiefem  wissen.schaftlichen  Rückhalt  zu  finden  hat. 

V.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung.  Verhältniss  zu 
den  früheren  Systemen. 

Dasselbe  Resultat  für  ilie  Entstchungszeit  gewinnt  man  nun 
aber  auch  aus  den  äusseren  Zeitanspielungen  auf  die  Anklage  des 
Sokrates.  Es  ist  Keinem  derjenigen,  welche  die  Abfassung  in  die 
Zwischenzeit  zwischen  dieser  Anklage  und  der  Mirklich  erfolgten 
Vernrtheilung  verlegen  wollen*“*),  gelungen,  die  Unklugheit  zu 

208)  Nnmcutlich  S clil  c i e rmachcr  a.  a.  O.  I,  2.  S.  52  f.  8 tall  bau m 
Opp.  VI, 2.  8.  142 — 140.  Specinlau.s(;.  8.  X.VXVI.  8teinhart  a.  a.  O.  II. 
8.  IttO  f.  Schi e ren b e rg,  L’cber  ilie  Zeit  der  Alifassung  des  platonischen 
llialogs  Enthvphron,  Letngo,  1830.  4.  — .So eher  a.  a.  U.  8.  03  setzt  die 
Abl’nssung  vor  Sokrates  Verurtheilung,  die  Verötfcntlielmug  aber  nach  sei- 
nem Tode. 
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rechtfertigen*”) , welche  zu  dieser  Zeit  darin  gelegen  haben  würde, 
das  juristische  Fundament  dieser  Anklage  znziigestehen  und  viel- 
mehr seinerseits  dasselbe  als  unmoralisch  anziigreifen,  zumal  ohne 
alle  Noth,  da  mau  doch  schwerlich  dem  historischen  Sokrates  eine 
solche  feindliche  Stellung  gegen  die  Volksroligion  beilegen  kann, 
als  sie  hier  ausgesprochen  wird.  Eine  solche  Vertheidigung  müsste 
nothwendig  das  gerade  Gegentheil  von  dom  beabsichtigten  Erfolge 
zur  Wirkung  gehabt  haben. 

Die  Abfassung  füllt  also  nach  dem  Tode  des  Sokrates*'“),  und 
wenn  in  diesem  Dialoge  nicht  völlig  der  herbe  Ernst  des  Gorgias  zu 
liegen  scheint,  so  war  dieser  theilweise  mit  der  Wahl  der  unschuldi- 
gen, gegen  den  Sokrates  friedlich  und  freundlich  gesinnten  zweiten 
Gesprächsperson  unvereinbar,  tbeils  mag  man  hierin  die  beginnende 
Rückkehr  einer  beruhigteren  Stimmung  im  l’laton  erkennen. 

Viel  hat  übrigens  Hermann’s*")  Vermuthnng  für  sich,  dass 
Gorgias  und  Euthyphron  noch  in  Athen  abgefasst  sind , dass  Pla- 
ton mithin  noch  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Meisters  dort  ver- 
weilte, bevor  er  seinen  bekannten  Aufenthalt  in  Megara  antrat. 
Denn  es  k.ann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen , dass  dieser 
Aufenthalt  vornämlich  zu  einem  eingehenderen  Studium  der  elea- 
tischen  Philosophie  einen  äus.sern  Anstoss  bot , von  welcher  hier 
höchstens  darin  ein  problematischer  Einfluss  gefunden  werden 
könnte,  dass  Platon  die  eigentliche  Substanz  des  Begriffes  als 
ovaia  bezeichnet. 

Daraus  aber  würde  sich  dann  das  wichtige  Resultat  darlegcn, 
dass  die  Idoenlchre  in  ihrem  ersten,  hier  erfolgenden  Auftreten 
rein  als  Hypostase  der  sokratischen  Begriffslehre  sich  ergiebt  und 
dass  erst  der  nähere  Ausbau  und  die  eigentliche  Begründung  der- 
selben auf  andere  Systeme  hinweist,  so  weit  nicht  bereits  sich  ge- 
zeigt hat,  dass  allerdings  die  pythagoreische  Weltharmonie  und 
Unsterblichkeitslehre,  die  empedokleische  <pUla,  der  herakleitiscbo 
Elnss  der  Erscheinung  und  der  weltordnende  vovg  des  Anaxagoras 
dabei  wenigstens  eine  unterstützende  Rolle  gespielt  haben. 

20tt)  Ich  verweise  aut*  da»,  was  ich  Jahn’s  Jahrb.  LXVII.  S.  f.  ge- 
gen St  ein  hart  bemerkt  habe. 

210)  Kben  so  urtheilen  tr.  Wiggers  Commentaiio  in  Pl/Uonis  Enthy- 
jjiroim,  Kostock  1804.  4.  IJalsam,  /Ic  Euthyphrttms  I’latoniti  aucloritatc  et 
ctmstUo^  Hirschberg  1825.  4.  Hermann  a.  a.  I.  8.  042.  Anni.  412. 

211)  a.  a.  O.  I.  S.  45.  vgl.  mit  8.  482. 
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Schwprlich  lässt  sich  indessen  liezweifeln,  dass  Platon  in  die- 
ser Zwischenzeit  seine  philosojdiisclic  Leetüre  fortgesetzt  und  über- 
haupt in  solchen  literarischen  Studien  seinen  Trost  gesucht  haben 
wird.  Dieselben  Motive,  welche  ihn  bei  der  Abfassung  des  Gor- 
gias  leiteten,  mu.ssten  ihn  ferner  aber  auch  auf  das  Lesen  rhetori- 
scher Schriften  hinweisen.  Dass  die  umfassende  Kenntniss  der 
rhetorischen  Theorien,  welche  er  im  Phädros  zeigt,  wenigstens 
ihren  Ursprung  schon  aus  dieser  Zeit  herleitet,  zeigt  das  C'itat  aus 
der  Schrift  des  Polos  im  Gorgias  p.44SC.  *'*). 

212)  8.  Htallbaum  z.  d.  8t. 
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Zweite  Reihe  der  platonischen  Werke. 

Dialektisch  - indirecte  Dialoge. 


Enthydemos. 

1.  Plan  und  Inhalt. 

Die  äussere  Einrahmung  des  Euthydemos  hat  das  ganz  Eigen- 
thüuiliche,  dass  sie  nicht  hlos  als  Prolog  die  Wiedercrzählung  der 
gehabten  Unterredung  an  den  Kriton  einleitet  (bis  p.272E.),  son- 
dern zugleich  als  Epilog  den  Tadel  eines  ungenannten  Keden- 
schreibers  gegen  die  Theilnahme  des  Sokrates  an  derselben  be- 
spricht (von  p. 304C.  ab),  ja  endlich  drittens  sogar  in  die  Mitte 
eingreift,  p.290E.  — 303A.,  vorzugsweise,  damit  Kriton  für  die 
geistige  Ueberlegcnheit  des  Sokrates  Zougniss  geben  kann.  Das 
eigentliche  Gespräch  aber  zerfallt  in  zwei  Hauptmassen,  eine  sa- 
tirische, wo  die  beiden  sophistischen  Brüder  Euthydemos  und 
Dionysodoros  ihre  eristischen  Künste  zur  Schau  stellen,  und  eine 
ernsthafte.  Indem  jedoch  beide  Massen  sich  wechselseitig  unter- 
brechen, zerlegt  sich  der  Dialog  in  fünf  Abschnitte,  von  denen  der 
erste,  p.  275  C. — 278  C.,  dritte,  p.  283  A.  — 288  D. , und  fünfte, 
p.293B.  — 303A.,  dem  persiflirenden  Theile  angehören.  Eine  be- 
sondere Einleitung  geht  vorauf,  p.  273A.  — 276  0.,  in  welcher  theils 
die  Gruppirung  der  Personen  beschrieben  wird,  theils  Euthydemos 
und  Dionysodoros,  früher  Kunstfechter  (Hoplomachen),  dann  Rhe- 
toren, nunmehr  in  ihrer  angeblichen  Eigenschaft  als  Tugendlehrer 
sich  darstellcn.  Sokrates  empfiehlt  den  Kleinias  ihrer  Sorgfalt, 
sie  sollen  sogleich  mit  ihm  eine  Probe  machen. 

Allein  von  diesem  Lehren  der  Tugend  ab  wendet  sich  nicht 
blos  die  Entwickelung  der  satirischen  Masse  sofort  dem  Lehren, 
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IjPrnon  und  Wissen  überhaupt  zu,  sondern  es  findet  dies  auch 
gleicli  ini  ersten  Abschnitte  dos  positiven  Theils,  in  der  ersten  Ka- 
techese des  Sokrates  mit  dom  Kleinias,  p.278hj.  — 2821).,  mittelst 
der  Zuriiekfiihrnng  aller  Tugenden  auf  die  Weislieit  seine  UegrUn- 
dnng.  Die  Tugenden  so  gut,  wie  alle  änsseren  Güter  sind  nur  da- 
durch wahrhafte  Güter,  wenn  die  Weisheit  und  Einsicht,  die  da 
in  allen  Verhültnissen  das  nichtige  treffen  und  den  Zweck  errei- 
chen lehrt,  ilire  Leiterin  ist.  D.  h.  die  Weisheit  allein  begründet 
den  wahrhaften  Nutzen  und  das  wahre  Glück  des  Mensclieu,  mit 
anderen  Worten,  sie  ist  das  liöchsto  Gut  selber. 

St)  ist  die  Weisheit  also  als  die  Kenntniss  vom  richtigen  Ge- 
hratiche  aller  Güter  bestimmt.  Im  zweiten  Abschnitt  d<|f  Kate- 
chese,  p. 2881).  — 290 E.,  ergieht  sich  aber  tiefer  eingreifend,  dass 
in  ihr  Erwerbung  oder  Horvorbringung  und  andererseits  der  Go- 
branch  ilires  Gegenstandes  nicht  anseinander  fallen,  wie  bei  allen 
sonstigen  Wissenschaften  und  Kün.sten.  Deutlicli  wird  hier  alsö 
neben  dem  praktischen  Wissen,  wie  es  der  erste,  Theil  der  Kate- 
chese  enthalt,  welches  die  Principien  nur  anwendet,  noch  ein  theo- 
retisches unterschieden , welches  die  Principien  selber  erst  anf- 
findet,  mit  dem  Gbarmides  zu  reden,  erst  das  eigentliche  Wissen 
jenes  praktischen  Wissens  ist,  eben  deshalb  .aber  auch  das  letztere 
bereits  in  sich  oinscblies.st.  Ausdrücklich  wird  aber  auch  nicht 
blos  das  eine  als  Politik  (Ethik) , sondern  auch  das  andere  als 
Dialektik  bezeichnet.  Denn  es  kann  doch  nur  bloser  Schein 
sein,  dem  propädeutischen  Charakter  des  Dialogs  entsprechend, 
wenn  dann  zwar  zunächst  zur  genauem  Postimmung  ganz  richtig 
gesagt  wird : alle  Einzelwisscnschaften  können  ihren  Stoff  wohl 
sammeln , müssen  ihn  aber  doch  zur  eigentlich  wissenschaftlichen 
Verarbeitung  jenem  höchsten  Wissen  überlassen*”),  und  alle  Eiu- 
zelkünste  müssen  von  dem  letzteren  das  Regulativ  für  die  Anwen- 
dung ihres  Objectes  empfangen,  wenn  aber  hierauf  angeblich  nur 
als  einzelne  Beispiele  für  den  letztem  Fall  das  Verhältniss  der 
Feldherrnknnst  zur  Btaatskunst  {ßasilmr]  oder  jrolirizij),  für  den 
erstem  das  der  Mathematik  zur  Dialektik  bezeichnet  werden, 
p.  290  C.  Als  ob  es  noch  ein  höheres  Wissen  geben  könnte,  als  jene 
beiden  sind  ! Die  Dialektik  i.st  eben  nach  der  einen , die  philoso- 
phische Staatskunst  nach  der  andern  Seite  hin  die  hier  gesuchte 


21U)  Steinhart  a.  a.  O.  II,  S.  22. 
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Wissenschaft,  el)eu  deshalb  aber  im  tiefsten  Grunde  beide  Eins 
und  Dasselbe,  indem  die  Dialektik,  welche  das  höchste  Princip 
erkennen,  zugleich  diese  Erkenntniss  eben  aucli  auf  Andere  über- 
tragen lehrt,  die  Hauptaufgabe  der  wahren  Politik.  Der  neu  er- 
hobene Einwand,  was  denn  der  specielle  Gegenstand  dieses  Wis- 
sens sei,  dient  einmal  nur  dazu,  von  dem  letztem  eben  alle  Ver- 
einzelung und  Bedingtheit  auszuschliesscn,  zugleich  aber  allerdings 
darauf  hinzuweisen,  dass  das  Princii>  selbst  durchaus  noch  der  con- 
creten  Bestimmung  bedarf*“). 

Gehen  wir  nun  zu  der  zweiten  llauptma.sse , in  welcher  die 
sophistische  Disputirkuii.st  ihren  komischen  Triumph  feiert,  über, 
so  wcis^  im  er.sten  Gauge  der  eine  von  den  beiden  Sophisten  nach, 
dass  die  Unwissenden  (äixafhtg) , der  andere,  dass  die  Klugen 
(ao(poi)  Diejenigen  sind,  welche,  lernen,  der  eine,  dass  man  lernt, 
was  man  nicht  woiss,  der  andere,  was  man  weiss.  Sokrates  deutet 
mit  wenigen  Worten,  p.277D.ft. , die  Lösung  dieser  Antinomien 
an,  welche  blos  aus  der  V'ermischung  verschiedener  AVorthedeu- 
tungen  entstanden  sind.  Allerdings  aber  können  sie,  den  Sophisten 
selber  unbewusst,  auf  einen  positiveuKern  hinweisen,  dass  nämlich 
wenigstens  der  Möglichkeit  nach  das  Wissen  von  vorn  herein  in 
der  Seele  des  Lernenden  liegt.  Am  Entschiedensten  deutet  hier- 
auf die  Beweisführung  des  Enthydemos  von  den  Buchstaben  (Lau- 
ten), als  den  Elementen  alles  Wissens  hin.  Sie  zeigt  aber  zugleich, 
dass  das  Lernen  im  Sinne  der  Sophisten  ein  blos  gedächtnissmässi- 
ges  ist,  bei  welchem  auch  die  ersten  Elemente  von  aussen  in  die 
Seele,  hiueingebracht  werden  müssen*'*). 

Wie  nun  hier,  so  zu  sagen,  psychologisch,  so  wird  im  näch- 
sten Gange  auch  metaphysisch  die  Unmöglichkeit  des  Lernens  er- 
härtet. Es  giebt  gar  kein  Worden,  jedes  Anderswerden  wäre  der 
Untergang  des  Gegenstandes.  Mithin  giebt  es  auch  kein  Lernen, 
denn  dies  ist  auch  ein  Anderswerden.  Es  giebt  aber  weiter  auch 
keine  falsche  Aussage,  noch  unrichtige  Ateinung  oder  Irrthum,  kei- 
nen Widerspruch  und  keine  Widerlegung;  man  darfauch  von  Nie- 
mandem Cousemieuz  verlangen.  Denn  was  man  auch  immer  über 
die  Gegenstände  aussagt  oder  meint,  immer  kann  dies  nur  etwas 
Seiendes,  d.  h.  Wahres  sein. 

214)  Man  vgl.  bezielmngsweiae  Ilerni  an  n a.  a.  O.  I.  S.  027.  Aimi..‘)52, 
auch  ätoinlinrt  a.  a.  O.  II.  ,S.  21  f. 

215)  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  IS. 
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Sokrates  bejxtiilgt  sich  hicgegcn  zu  hcnicrkcn , Pr  wolle  gern 
als  Unwisspiider  und  Scldechter  untergelien,  um  weise  und  gut 
wieder  zu  erstehen,  p. 286 A.  — 1). , und  Ktesippos  erinnert,  was 
^Huf  dasselbe  hinaiislkuft , au  die  Unterscheidung  eines  absoluten 
und  relativen  Nichtseins  und  Werdens,  p.28+U.  'riel’er  wird  diese 
Schwierigkeit  noch  nicht  gelöst,  sondern  nur  den  Sophisten  über- 
dies noch  nachgewiesen,  dass  sie  hei  ihrer  l.äugnung  alles  Wider- 
spruches doch  sich  selbst  widersprechen  , itidem  sie  das  Ler- 
nen negiren  und  doch  J/chrer  sein  wollen,  p.287A.,  und  indem  sie, 
deren  ganzes  Treiben  auf  Eristik  hinausläuft,  stets  bemüht  sind. 
Andere  des  Widerspruches  zu  überführen,  sich  also  mit  ihren  eige- 
nen Wallen  schlagen,  p.287E.f. 

Dies  metaphysische  Resultat , die  Jjäugnung  alles  Nichtseins, 
wird  nun  sofort  im  letzten  Absätze  genauer  wiederum  auf  das 
subjective  Gebiet,  auf  das  Wissen  angewandt.  Jeder  muss 
nothwendig  Alles  und  zwar  von  Ewigkeit  her  wissen,  denn  .Jeder- 
mann giebt  zu,  wenigstens  Etwas  zu  wissen;  nun  aber  kann  Nie- 
mand zugleich  dasselbe  sein  und  auch  nicht  sein,  folglich  auch 
nicht  ein  Wissender  und  ein  Nichtwissender  zugleich.  Mit  andern 
Worten,  jedem  Subjecte  können  nur  absolute  Priidicate  beigelegt 
werden ; es  giebt  nur  absolute  Urtheile,  alle  Hedingungssätze  sind 
mithin  verwerflich  oder  gleichgültig.  Aber  auch  alle  Adverbial- 
bestimmungen bekommen  damit  dieselbe  absolute  Bedeutung,  sie 
werden  sonach  stets  unmittelbar  auf  das  Prädicat  bezogen,  wie 
hier,  p.296,  das  «t/,  wenn  sie  auch  vielmehr  zu  anderen  Satzthei- 
len,  zu  Ncbenbestiminungen  gehören ; die  ganze  Watzconstructiou 
wird  verdreht  und  alle  der  Reichthum  und  die  Feinheit  ihrer  Uom- 
binationen  vernichtet.  Nur  ein  weiterer  »Schritt  ist  es,  wenn  im  Fol- 
genden auch  die  Relativität  der  Begriffe  aufgehoben,  die  gegen- 
seitige Bedingtheit  des  Subject-  und  Prädicathegritl'es  verkannt, 
endlich  Subject  und  Object  mit  einander  verwechselt  wird*'“), 
p.  301.  Die  Ungereimtheiten,  welche  aus  der  Anwendung  absolu- 
ter Urtheile  auf  Eiuaeldinge  oder  auch  nur  auf  Eiuzelbegritfc  ent- 
stehen müssen,  "besonders  aber  auf  grammatischem  Boden,  wo 
Alles  gegenseitig  bedingt  ist,  bilden  hier  den  Mittelpunkt. 

Das  Nichtige  dieser  Kunstgriffe  verdient  k.einen  besonderen 
Nachweis,  es  genügt,  dass  Sokrates  gezwungen  werden  muss,  auf 

210)  S t e i n li  art  a.  a.  O.  II.  S.  2t. 
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die  den  Sopliisten  gefällige  Weise  zu  antworten,  damit  mir  einiger- 
niassen  ihr  Zweck  erreicht  wird,  p.  295f. , es  genügt,  dass  er  ihnen 
ein  Nichtwissen  nachzeigt,  sofern  Niemand- wissen  kann,  dass  die 
Guten  ungereclit  seien,  p.296E.f.,  es  genügt  endlicli,  dass  Ktesij)pos 
den  beiden  Alten  hinnen  kurzer  Zeit  ihre  wohlfeilen  Fecliterstlicke 
ablernt  und  sie  mit  ihren  eigenen  Waffen  erfolgreich  angreift, 
p.300U.303D.ff'. 

Auch  dass  jedes  besondere  Wissen  ein  bedingtes  sei,  deu- 
tet Sokrates  an.  Uebrigens  liegen  auch  in  diesem  Abschnitte  wie- 
der verborgene  Wahrheiten.  Jenes  höchste,  eigentlich  so  zu  nen- 
nende AVissen  ist  ohne  Zweifel  ein  untlieilbares,  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  durch  die  Behauptung,  der  Mensch  habe  cs  von  Ewigkeit 
her  besessen,  von  Neucni’nn  die  ovapiojais  erinnert  wird"').  Wenn 
cs  ferner  heisst,  dass  der  Men.sch,  um  glücklich  zu  sein,  nicht  vie- 
ler Güterbedürfe,  p.299A.  ff'.,  so  ist  ja  allerdings  das  -wahre  Glück 
nicht  nach  quantitativen  Bestimmungen  abzumessen , sondern  ein- 
zig nach  dem  Besitze  der  wahren  W^eisheit.  Endlich  geschieht 
aber  auch  geradezu  der  Ideenlehre  andeutende.  Erwähnung**'*)  ^ 
p.300E.f.,  so  dass  sogar  auf  das  Princip  der  Dialektik,  dessen  ge- 
nauere Bestimmung  der  positive  Theil  noch  hei  Seite  schob,  we- 
nigstens von  ferne  hingezeigt  wird. 

So  ist  das  Verhältniss  der  beiden  Hauptmassen  von  der  einen 
Seite  ein  durchaus  negatives,  der  (Jegensatz  der  wahren  und  der 
falschen  Dialektik;  Sokrates  spricht  es  in  den  Zwischenreden, 
p.278C.- — E.282D.E. , ausdrücklich  aus,  dass  seine  Katechese  mit 
dem  Kleinias  den  Sophisten  ein  Vorbild  der  richtigen  philosophi- 
schen Mittheilung  sein  solle,  und  er  entwickelt  in  der  That  — 
den  blos  verwirrenden  Künsten  derselben  und  ihrer  äusserlichen 
Auffassung  des  Lernens  gegenüber  — durch  seine  Fragen  die  Ge- 
dankenkeime, welche  im  Kleinias  schlummern,  und  regt  ihn  zu 
eigener  Denkthätigkeit  an.  Ohne  Zweifel  werden  aber  auch , ob- 
jectiv  betrachtet,  die  Resultate  der  polemischen  Masse  nach  denen 
der  anderen  zu  berichtigen  sein.  Allein  andererseits  knüi)fen  zu- 
gleich die  Gedankenreihen  beider  nicht  Idos  an  einander  an,  son- 
dern liefern  versteckt  sogar  eine  gegenseitige  positive  Ergänzung. 

In  einem  gehaltvollen,  Ironie  mit  Ernste  verbindenden  Schluss- 

217)  Hieron.  Müller  n.  a.  0.  II.  S.  80.  Anm.  32. 

218)  Ueber  beide  Punkte  vgl.  Bteinhnrt  a.  a.  O.  II.  8.  25.  8.  jedoch 
Anm.  235. 
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vortrage  giebt  Sokrates  endlich  eine  übersichtliche  Würdigung  des 
ganzen  eristischen  Treibens,  p.303B.  — 304 B. 

II.  Der  Grundgedanke. 

Der  negative  Tbeil  springt  von  der  Tugend  auf  das  Wissen 
überhaupt  und  von  da  auf  das  metaphysische  Princip  desselben 
über,  lehrt  uns  mithin,  wie  das  letztere  nicht  beschaffen  ist.  Der 
positive  Theil  giebt  eben  so  der  Znrückfülirung  der  'rügend  auf 
das  Wissen  die  Bedeutung,  ülier  die  Ethik  liinans  zu  der  tiefer 
liegenden  Wissenschaft  der  Dialektik  vorzndringeu , ohne  dass 
deren  principieller  Gehalt  selber  schon  genauer  bestimmt  werden 
kann.  Die  voiliiuKge  Charakteristik  der  Philosophie  als  der  ver- 
einigten Dialektik  und  Etliik  oder  Politik  dürfte  die  Hauptaufgabe 
dos  Werkes  sein. 

Wie  aber  so  die  Philosojihie  nach  ihrem  Gegenstände,  so  wird 
sie,  wie  immer,  auch  nach  ilirem  Ursprünge,  ilirem  Grundquell  im 
menschlichen  Geiste  wenigstens  typisch  an  dem  Vorbihle  des  So- 
krates naher  geschildert.  Wiederum  tritt  uns  in  ihm  der  nnerrnüd- 
liclie  'rrieb  und  Zug  der  Seele  zum  Guten  und  Wahren  entgegen, 
wie  er  noch  als  Greis  demselben  mit  Jünglingsfeuer  nacbjagt,  wie 
er  selbst  in  den  Antinomien  unil  Widersprüchen  der  Sophistik  die 
Brücken  erkennt,  welche  den  denkenden  Geist  zu  neuen  Offen- 
barungen fuhren , wie  er  somit  selbst  bei  der  ausgearteteu  .Sophi- 
stik nach  seinem  scherzhaften  Ausdruck,  p.  272B.  ff.  304B.  f.,  in  die 
Lehre  zu  gehen  nicht  verschmäht*"),  unbekümmert  darum,  ob  ihn 
die  urtheilslose  Menge  deshalb  selbst  mit  den  Sophisten  zusammen- 
wirtt,  ein  V'orurtheil,  welches  selbst  treue,  aber  be.schränktc  Na- 
turen, wie  hier  den  Kriton,  schreckt,  p.303B.  Andererseits  aber 
, hartnäckig  in  jenen  Widersprüchen  stecken  zu  bleiben  oder  sic 
gar  für  hohe  Weisheit  auszugeben,  das  bezeichnet  Sokrates  als 
eine  V'ersündigung  au  dem  Geiste  der  Wahrheit  mit  den  schönen 
AVorton,  da.ss  es  ehrenvoller  sei,  durch  solche  Gründe  widerlegt 
zu  werden,  als  Andere  durch  sie  zu  widerlegen*,  p. 303D."°). 

Die  Philosophie,  ihrem  Princip  nach  Dialektik,  erscheint  so 
ihrem  Ursprünge  nach  wiederum  als  ein  ethisches  Streben.  Es 
handelt  sich  nun  aber  auch  um  die  Bcthätigiing  dieses  Strebens 


210)  Steinhart  a.  a.  O.  II.  .S.  10. 
220)  Steiuhart  a.  a.  <J.  II.  S.  '2ö, 
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an  sich  und  an  Andern,  d.  h.  materiell  ntn  den  Charakter  des  wahr- 
haften Lernens  und  Lehrens,  formell  um  die  richtige  Methode. 
Hier  jedoch  erfolgen  wiederum  nur  rasche  Andeutungen,  flüchtige 
Erinnerungen  daran,  <lass  Lernen  und  Lehren  nur  Entwickelung 
des  an  sich  schon  im  Geiste  Liegenden  ist.  Auch  wird  keine  eigent- 
liche Technik  der  Lehrmethode  geliefert,  sondern  wir  sehen  sie 
nur  in  ihrer  i>iaktischen  Anwendung  am  Kleinias  und  in  ihren  Ke- 
sultaten  auftreten.  Sie  erscheint  sogar  eher  als  das  .Selbstverst.ünd- 
liche,  das  von  selber  sieh  Ergebende,  falls  nur  der  ächte  Wahr- 
heitstrieb oder  sogar  die  richtige  Einsicht  das  leitende  Moment  ist. 
So  sehr  noch  immer  «las  dialogische  Verfahren  als  da.s  vorzüglichere 
betrachtet  zu  werden  scheint,  so  ist  es  doch  andererseits  charakte- 
ristisch , dass  ilie  beiden  Sophisten  sich  eben  desselben  bedienen, 
um  zu  verwirren,  statt  zu  belehren.  Die  Form  als  solche  ist  hier 
unwesentlicher,  es  kommt  ganz  auf  den  Geist  und  Zweck  an, 
welcher  sich  ihrer  bemächtigt.  Ja,  selbst  wo  die  Wirkungim  des 
sokratischen  Unterrichts  so  recht  im  voll.sten  Masse  geschildert 
werden , indem  der  junge  Kleinias  mit  einem  .Male  ohne  weitere 
Anleitung  die  bedeutendsten  philosophischen  Sätze  aus  sich  selber 
entwickelt,  p.aOOlL  fl'.,  da  winl  dies  nicht  sowohl  «1er  .sokratischen 
.Methode,  als  dem  geistigen,  persönlichen  Einflüsse  des  Sokrates 
überhaujit  zugeschrieben”'  i. 

Allen  diesen  Zügen  gemäss  gestaltet  sich  nun  auch  die  Pole- 
mik, in  diah’ktisch  - ethischer  Richtung  gegen  die  Sophisten,  prak- 
tisch gegen  die  gewöhnlichen  Staatsmänner  und  Rhetoren,  ln  er- 
sterer  Keziehung  wird  zunächst  streng  dialektisch  das  I’rincip  der 
Sojdiisten  selbst  für  ein  einseitiges  erklärt  un«l  darum  die  innere 
X«ithwendigkeit  aller  jener  absurden  (’onsequenzen  anerkannt,  zu- 
gleich aber  auch  nach  der  ethischen  Seite  bestimmt  genug  hervor- 
gekehrt, dass  nur  ein  gänzlicher  .Mangel  von  reiner  Liebe  zur 


22!)  JSo  angcselieii,  dürfte  sich  auch  der  Kimvand  llermann’s  a.  «. 
O.  I.  Ö.  C2S  Anm.  .S62  heben,  dass  so  dem  Sokrates  Dasselbe  aufeebürdet 
werden  könnte,  wie  den  Sophisten,  p.  303  K.,  dass  ihnen  nämlich  -\ndere 
federleicht  ihr««  Kunst  ablernen.  Dagegen  tritft  dies«*r  Kinwnrf  allerdings 
geircn  Winke  I nuin  n,  Pn«lcgg,  v«»r  seiner  .Vnsg.,  l.«'ipzig  I833,S..*S.  XXXIV 
«ind  noch  gegen  .«'fein  hart  a.  a.  D.Il.  S.  II  zu,  sofern  dieselben  hier  blos 
die  grossarlige  Naehtvirknng  «ler  sokralisehen  .Methode,  der  Miientik,  ge- 
schildert vermeinen.  Im  febrig«-!!  vgl.  .'tleiiilmrt  .a.  a.  U.  II.  8.  75 
Anm.  13. 
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Wahrheit  flahiii  verleiteu  konnte,  bei  <ien.sell>en  stehen  zn  bleiben, 
und  dass  IHeidcs  im  Verein  die  alhnäidiehe  Ausartung  der  Sophi- 
stik  in  eine  blose  KlopfTechterei  uothwendig  herbeif'iihren  musste, 
welche  lediglich  in  die  Verwirrung  iliren  höchsten  Triumph  setzt, 
während  den  älteren  Repräsentanten  dieser  Richtung  ein  gewisser 
ernster  und  ehrenhafter  .Sinn  bei  l’laton  nie  abgesprochen  wird. 

Die  andere  .Seite  der  Polemik  gilt  dagegen  den  unwissenschaft- 
lichen, blos  praktischen  Staatsmännern  nur  flüchtig,  p. 29215.,  am 
Kigeutlich.sten  vielmehr  einem  Zwittergeschleclite,  welches  ähnlich, 
wie.  im  vorliegenden  Uialoge  vom  Philosophen  verlangt  wird,  Theo- 
rie lind  Praxis  zn  verbinden  meint,  den  Redenschreibern  und  wohl 
den  Rhetoren  überhaupt.  Sie  arbeiten  gleichfalls  nach  einer  Theo- 
rie, welche  aber  nach  ihrem  Wahne  besser  für  das  praktische  üe-  . 
dürfnihs  zugeschuitten  ist,  andererseits  aber  greifen  sie  in  das 
Staatslebeu  nur  durch  ihre  für  Andere  gearbeiteten  Reden  ein, 
brauchen  somit  von  ihrer  cingehildetcn  theoretischen  Höhe  nicht 
zu  der  rein  praktischen  Thätigkeit  der  gewöhnlichen  Staatsmänner 
herabznstcigen.  Es  sind  traurige  Halbgebildete,  welche  sich  trotz- 
dem als  die  richtige  Mitte  zwischen  Philosophen  und  Politikern  be- 
trachten, p.280  E.305  I).  ff.  ”*). 

Nun  fragt  es  sich  nur  noch,  welches  denn  eigentlich  das  hier 
bekämpfte  sophistische  Princip  selber  ist,  und  ob  daher  nicht 
hinter  der  Polemik  gegen  die  Sophisten  eine  weiter  greifende  ver- 
borgen liegt.  Ist  cs  etwa  das  herakleitisch  - protagoreische  , wie 
St  all  bau  tu*“)  annimrat?  Allein  zur  Genüge  hat  .S  teinhart 
nachgewiesen,  dass  das  sophistische  Brüderpaar  mindestens  auch 
die  eleatische  Lehre  — mehr  nach  der  Weise  des  Gorgias  — zu 
seiner  Rüstkammer  macht.  Nach  .Steinhart  s eigener  Auffas- 
sung zeigt  sich  hier  , wie  die  von  entgegengesetzten  Punkten  ans- 
laufenden Theorien  des  Protagoras  und  Gorgias,  indirect  auch  des 
Herakleitos  und  der  Eleaten,  von  welchen  sie  ausgingen,  am  letz- 
ten Ende  in  der  Aufhebung  aller  festen  Wahrheit  und  alles  logi- 

222)  Kbcn  so  wie  .Stallbauin  Opp.  VI,  1.  S.  -17  ff. , Soeber  a.  a.  O. 
S.  210,  Steinbart  a.  a.  O.  II.  S.  13  f.  sehe  auch  ich  keine  Xöthigung  zu 
■1er  .\nnalinie,  dass  l’laton  hier  eine  be.stiminte  Person  im  Auge  gehabt  habe. 
Man  hat  auf  Verschie<lene  gerathen,  s.  H e rin  a n n a.  a.  O.  I.  S. 028  ff.,  Anm. 
304.  Stallbaum  am  eben  augef.  O.  S t c i n b a r t a.  a.  O.  II.  75f.  Anm.15. 

223)  a.a.O.S.0. 10.  II  — 11.31  ff.  Kbcn  so  \V  e I ck e r , Rhein.  Museum 
1833.  S.  5-I-4.  552. 
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sehen  Denkens  sich  begegnen,  so  dass  dieser  Dialog  zugleich  der 
erste,  noch  mehr  spielende  Versuch  Platons  ist,  zwischen  den  schrof- 
fen Einseitigkeiten  des  eleatischen  Seins  und  des  herakleitischen 
Werdens  eine  Ansglciehnng  zu  finden.  Allein  kein  einziger  der 
hier  auftretenden  Trugsclilüs-se  geht  von  herakleitischen  Prämissen 
aus  oder  deutet  auch  nur  darauf  hin,  dass  er  eben  so  gut  aus  letz- 
teren hergeleitet  werden  könne.  Eben  so  erscheint  kein  einziger 
dieser  Sätze  in  der  dem  Gorgias  eigenthiimlichen  h'orm.  Entliy- 
demos  und  Dionysodoros  gehen  vielmehr  ganz  ihren  eigenen  Weg, 
indem  sie  aus  eleatischen  Voraussetzungen  nicht  sowohl,  wie  Gor- 
gias,  zunächst  auf  die  Wirklichkeit,  die  übjectivität,  son- 
dern vielmehr,  eben  so  wie  Protagoras  aus  der  herakleitischen 
• I..chrc,  auf  die  Natur  des  subjectiven  Erkennens,  auf  die  Wahrheit 
alles  Denkens  und  Vorstellens  schlossen.  Nach  ihnen  ist  überdies 
Alles  für  Alles,  nach  Gorgias  Nichts  für  Niclits,  was  freilich  der 
Sache  nach  Beides  auf  dasselbe  hinausläuft.  Sie  unterscheiden 
sieh  aber  auch  vom  Protagoras  wieder  dadurch , dass  dieser  nach 
seinen  Voraussetzungen  nur  subjective  Wahrheit  anerkannte, 
sic  dagegen  nach  den  ihrigen  die  absolute  Allgemeingiltigkcit  je- 
der Aussage  in  Anspruch  nalimen**'). 

Dass  dies  wirklich  die  historische  Bedeutung  des  Euthydemos 
ist,  bestätigt  sich  auch  durch  den  Kratylos,  p.386D.,  und  die  An- 
führung  älinlicher  Sopliismen  von  ihm  beim  Aristoteles”').  Damit 
ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  nicht  Platon  überdies  alle  möglichen 
Trugsätze,  welclie  aus  älinliclien  einseitigen  Voraussetzungen  flös- 
sen oder  aucli  nur  fliessen  konnten,  auf  diese  beiden  Brüder  zu- 
sammengehäuft hat,  und  sollte  es  namentlich  uns  gelingen,  die 
enge  Zusammengehörigkeit  des  vtorstehenden  Dialogs  mit  dem 
Kratylos  zu  erhärten , so  wird  es  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich, dass  eben  so,  wie  dort,  auch  hier  sclion  in  versteckter  Weise 
zugleich  Paradoxien  des  Antisthenes  und  viellciclit  selbst  der  Me- 
gariker  angegriÖ'en  werden”*). 

221)  Jtarnuch  tlürfte  nach  Zeller,  Phil.  tl.  Gr.  I.  S.  2Ö8  Anm.  2 zu  be- 
richtigen sein. 

225)  Hermann  n.  n.  0.  1.  K.  Ö27  Anm.  .35.1  citirt  Khct.  11,  2t,  .3.  uml 
Sophist,  clonch.  c.  20,  auch  c.  17,  2 u.  21,  2,  vgl.  Euthj  il.  p.  2110  A.  u.  2!)8E. ; 
auch  Isoer.  rr,  ävTtd.  p.  01. 

220)  ,S  c h 1 0 i e rin  ac  h e r a.  a.  O.  11,  1.  H.  101,  der  aber  mit  I’iirecht 
aiissehlicsslieh  diese  Polemik  zugiebt,  und  Iteycks  De  Megtwicorwit  do~ 
clrina,  S.  50. 
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Es  fragt  sich  nnn  alier,  ob  diese  Trugschlüsse  ancli  wirklicli 
nach  Platons  bewusster  Absicht  dem  Zwecke  dienen  sollen,  auf  die 
Einseitigkeit  des  eleatischen  Princips  der  ovata  selber  durch  die 
Verkehrtheit  der  Folgerungen,  welche  eine  spielende  Eristik  da- 
her  abzuleiteu  verinoclite , aufiiicrksain  zu  maclien.  Man  hat  hie- 
gegen  geltend  gemacht , dass  diese  Sophismen  eines  dialektischen 
Gegenbeweises  nicht  gewürdigt  und  daher  auch  in  ihrer  philoso- 
phischen Bedeutsamkeit  noch  gar  niclit  erkannt  würden”’).  Allein 
so  richtig  hier  die  Voraussetzung  ist,  so  wenig  begründet  erscheint 
mir  die  Folge.  Allerdings  ist  Platon  so  weit  von  ilem  Ersteren 
entfernt,  dass  er  aus<lrücklich  darauf  hinweist,  es  bedürfe  um  die 
Nichtswürdigkeit  dieses  Treibens  zu  durchschauen,  nur  der  .\n- 
fangsgrOnde  des  Wissens,  nämlich,  wie  er  sich  mit  einem  giitmüthi- 
gen  Spotte  auf  den  Prodikos,  p.  277  C.,  ausdrückt,  der  prodikeischen 
Synonymik.  D.  h.  es  beruhe  auf  so  augenscheinlichen  V'erwech- 
selungen  nahe  liegender  Begriffe,  dass  sie  selbst  der  einfache  ge- 
sunde Menschenverstand  aus  einander  zu  halten  wisse"*).  Ist  da- 
mit aber  nicht  eher  geradezu  gesagt,  nm  ihrer  selbst  willen  seien 
diese  Sophismen  nicht  würdig,  dass  man  sich  mit  ihnen  beschäf- 
tige, so  dass  also  l’laton  sie.  nur  um  eines  tiefer  liegenden  Inter- 
esses willen  vorführt!  Und  welcher  Ernst  sollte  sonst  wohl  der 
ironischen  Bemerkung  des  Sokrates  zu  Grunde  liegen,  da.ss  er  sich 
bei  jenen  Leuten  in  die  Schule  geben  wolle  V 

Deutlicher  anssprcchen  konnte  nun  einmal  Platon  diese 
seine  Absicht  nicht,  da  er  sich  ja  bescheidet,  auch  von  seiner 
eignen  Dialektik,  welche  er  dieser  Eristik  gogenüberstellt,  das 
Princip  noch  nicht  entwickeln  zu  können.  Eben  so  gut  wie  er 
dasselbe  nur  flüchtig  einmal  in  seiner  Ideenlehro  andeutet,  über- 
lässt er  es  dem  Leser  andererseits,  das 'viel  deutlicher  ausgespro- 
chene Grundprincip  der  Eristik,  das  absolute  Sein  der  Eleaten, 
sich  selbst  als  solches  herauszunehmen  und  seiner  Idee  gegenüber- 
zustellen.  Damit  man  aber  nicht  von  hier  aus  die  naheliegende 
Folgerung  ziehe,  dass  zwischen  beiden  ein  gleiches  negatives  Ver- 
haltniss  Statt  ßnde,  lässt  er  sofort  seine  .Idee  von  den  beiden  8o- 
j)histen  in  gleiche  Widersprüche  zerren  und  deutet  so  an,  da.ss  cs 

227)  Hermann  n.  n.  O.  I.  S.  4(56. 

228)  Wclckcr,  Rlicin.  Mas.  18.33,  S.  544,  deutet  freilich  diese  Stelle 
dahin,  da.ss  diese  Kristik  auch  ans  der  Kichtnng  des  l’rodikus  hervorgegan- 
gen sei.  Aber  dieselbe  wird  ja  vielmehr  gegen  sie  zu  Hülfe  gerufen. 
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Ipilij'licli  ihrer  Frivolität  anheimfällt,  ans  einem  so  richtigen,  wenn- 
gleich einseitigen  Princip,  wie  das  eleatisclie,  so  verkehrte  Folge- 
rungen an  ziehen.  Es  wird  somit  die  Aufgabe  gestellt,  dasselbe 
zur  Idee  zu  erweitern  und  so  jenen  .Missbrauchen  ancli  den  Schein 
der  Herechtigung  zu  entziehen. 

Abgesehen  von  dem  vorerwalinten  Punkte  stimmt  die  vorge- 
tragene Ansicht  Uber  den  Zweck  des  JJialogs  wesentlich  mit  der 
von  S t ei  n h ar  t*“)  überein,  welcher  den  Hegritl' des  wahren  Wis- 
sens unil  Lernens  und  des  Strebens  nach  der  liöchsten  Wisseu- 
Bcliaft,  welche  zugleich  die  vollendete  ’l'iigend  und  die  höchste 
Sta.atskunst  ist,  für  den  Grundgedanken  erklärt.  Gleich  ihm  ver- 
mag ich  weder  eine  bloso  Verspottung  der  Eristik’“),  noch  eine 
blo.se  V'ertheidigitng  der  Sokralik  gegen  ihre  Verwechselung  mit 
derselben”']  oder  gar  eine  polemische  Selbslvertheidigung  Pla- 
tons gegen  Angriffe,  welche  von  Sokratikern,  besonders  Antisthe- 
nes,  vornämlich  gegen  iniindliche  Aeusserungen  von  ihm  gerichtet 
worden*"),  noch  endlich  selbst  eine  blose  Gegenüberstellung  der 
wahren  und  falschen  JJialektik  nacli  Wesen  und  Wirkung*“)  zu 
erblicken. 

III.  Verliältniss  zttni  Ruthypliron  und  ^lenon. 

Sehen  wir  auch  nur  auf  die  positive  Hauptmasse,  so  gestaltet 
sich  der  Eiithydeinos  zum  unmittelbarsten  Nachfolger  des  Euthy- 
phron.  Der  Euthyphron  bereitet  erst  das  Zuriiekgehen  auf  die 
Dialektik  vor,  indem  er  die  Philosophie  als  Frömmigkeit  betrach- 
tet, der  Euthydemo.s  arbeitet  die  Dialektik  erst  wirklich  aus  der 
Ethik  lieraus,  indem  er  die  »Seite  der  AVeisheit  oder  des  Wissens 
in  ihrer  Reinheit  ergreift.  .lener  «teht  noch  mit  einem  Fusse  in 
der  blosen  Ethik,  dieser  ist  schon  das  erste,  vorbereitende  Glied 
der  dialektischen  Reihe. 

Die  innere  Verwandtschaft  beider  Dialoge  erhellt  auch  aus 

22fl)  a.  n.  O.  II,  S.  I«  f. 

230)  Mit  Ast  a.  a.  O.  S.  311  ff.,  der  da.s  (icspräch  auch  deshalb  für 
iinäeht,  und  Weicker  a.  a.  O.  S.  ,'>•14  ff.,  der  es  wcni(rstcns  fast  für  eine 
blo.se  Oelegenlieitsschrift  erklärt. 

231)  .Mit  8o  ch  er  n.  a.  ().  S.213  und  .S  t a I Ib  a u in  a.  a.  O.  8. 10. 44 — 62. 

232)  Mit  Ilrandis.  (iesch.  der  gr.-röm.  Phil.  Ila.  8.  172  f.  Anm.  nii., 
der  daher  den  Dialog  gleichfalls  zur  (ielegenheitsschrift  macht. 

233i  Mit  Hermann  a.  a.  O.  I.  8. 467  n.  626.  Anni.  330,  und  \V  i n c k e I - 
manu  a.  a.  O.  8.  XXXlll. 


Digitized  by  Google 


139 


ilirpiii  heiderHC'itigpii  nngen  Anschliis.se  an  den  Menon.  Beide  tliei- 
ien  sich  gewissermassen  in  die  Kecapitulation  und  Fortführung  sei- 
nes Inhaltes.  Aber  der  Eiithyphron  iiimiut  dahei  blos  die  rein  lo- 
gischen Kleniente  wieder  auf,  der  Euthydenios  dagegen  wiederholt 
ini  erstell  Absatz  der  sokratischen  Katechese  ganz  die  nämliche. 
Beweisführung  für  das  Zurückgehen  aller  Tugenden  auf  die  Weis- 
heit, gieht  ihr  aber  sofort  die  tiefere  Wendung,  dass  die  Weisheit 
nicht  mehr  das  höchste  Gut  zum  Gegenstände  hat , sondern 
das  höchste  Gut  selber  ist,  woran  denn  der  zweite  Absatz  die. 
Nothwendigkeit  einer  selbständigen  Metaphysik  aukuüpft.  Aber 
auch  im  negativen  Theile  wird  eben  so,  wie  im  Menon  von  der 
Lehrbarkeit  der  Tugend  auf  den  Charakter  alles  Lernens  uud 
Lehrens  überhaupt  ühergegangen  und  die  dabei  entstehende  An- 
tinomie in  sehr  ähnlicher  Weise  (s.  Men.  p.  80  1).  E.)  aufgedeckt. 
Wird  nun  endlich  dort  die  Lösung  derselhen  durch  die  Lehre  von 
der  Träexistenz  und  Bi'opi’t/oiff  wirklich  gegeben,  hier  dagegen 
scheinbar  umgangen,  so  geschieht  dies  doch  nur,  weil  hier  eben 
jene  Lösung  bereits  vorau-sgesetzt  wird.  Denn  wenn  ]).  282  C.  die 
Nothwendigkeit,  die  Lehrbarkeit  der  Weisheit  oder  des  AVissens 
genauer  zu  erörtern,  ausdrücklich  von  der  Hand  gewiesen  wird,  so 
kann  dies  nichts  -\nderes,  als  ein  directer  Rückblick  auf  Jene  Lehre 
sein’**).  Endlich  legt  aber  auch  der  Menon  unmittelbar  den  Grund 
zu  der  hiesigen  Gegenüberstellung  von  Dialektik  und  Eristik,  in- 
dem er  allerdings,  p.  75  C.  D.,  bereits  eine  ,ilialektischere  ‘ Me- 
thode einer  eristischen  entgegensetzt,  aber  zu  einer  selbständigen 
AVissenschaft  der  Dialektik  fehlt  es  dort  noch  an  dem  selbständi- 
gen Inhalte.  So  sehr  dort  der  Ursprung  des  Namens  liegt,  so  tritt 
doch  der  Name  selber  hier  zuerst  auf. 

Nun  hat  man  freilich  daran  gezweifelt,  ob  auch  im  Euthyde- 
mos  selbst,  p.300E.  ft'.,  die  Ideenlehre  wirklich  enthalten  sei.  Man 
sagt,  es  werde  hier  nur  dicht  an  dieselbe  angestreift*“).  Allein 
worin  soll  sich  denn  das  odrö  z6  xetiov,  durch  dessen  na(iovilia  auch 
das  viele  Schöne  seine  relative  Schönheit  (xiilAoj  r»)  empfängt, 
von  der  Idee  des  Schönen  noch  irgendwie  unterscheiden!  Oder 
man  meint,  es  sei  hier  doch  w'ahrlich  nicht  von  dem  metaphysisch 


, 2Ö4)  .Man  vjrl.,  was  ieli  .tnlm's  .lahrh.  LXVII,  S.410gegen  8teinbart 

bemerkt  habe. 

23.>)  S te  I n h art  a.  a.  O.  II,  S.  25. 
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Schiincu  die  Kode*“).  Dom  concretcn  Gehalte  nach  allerdings 
nicht,  dieser  soll  aber  eben  durch  die  nähere  Begründung  der 
Lehre  gewonnen  werden , welche  hier  nur  vorbereitet  wird , was 
uns  eben  nicht  hindern,  sondern  nur  auffordern  kann,  wenigstens 
eine  formale  Andeutung  des  richtigen  Krincijis  in  diesem  Ausdrucke 
zu  erblicken. 

Dass  aber  zu  dieser  Andeutung  gerade  die  Idee  des  Schönen 
gewählt  wird,  hängt  unmittelbar  mit  der  Kolle  znsammen,  welche 
das  Schöne  als  Mittelbegrifl'  zur  nähern  Bo.stiinmung  des  Guten 
gespielt  liat  und  nach  welcher  auch  im  Euthyphron  noch  die 
Schönheit  als  der  göttliche  Endzweck  bezeichnet  wurde. 

Mit  dem  Kiitliyphron  theilt  endlich  der  Euthydemos  auch  die 
grössere  Aehnlichkeit  mit  den  früliesten  Dialogen,  namentlich  in 
Bezug  auf  den  grossem  Keichthnm  des  mimischen  Elements.  Wie 
indessen  dort,  so  findet  derselbe  anch  hier  in  den  besonderen 
Zwecken  des  Dialogs  seine  vollständige  Rechtfertigung  und  kann 
uns  daher  nicht  im  Mindesten  veranlassen,  den  Euthydemos  früher 
zu  setzen,  als  Gorgias  und  Menon.  Denn  der  Zweck,  die  Trug- 
schlüsse der  Eristik  uml  ihre  Bedeutung  ohne  eigentliche 
W iderlegnng  zur  Anschauung  zu  bringen,  Hess  sicli  doch  nicht 
anilers,  als  dadurch  erreiclien , wenn  ihre  Meister  sich  in  und  mit 
ihnen  in  iiirer  vollen  Glorie  selber  zur  Schau  stellten. 

I\^  V'erliiiltniss  zu  den  früheren  Dialogen. 

Wie  namentlich  im  Lysis  mul  Charmides  eine  I’alästra,  so  ist 
hier  ähnlich  das  Lykeion  der  Schauplatz.  Ehen  so  wie  durch  den 
schönen  und  bescheidenen,  aber  zugleich  sinnigen  und  empfäng- 
lichen .lüngling  Kleinias  an  die  beiden  Ge.sprächsgenossen  erin- 
nert wird,  von  denen  jene  AVerke  den  Xainen  tragen,  so  durch  den 
streitbaren  und  Ubermüthigen  Ktesippos  an  ilen  Alenexenos  und 
Kritias.  Ja  , zum  UeberHiisse  tritt  eben  derselbe  Ktesippos  mit 
gleiclior  Gharakterschilderung  schon  im  Eingänge  des  I,ysis  auf. 
Die  Unterredung  mit  dem  Kleinias  endlich  hat  noch  classelbe  vor- 
bereitende, andeutende.,  scheinbar  skeptisch  abschliessende  Gc- 
präge,  wie  es  jenen  Dialogen  in  ihrer  Ganzheit  eignet’**),  wofür 
sich  aber  dio  Gründe  uns  bereits  hinlänglich  entwickelt  haben. 


23li)  llcrinnna  a.  a.  ().  1.  S.  02ö.  Aiiiii.  347. 

237)  Vgl.  Uüor  dicscu  .tbsatz  ts  t c i ii h a r t a.  a.  U.  H.  .S.  1 1 . 1 i.  21  f. 
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Ahor  die  Redeutung  dieser  beiden  Mitunterredner  ist  eine 
ganz  andere,  sie  sind  nicht  mehr  gleichzeitiger  (Jegenstand  der 
Polemik,  sondern  vielmehr  ist  zunächst  Ktesippos  ein  Oehülfe  des 
Sokrates  in  seiner  Polemik.  Nicht  ein  sophisti.sch  - eristischer  An- 
flug wird  an  ihm  hervorgehohen , sondern  nur  der  Vehermnth  sei- 
ner I,aune“");  es  fallt  ihm  mir  die  Holle  anheim,  die  Sophisten 
mit  ihren  eignen  Waft'en  zu  bekäm)ifen  , da  dieselbe  für  den  So- 
krates selber  nicht  würdig  genug  ist,  der  vielmehr  äussert,  es  sei 
ehrenvoller  mit  solchen  Mitteln  besiegt  zu  werden,  als  zu  sie- 
gen , und  daher  auch  \"on  ihm  nur  in  sehr  spärlichem  Mas.se  an- 
gewendet  wird.  .Andererseits  mit  dem  Kleinias  legt  Sokrates 
einzig  die  Grundlagen  der  w'ahrhaften  Dialektik,  welche  er  je- 
nem Treiben  gegennberstellt.  Und  könnte  dies  wiederum  an  die 
Art  erinnern , wie  mit  seinen  Geistcsgeno.ssen  Lysis  und  t’harnii- 
des  auch  nur  die  Elemente  entwickelt  werden , so  geht  doch  die 
Unterredung  hier  nicht  auf  einen  zweiten  geübteren  Alitspreeher 
Uber,  um  auf  denselben  fortzubnuen,  sondern  das  Gespräch  mit 
dem  Jünglinge  zeigt  hier  eine  solche,  befruchtende  Kraft,  dass  es 
ihm  selber  schnell  über  dieselben  hinweghilft. 

An  den  Taiches  erinnert  namentlich  die  AA’ahlverwandtschaft 
zwischen  lloplomachie  und  Sophistik,  wie  sie  auch  hier  darin  sich 
ausspricht,  dass  das  eristi.sche  Rrüderpaar  früher  der  erstem  seine 
Rtudien  znwandto”®). 

Bemerken.swerth  sind  aber  vor  Allem  die  Aehnlichkeiten  mit 
dem  Protagoras.  Der  Entbydemos  ist  seit  demselben  das  erste 
wiedererzählte  Gespräch  und  e.hen  deshalb  mimisch  lebendiger, 
als  Alles,  was  dazwischen  liegt.  Hier  wie  dort  sind  die  Sophisten 
von  einem  Beifall  jubelnden  Chore  ihrer  Verehrer  begleitet,  p.  273 

238)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  025.  Anni.  3-10. 

230)  Da  von  allen  hier  vorkommenden  Triigsittzen,  soweit  auch  andere 
Nachrichten  (Amn.  225)  ihrer  gedenken,  immer  nur  Kiitludcinos  als  Hrhc- 
her  genannt  wird,  so  ist  die  Vermuthiing  von  Wcickur  n.  n.  O.  8.  510 gar 
nicht  so  unwahrscheinlich , dass  in  der  That  nur  dieser  in  Wahrheit  Eristi- 
ker  war,  nnd  dass  dagegen  ,das  Fechten  und  die  Kriegskunst  vom  Diony- 
»odoro.s  (Xcn.  Mem.  III,  I,)  auf  ihn  nnd  die  Wortfechterei  von  ihm  auf  je- 
nen mit  übertragen  ist,*  wodurch  freilich  auch  die  Lehcnageschichte  dieser 
beiden  Ilriidor  (p.  271.  273  D.)  viel  von  ihrem  historischen  Charakter  ein- 
bUssen  würde.  Irrig  ist  es,  wenn  Welcker  vermuthet,  der  Hoplomache 
im  Luches  sei  derselbe  mit  dem  Dionysodoros , denn  dies  ist  kein  , Unge- 
nannter,* sondern  er  heisst  Stesileos,  Lach.  p.  183  D. 
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A.276D.303B.  Wie  Prolagoras  dort  eine  Zeit  lang  die  Hanpftigur 
spielt,  so  wechseln  auch  hier  die  beiden  Sophisten  mit  Sokrates  ah 
in  der  Leitung  des  Oospräches.  Während  endlich  in  beiden  Dia- 
logen scheinbar  die  verschiedenen  Gänge  der  Unterredung  unver- 
bunden neben  einander  dahinlauten,  so  zieht  sich  doch  in  Wahr- 
heit durch  jedes  von  beiden  ein  stetig  fortlaufender  Faden  hindurch. 

Aber  freilich  nimmt  die.  Wiedererzähluug  hier  eine  viel  ent- 
wickeltere Gestalt  an,  sie  ist  nicht  Prolog  allein  und  statt  des  Un- 
genannten ist  es  die  charakteristische  Persönlichkeit  des  Kritun, 
welche  sie  in  Em])fang  nimmt*“).  Dass 'hier  ferner  nicht  an  der 
Widerlegung  des  Gegners  die  sokratisch  - platonischen  Principie  n • 
gewonnen,  sondern  ihm  , in  unahhängigerSelbstentwicklung  gegen- 
iiherge.stellt  ‘ werden,  darin  hätte  man  nicht  hlos  einen  Unterschied 
vom  l’rotagoras*^'),  sondern  von  allen  anderen  Dialogen  erkennen 
sollen,  welche  wir  dem  Euthydemos  vorangestellt  liahen.  Ferner 
erscheint  hier  zuerst  ohne  äussere  Nöthigung,  wie  eine  solche  in 
allen  Dialogen  gegeben  war,  die.  sich  unmittelbar  auf  seinen  Tod 
beziehen,  Sokrates  als  Greis,  p.272B.2»5C.,  und  deutet  uns  so  den 
reifem  Charakter  des  ganzen  Gespräches  an. 

Endlich  kann  aber  auch  die  Wahl 

V.  der  Polemik 

nur  durch  die  Stelle,  welche  wir  dem  Dialoge  eingeräumt  haben, 
erklärt  werden.  Aehnlich  dem  Gorgias  und  Menon  hat  dieselbe 
auch  hier  ein  doppeltes  Stichblatt.  Aber  selbst  die  ]iraktische. 
Seite  des  Gegensatzes  ist  hier  bereits  ins  Theoretische  hineinge- 
zogen. Nicht  mehr  ein  unwissenschaftlicher  Staatsmann,  wie  im 
Menon  und  Gorgias,  sondern  ein  unwissensohaftlicher  Reden- 
schreiber tritt  hier  als  Verächter  der  Philosophie  auf.  Während 
also  im  Gorgias  die  Rhetorik  die  theoretische  Seite  des  Gegen- 
satzes vertritt,  ist  sie  hier  selbst  zur  praktischen  herahgedriickt, 
und  überdies  tritt  ihre  Berücksichtigung  in  die  Einrahmung  zurück. 
Motivirt  w ird  dies  hier  wiederum  einfach  durch  einen  blosen  Aus- 
spruch des  Prodikos,  dass  <lie  Kedenschreiber  die  Mitte  zwischen 
Philosophen,  d.  h.  Sophisten  und  Staatsmännern  bildeten,  p.  305  C. 

Es  gehört  also  wiederum  nur  eine  prodikeische,  d.  h.  geringe  Weis- 

•,M0)  Peber  dies  und  das  Vorige  vgl.  auch  S t o i n li  a r t a.  a.  0. 11.  .S.  I ä {. 

2-11)  Wie  llerninnu  a.  a.  <).  1.  ö.  4Ü7. 
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heit  dazu,  um  diosrn  I.outPii  ilirc  riclitige  Stelle  aiizuweisen.  Eben 
•so  begnügt  sich  der  Dialog  aber  auch,  den  inneren  Zusammen 
hang  zwischen  Sophistik  und  Rhetorik  nur  dadurch  anzudeuten, 
dass  Euthydemos  und  Uionysodoros  von  der  letztem  zur  erstem 
iibergegangen  sind.  Dies  istAlle.s  nur  so  denkbar,  da.ss  der  nähere 
Zusammenhang  aller  jener  Richtungen  bereits  aus  dem  (torgias  als 
bewiesen  vorausgesetzt  wird. 

Mit  einem  Worte,  wie  Platon  die  l'hilnsophie  auf  die  theore- 
tische trrundwissen.schaft  der  Dialektik,  so  führt  er  ihr  (iegentheil, 
die  Sophistik  oder  die  falsche  Weisheit,  in  allen  ihren  Richtungen 
auf  die  Eristik  als  ihren  eigentlichsten  theoretischen  Au.sdruck  • 
zurück.  Zu  diesem  Zwecke  znusste  ihm  die  Erscheiuutig  des  Eu 
thydemos  und  Dionysodoros  besonders  willkommen  sein.  Dem 
Protagoras,  welcher  sich  Tugendlehrer  nannte,  galt  es,  den  Nihilis- 
mus seines  Strebeus  erst  nachzuweisen,  dem  Gorgias,  welcher  den- 
selben ge.w'issermas.sen  eingestaud , indem  er  blos  Rhetor  sein 
wollte,  dagegen  seinen  Zusammenhang  mit  der  Sophistik  läugnete, 
galt  es  wenigstens,  den  letztem  erst  zu  erhärten.  Jene  beiden  Prü- 
der dagegen  waren  Rhetoren  gewesen,  nannten  sich  Tugendlehrer 
und  trugen  doch  die  inhaltlose,  Klopffechterei  so  unmittelbar  au 
der  Stirne. 

Dadurch  ist  aber  nun  auch  zuerst  die  Sophistik  in  ihrer  wirk- 
lich philosophischen  lledeutung  erfasst.  AVie  wir  bisher  sahen, 
dass  Platon  zuerst  Jede  Richtung  in  ihren  praktischen  Folgen, 
eher  den  Schüler,  als  den  Meister  angreift;  wie  er  so  aus  der  rei- 
nen Polemik  gegen  die  Praxis  in  die  gegen  die  Sophistik  über- 
ging; so  bahnt  ihm  hier  der  Kampf  gegen  die  Sophistik  selbst  den 
Weg  zu  der  Ueberwindung  ihrer  Meisterin,  der  älteru  Philo.sophie. 

Mit  der  Gegenüberstellung  der  Sokratik  gegen  die  Sophistik 
vereinigt  sich  nun  recht  wohl  eine  apologetische  Tendenz  gegen 
deren  Verwechselung  mit  der  letztem,  wie  sie  hier  von  Seiten  des 
ungenannten  Redenschreibers  geschieht,  um  so  mehr  wenn  wir 
annehmen  dürfen , dtiss  eine  neu  beginnende  eristische  Richtung 
innerhalb  der  äokratischen  Schule  selbst  eine  solche  Verwahrung 
nothwendig  machte.  Dieselbe  hat  dann  aber  gleichfalls  einen  mehr 
theoretischen  Anstrich , und  gerade  hierin  mag  der  Grund  davon 
liegen,  wenn  nicht,  wie  im  Menon  , darauf  hingedeutet  wird,  dass 
die  Anklage  gegen  den  Sokrates  einer  solchen  Verwechselung  ent- 
sprang, sondern  dieselbe  ganz  aus  dem  Spiele,  bleibt.  Vielmehr 
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lirgnügt  sich  Platon  mit  einigen  Hiudeutungen  auf  die  ähnlich  lau- 
tenden Angrirte  der  Komiker,  namentlich  in  Aristophanes  Wolken, 
so  die  angebliche  Irreligiosität  des  Sokrates,  p.  302  C. , und  den 
schlecliten  Gewinn,  w'elchen  der  Vater  der  Sophisten  von  der 
Weisheit  seiner  Sohne  haben  werde,  p.299A.*^)  Eben  so  liegt  in 
der  Erwähnung  des  Konnos,  p.272C.,  jedenfalls  eine  äliiiliclie  An- 
spielung auf  den  Konnos  des  Ameipsias,  wie  man  auch  immer 
die  geunuere  Beziehung  derselben  sich  denken  mag**^). 


Eratylos. 

I.  Einleitung. 

Schon  aus  dem  kurzen  Eingänge  des  Kratjlos  (bis  p.  386) 
selien  wir,  dass  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
im  sokratisch-platonischen  Zeitalter  niclit  mehr  ungewöhnlich,  dass 

212)  Slo inhart  a.  a,  O.  11.  S.  27. 

243)  Am  Uichtig^^tt•n  hat  vermuthlich  über  dieselbe  Hermann,  De 
Socrtitiit  magistri»^  Marburg  1837.  4.  S.  2 I — 28  geurtheilt,  obwohl  es  iimner- 
hfn  möglich  ist,  dass  er  mit  Beinen  Zweifeln  gegen  das  Factum  zu  weit  geht, 
dasB  S«»krates  noch  in  HpHterea  Jahren  beim  Konnos,  einen  Mnsiklehrer  ge- 
wöhnlichen Schlages,  welcher  den  Knaben  die  ersten  Handgriffe  beizubrin- 
gen jiHegte,  Musikunterricht  genommen  habe,  nicht  freilich  als  ob  er  den- 
selben nicht  in  seiner  Jugend  empfangen  hätte  (Kriton  p.  50  H.),  sondern 
um  dadurch  (lelegenheit  zu  philo.^ophischcr  Unterredung  mit  den  Knaben 
und  Jünglingen  zu  erhalten,  welche  dic»eii  l’iiterricht  des  Konnos  benutz- 
ten. Oorade  dieser  äussere  Anhalt  konnte  den  Ameipsias  auf  die  Idee  brin- 
gen , auch  andere  Philosophen  mit  ihm  in  diese  Knabenschule  zu  schicken, 
um  ihnen  so  den  Vorwurf  knabenhaften  Treibens  anzuhäiigen , was  Her- 
mann mit  Wahrscheinlichkeit  für  den  Inhalt  der  Komödie  Konnos  halt,  da 
deren  Uhor  aus  qppovriarafc  bestand.  Platon  wendet  mm  sehr  fein  diesen 
Spott  gegen  Kuthyderaos  und  Dionysodoros,  iudcni  er  sie  in  Hhtiiieher 
AVeise  wie  den  Konnos  in  der  Komödie  zu  Lehrern  des  Sokrates  inncht, 
d.  h.  ihnen  vorwirft,  dass  sic  Nichts,  als  kindische  Dingo  zu  lehren  vermö- 
gen. Uehrigens  hätte  iStallbauui  a,  a.  O,  8,  .57  — Öl  nicht  nach  äusseren 
(Sründen  zu  suchen  gebraucht,  warum  nur  die  Angriffe  der  Kedcnschreiber 
und  nicht  auch  die  der  Komiker  auf  den  Sokrates  und  die  Pliilosuphie  aus- 
cl  r U c k 1 i c h als  solche  erwähnt  werden,  denn  dies  erklärt  sich  einfach  dar- 
aus, dass  wohl  die  Ersteren,  nicht  aber  die  Letzteren  nach  dem  Obigen  in 
einem  unmittelbaren  Zusammenhänge  mit  dem  Gegenstände  dieses  Werkes 
stehen. 
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vielmehr  auch  die  beiden  entgegengesetzten  l’rincipien  desselben, 
Natur  und  Satzung,  cpvaig  und  &catg,  bereits  bisterisdi  gegeben 
waren***),  und  dass  unter  Andereic  Kratylos,  der  auch  sonst  be- 
kannte llerakleiteer,  bereits  das  erstere  oder  vielmehr,  da  beide 
verschiedenartige  Auffassungen  znlassen***),  eine  besondere  Modi- 
tication  desselben  aufgestellt  hatte.'  da,  es  trifft  die  Angabe  des 
l’roklos,  dass  Ilerakleitos  die  Spracbe  als  einen  unmittelbaren 
Ausfluss,  gleichsam  als  ein*  Sjiiegelbild  von  der  Natur  der  Dinge 
und  den  Menschen  blos  als  das  willenlose,  Medium  betrachtet,  und 
dass  dagegen  Kratylos  allerdings  in  ihr  ein  I’roduct  der  mensch- 
lichen Vernunft  erkannt  habe,  aber  so,  dass  diese  dabei  ganz  an 
die  Natur  der  Dinge  gebunden  ist,  eben  so  sehr  mit  dem  allgemei- 
nen Princip  des  Erstem , als  mit  den  Andeutnngen  des  Dialogs 
über  die  Ansicht  des  Letztem  (s.  u.)  durchaus  zusammen,  l’laton 
verftlhrt  dabei  nun  so , dass  er  zunüchst  die  beiden  l’rinciiiien  in 
ihrer  ünssersten  Schrofflieit  einander  gegenüberstellt.  Die  Ansicht 
des  Ilerakleitos  war  hier  der  eine  Pol,  auf  Seiten  der  &iaig  dage- 
gen war  diejenige  Ansicht,  welche  die  llildung  jeder  Uenennicng 
in  das  jedesmalige  Belieben  des  Individuums  stellt,  das  äusserste 
Ende , und  Platon  giebt  uns  dies  de.utlicb  genug  als  das  eigentlich 
sophistische  Princip  zu  erkennen,  indem  er  cs  mit  den  Lehrsätzen 
des  Protagoras  und  Euthydemos  in  Verbindung  stellt,  p.386.,  wor- 
aus übrigens  noch  nicht  folgt,  dass  diese  Männer  seihst  in  äbn- 
licher  Weise  über  die  Sprachentstehung  philosophirt  hättcui***). 
Aus  diesem  Grunde  muss  Hermogenes,  welcher  aicfangs  die  &iaig 
nur  im  Sinne  einer  gesellschaftlichen  Uebereinkunft  vertritt,  noch 
das  weitere  ZugestSndniss  machen,  dass  einer  solchen  eigentlich 
die  willkürliche  Bestimmung  der  Individuen  zu  Grunde  liegt, 
p.385A.  D.E. 

Dieser  schroffsten  Auffassung  der  &iaig  gegenüber  macht  nun 
Sokrates  zunächst  die  schroffste  Auffassung  <ler  ipvaig  geltend, 
dergestalt  dass  im  weitem  Verlauf  der  Untersuchung  beide  eine 
Berichtigung  und  genauere  Bestimmung  erfahren,  und  demnach 
im  zweiten  Haupttheile  andererseits  wieder  der  einseitig  aufge- 

244)  Steinhnrt  a.  a.  O.  II.  S.  53Ö. 

245)  Eine  crscliüpfende  Uebersielit  ilersell>en  giebt  Deuscblc,  I)io 
platoiiiHcbe  Spraelipbilosupliie , Marburg  1852.  4.  S.  5.5  ff.  iiacli  Proklos 
Comnientar  zum  Kratylo.s. 

246)  Ich  verweise  auf  meine  Bemerkungen  .lahn's  Jahrb.LXVII.S.432. 

SuBcmihl.  rUL  Pliil.  I.  10 
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fasstPii  (fvatg  des  Kratylos  die  9catg  in  einer  nnnraelir  hereits  voll- 
eiuleteren  Gestalt  entgegentreten  kann.  Dadurch  wird  denn  das 
Wesen  beider  noch  näher  erörtert  bis  zu  dein  Punkte  hin,  wo  sie 
sich  gegenseitig  vervollständigen  und  in  gewissem  Sinne  in  einen 
Begriff  zusammenfliessen.  Beiden  Principien  in  ihrer  einseitigsten 
Fassung  wird  gleicherniassen  die  gleiche  Conseqnenz,  nämlich  die 
Unmöglichkeit  alles  Irrthnms  und  die  Anfliehung  der  menschlichen 
Freiheit  nachgewiesen.  An  ihre  Stelle  setzt  das  eine  die  stricte 
Naturnothwendigkeit,  das  andere  die  absolute  Willkür,  hier  wird 
alle  Realität  der  ohjectiven  Welt,  dort  alles  selbständige  Dasein 
der  suhjectiven  negirt.  Schon  aus  dieser  Anordnung,  die  die 
Sprachanschauung  sofort  auf  die  letzten  wissenschaftlichen  Prin- 
cipien znrückleitet,  folgt  übrigens,  dass  es  dem  Platon  nicht  so- 
wohl hier  um  die  erstere  an  sich,  als  vielmehr  durch  sie.  hindurch 
nur  um  die  letzteren  zu  thun  ist. 

Jenes  Zurückgehen  des  Ilerniogenes  von  der  auf  die 

individuelle  Willkür  hat  zugleich  einen  ticfern  Gnind.'  Die^uv^ij'sj/ 
selbst  kann  verschieden  aufgefasst  werden;  der  Vertrag  kann  ent- 
weder ein  ausdrücklicher  und  eben  damit  beiderseits  willkürlich 
abgeschlossener  oder  ein  stillschweigender,  aus  der  gemeinsamen 
geistigen  Natur  der  Jfenschen  mit  einer  gewissen  innern  Noth- 
wendigke.it  hervorgehender  sein.  So  sehr  man  nun  zu  einer  Ueber- 
e.inkunft  der  erstem  Art  bereits  der  Sprache  selbst  als  Mittel  be- 
durft hätte,  so  dass  hier  vorausgesetzt  werden  muss,  was  erst  er- 
klärt werden  soll,  so  kann  der  reinen  9iaig,  die  nicht  selbst  wieder 
auf  die.  (pvatg  recurriren  soll,  dennoch  einzig  diese  Auffa.ssnng 
entsprechen,  welche  natürlich  allerdings  auf  die  reine  subjective 
Willkür  zurückführt.  So  wird  schon  hier  die  sjiätere  tiefere  Be- 
trachtungsweise der  9iatg  vorbereitet. 

Aber  noch  ein  näheres  Ziel  schwebt  dem  l‘laton  bei  dieser 
Einkleidung  im  Auge,  indem  er  indirect  bei  dieser  Gelegenheit 
andeutet,  dass  auf  jeden  Fall,  wie  die  Sprache  auch  entstanden 
sein  möge,  ,die  Benennung  der  Dinge  keineswegs  Sache  des  Ein- 
zelnen sei,  sondern  vielmehr  des  Staates,  p.  385  A.,  d.  h.  der  Ein- 
zelne überkomnit  von  dem  Ganzen  der  Gesellschaft,  in  welcher  er 
lebt,  die  nationale  Sprache  ohne  das  Recht,  nach  Willkür  nmzu- 
nennen*").'  So  steht  die  Sprache  mit  den  Gesetzen  des  Staates 

247)  Deus  c hie  a.  ».  O.  S.  4(5. 
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auf  einer  Linie,  und  so  wird  die  nneiilierige  Bezeichnung  des  ur- 
sprünglichen Sprachhildners  als  eines  Gesetzgebers  vorbereitet. 

II.  Der  erste  Theil  des  Gespräches. 

Gleich  die  erste  Beweisführung,  dass  nämlich  Richtigkeit  und 
Unrichtigkeit  der  Kode  auch  die  ihrer  einzelnen  Theile,  der  Be- 
nennungen, voraussetze,  p.  .185  B.  — 1).,  ist  schon  nicht  buebstab- 
licb  zu  nehmen,  als.  ob  nothwendig  jedes  Wort  einer  falschen  Aus- 
sage gleichfalls  ein  unriclitiges  sein  müsste , und  als  wenu  man 
niclit  vielmehr  aus  lauter  riclitigen  Wortbezeichnungen  dennocli 
eine  falsche  Aussage  zusanimensetzen  könnte!  Wir  würden  Un- 
recht thun,  wenn  wir  darnach  dem  Platon  die  mechanische  Ansicht 
unterschieben  wollten,  als  ob  es  nur  auf  die  Zusarnmenordnung 
richtiger  Worte  und  nicht  vielmehr  auf  die  richtige  Zusammen- 
ordnung  der  Worte  ankäme**“),  als  ob  Wahrheit  und  Irrthum  in 
den  einzelnen  Begrift’  und  nicht  vielmehr  in  das  Urtiieil  verlegt 
würde.  Im  Gegentheil,  schon  diese  Entwicklung  geht  vom  Stand- 
punkte der  strengsten  (pvatg  aus,  bei  welcher  die.  Sprache  als  Gan- 
zes, wie  in  ihren  Thcilcn  gleichinässig  Product  der  Naturnothwen- 
digkeit  ist,  wobei  also  in  der  V’erbindung  der  riclitigen  Wörter  die 
Richtigkeit  der  Verliindung  implicilc  mit  enthalten  ist,  wogegen 
andererseits,  wenn  es  überhaupt  falsche  Wörter  gäbe,  auch  die 
Zusammenstellung  derselben  schon  an  sich  nothwendig  unrichtig 
sein  müsste.  Nichts  desto  weniger  wird  durch  diese  Erörterung 
wirklich  die  nothwendige  Consequenz  der  abstracten  &iaig  aufge- 
deckt. Schon  die  Idose  Benennung  eines  Gegenstandes  ist  in  der 
That  eine  — verkürzte  — Aussage,  ein  Urtiieil  Uber  denselben  — 
dies  ist  der  verhüllte  Sinn,  vgl.  p.  430  E.  — Darf  ich  ihm  daher 
jede  beliebige  Bezeichnung  geben,  darf  ich  z.  B.  einen  Menschen 
ein  Pferd  nennen,  so  ist  mitliin  jedes  beliebige  Urtiieil,  welches 
ich  über  ihn  falle,  richtig  und  Irrthum  unmöglich.  Alles,  was  ein 
Jeder  sagt  oder  sich  vorstellt,  ist  demnach  w-irklich  und  ist  so, 
wie  er  es  sich  vorstellt,  sei  es  nun  relativ,  blos  für  ihn,  wie  Prota- 
goras,  oder  gar  absolut,  d.  h.  auch  für  alle  Anderen,  wie  Euthyde- 
mos  will,  und  alle  Wirklichkeit  fällt  einzig  in  die  Subjectivität 
hinein,  p.  38öE. — 3861). 

Soll  daher  überhaupt  noch  zwischen  Wahrheit  und  Irrthum, 


248)  Deuschle  am  eben  angef.  O. 
II  a.  S.  280  zu  bericlitigen. 
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'Wissen  und  Unwissenheit,  (int  und  Ih'ise  ein  Unterschied  hleihen, 
so  muss  vielnudir  den  Dingen  an  sicli , ganz  von  unserer  Vorstel- 
lung (<pdvroöf(C()  abgeselieu,  ein  ihnen  eigentliündiche.s  Sein  und 
Wesen**")  (ouai'o)  zukomnien,  mitliin  auch  den  auf  sie  bezüglichen 
Thätigkciten  ovrwv),  da  diese  selbst  offenbar  nur  eine  be- 

sondere ('lasse  der  Objecte  sind.  Eine  solche  ist  nun  auch  das 
Reden  und  Benennen : nicht  nach  unserin  Belieben , sondern  nach 
der  ihnen  eigenthüinlichen  ipvaif  niilssen  die.  Dinge  benannt  wer- 
den, p.386D. — 387  D. 

Die  menschlichen  Thiitigkeiten  .selbst  werden  also  umgekehrt 
hier  rein  nach  der  ohjectiven  Seite  betrachtet,  sie  werden  alsThä- 
tigkeiten  der  Objecte  selbst  betrachtet,  d.  h.  passiv,  indem  die 
Dinge,  sie  erleiden*“’):  es  liegt  in  der  Natur  der  Dinge  benannt, 
und  zwar  ihrem  Wesen  gemäss  benannt  zu  werden.  Noch  haben 
wir  also  die  cpvaig  im  unbedingtesten  Sinne,  und  diese  macht  sich 
denn  auch  sofort  darin  geltend,  dass  sie  zu  dem  Extrem  hintreibt, 
wer  die  Dinge  nicht  nach  jener  ipooif  benenne , der  benenne  sie 
nicht  etwa  unrichtig,  sondern  der  benenne  sie  gar  niclit,  p.  377  O.  D., 
eine  Annahme,  gegen  welche  ausdrücklich  im  zweiten  Theile  jio- 
lemisirt  wird,  p.  428D.  ff.  **'). 

Nun  gieht  es  aber  <ler  Dinge  viele:  es  liegt  daher  offenbar  in 
der  Natur  der  Dinge,  dass  ein  jedes  von  ihnen  seinem  Wesen 
gemäss  benannt  wird.  Die  Gegenstände  werden  nun  durch  ihre 
Namen  von  einander  unterschieden,  und  da  ein  jeder  dem  Wesen 
eines  jeden  gemäss  ist , so  dient  die  Benennung  zugleich  dem 
Zwecke  der  Belehrung  Uber  die  Dinge.  Das  ovopa  selbst  wird 
durch  diese  rein  ohjective  Betrachtung  des  Benennens  zum  blosen 
.Mittel  oder  Werkzeug  zu  einem  ihm  inhärirenden  Zwecke,  dem 
SidaOKitf  und  diaxglviiv  rn  n(ia'}’p(ir«  oder  tijv  ovatav,  p.387  D. — 
388  C.  Dass,  subjectiv  gefasst,  die  Stimmorgane  das  Werkzeug  der 
Sprache  sind,  sagt  Platon  gleichfalls  nachher,  p.  423  B.,  selber*“). 

249)  Ich  wähle  shsichtlich  heide  Ausdrücke,  weil  der  eine  zu  wenig, 
der  andere  zu  viel  sagen  würde.  Oveia  ist  die  allgemeinste  Qualität,  wel- 
cher alle  anderen  inhäriren  (L)eusclile  a.  a.  O.  8.  tl6);  dies  Letztere  tritt 
aher  erst  iin  weitern  Verlauf  der  Betrachtung  allmählich  ans  Lieht. 

200)  I > e u s e h 1 c a.  a.  f).  S.  .^(1.  2.'»1)  M e u s ch  1 e ehenda  8.  40,  vgl.  .ütl. 

252)  Dies  scheinen  Lersch,  I>ic8prarhphilusuphie  der  Alten,  3.Theil 
Bonn  1841.  8.  8.  22  nnd  Hi e r o ii.  M ii  1 1 e r a.  a.  O.  II.  8. 07Ü.  Anm.  7 ganz 
übersehen  zu  hahcii. 
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Nunmehr  bedarf  cs  aber  auch  eines  Rubjectes  als  des  Trä- 
gers dieser  Thätigkeit.  In  dem  Begrifte  , benennen“  liegt  nämlich 
ein  Doppeltes,  theils  die  Erfindung  der  Benennnngen,  theils  der 
Gebrauch  der  schon  fertigen  Worte.  Wie  nun  einem  jedem 
Künstler  bei  der  Verfertigung  eines  Gegenstandes  ein  Urbild  des- 
selben vorschwebt,  so  muss  auch  hier  ein  Sprachbildner  angenom- 
men werden,  um  den  weitern  Satz  herauszubringen,  dass  der 
Natur  der  Dinge  gemäss,  die  Worte  nach  ihrem  Urbild  (tidof), 
dem  ovro  Ixttvo,  o foriv  ovofta,  p.  389  D.,  gebildet  werden  müssen, 
und  zwar  so,  dass  dabei  zweitens  ein  jedes  die  Natur  des  be- 
stimmten Gegenstandes  ansdrückt.  Der  Sprachbildner  wird  Ge- 
setzgeber, Nomothet,  genannt,  weil  die  Sprache  schon  oben  für 
ein  — ungeschriebenes  — Staatsgesetz  erklärt  ward.  Zu  diesem 
verfertigenden  Künstler  tritt  dann  noch  ein  zweiter,  gebrau- 
chender, hinzu,  welcher  sich  dos  von  dem  Nomotheten  gebilde- 
ten Werkzeuges  nunmehr  zu  dem  obigen  Zwecke,  der  Belehrung 
über  das  Wesen  der  Dinge,  bedienen  soll,  d.  Inder  Dialektiker. 
Die  Hache  Erklärung,  dies  sei  derjenige,  welclier  zu  fragen  und 
zn  antworten  versteht,  geht  aus  den  mangelhaften  Prämissen  her- 
vor; denn  wenn  die  Sprache  ein  unmittelbarer  Ausdruck  des  We- 
sens der  Dinge  ist,  so  kennt  man  mit  dem  Worte  auch  schon  die 
Sache  und  belehrt  schon  durch  das  blose  Reden,  Fragen  und  Ant- 
worten über  jenes  Wesen  der  Dinge  selbst.  So  entwickelt  sieh 
schon  hier  die  Consequenz  der  einseitigen  ipvatg,  welche  im  zwei- 
ten ITieile  direct  widerlegt  wird. 

Nun  ist  aber  der  Gebrauch  das  Regulativ  des  Verfertigens. 
Mithin  muss  der  Sprachbildner  nach  Anleitung  des  Dialektikers 
verfahren,  d.  h.  wenn  die  Sprache  der  unmittelbare  Ausdruck  des 
Wesens  der  Dingo  ist,  so  muss  umgekehrt  die  Kenntniss  desselben 
bereits  die  Bildung  der  Sprache  beherrschen  und  daher  der 
Sprache  vielmehr  schon  voraugehen’“).  So  liegt  also  in  dieser 


253)  Wir  hAbon  hier  also  die  spUtcr  berichtigte  Hypothese  f die 
Kprache  eiu  KrzeugniNS  dialcktiftcher  Hrkenntni88  8ei.  l>avou,  dass  der 
Dialektiker  über  die  richtige  Aus-  und  Fortbildung  der  Sprache  zu  wachen 
habe  (H  ran  dis  a.  a.  O.  II  a.  S.  202),  steht  weder  hier,  noch  sonst  im  Dia- 
loge etwas.  Höchstens  kann  man  Steinhart  a. a.  O.  II.  S.  559  zugeben, 
dass  dem  Dialektiker,  als  Kenner  des  Hprachgeistes,  vorzugsweise  die  out- 
sprechcnde  Uilduug  neuer  Worte  oder  Wortbedeutungen  zustehe.  Im  Gan- 
zen ist  aber  auch  er  an  die  verbau  dcuc  Sprache  gebunden.  S.  Anro.  270, 
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Stelle  auch  bereits  jener  Einwand  bejp-tlndet,  durch  welchen  her- 
nach eben  jene  Ansicht,  welche  aus  den  Worten  die  Dinge  cr- 
schliessen  wollte,  beseitigt  wird. 

Nur  so  viel  ist  an  dieser  Stelle  ganz  ernsthaft  gemeint,  dass 
die  Sprache  allerdings  Organ  auch  dos  Dialektikers,  Werkzeug 
wie  jeder  anderen,  so  auch  der  philosophischen  Mittheilung  und 
Belehrung  ist. 

Inzwischen  ist  aber  auch  das  materielle  Element  der 
Sprache  bereits  als  Lautstolf  ( (jpOo’yyo«  xal  ovKkoßat)  bezeichnet, 
zugleich  aher  daran  der  Wink  geknüpft,  dass  bei  der  einseitig 
festgehaltenen  q>vats  eine  Vielheit  von  Sprachen  undenkbar,  mit- 
hin die  Thatsache  derselben  nur  aus  der  &ieig  erklärlich  sei*”). 
Denn  die  Berufung  auf  die  Mannigfaltigkeit  des  Lautstoffes  kann 
nicht  ernstlich  sein,  sofern  spater  schon  den  Lautelcmenten  eine 
feste  qualitative  Bedeutung  bcigelcgt  wird.  — p.388C.  — 390 E. 

So  scheidet  sich  also  bereits  das  logische  und  das  phone- 
tische Element  der  Sprache,  und  da  nunmehr  das  öropo^ov  als 
eine  zugleich  objective  und  subjective  Thätigkeit  gefasst  ist, 
fragt  es  sich  nun,  in  wie  fern  nach  beiden  Seiten  bin  die  Worte 
erstens  objectiv  wirklich  das  Wesen  der  Dinge  und  zweitens  sub- 
jectiv  wirklich  die  Erkeuntniss  desselben  ausdrücken*“). 

III.  Genauere  Bostiminung  und  Beschränkung 

der  (pv  aig. 

Die  einfache  Bemerkung,  dass  es  ohne  Zweifel  der  Natur  ge- 
mäss sei,  jedes  Ding  nach  seiner  Abstammung  so  zu  benennen, 
wie  das,  wovon  es  ahstamnit,  p.  393  B.,  führt  zu  der  wichtigen  Be- 
stimmung, dass  die  Namen  ursprünglich  die  Gattung  bezeichnen, 
in  ihrer  jedesmaligen  Anwendung  aber  zugleich  den  Individuen 
derselben  beigelegt  werden.  Es  müsste  denn  sein,  da.ss  ein  Indi- 
viduum aus  der  Art  schlägt,  dann  aber  kommt  ihm  doch  wieder 
ein  Gattungsname,  nämlich  der  Name  derjenigen  Gattung  zu,  in 
welche  cs  hiueinschlägt.  So  bald  nun  aber  dies  I’rincip  auf  das 
ethische  Gebiet  übertragen  wird,  deutet  1‘laton  .sofort  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Modilication  an  (p.  393  G.  (pularrc  yop  pi,  f»*/  ntj 

2Ö4)  E.s  ist  ein  freier  Hlick  Plnton's , dass  er  auch  den  Imrharischen 
.Sprachen  die  trleiclie  dpOöri;«  zuerkennt.  S.  8tei  iiliart  a.  a.  O.  U.  8.  558. 

255)  liiese  Anordnnnp  hat  zuerst  Dciisehle  a.  a.  O.  bes.  8.  61.  OU 
schartsinni^  in  der  foi(rcnden  Entwicklung  aufgefnnden. 
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nugaxifovaatftai  «():  auch  hier  bezeichnet  der  Name  an  aich  die 
Gattung,  aber  es  hangt  liier  ganz  von  dem  willkürlichen  Charakter 
der  Individuen  ab,  welcher  Gattung  «io  unterzuordnen  seien. 
In  der  concreteu  Anwendung  herrscht  also  hier  höchstens  eine  lo- 
gische, nicht  mehr  eine  physische  Noth Wendigkeit. 

Neben  den  Gattungsnamen  giebt  es  nun  allerdings  auch  ei- 
gentliche Eigennamen,  die.  ursprünglich  aber  gleichfalls  Gattungs- 
namen sind,  den  Einzelwesen  aber  als  specitischen  Kejiräsentanten 
ihrer  Gattung  beigelegt  wurden,  wovon  aber  doch  der  Grund 
nicht  mehr  die  allgemeine  <pvatg,  vielmehr  ihr  individuellen: 
Charakter  war:  das  Wort  qrv'cti;  schlägt  schon  hier,  p.  395  A.,  in 
sein  Gegeu/thoil  um.  Indessen  kann  selbst  bei  den  alten  Heroen 
rein  der  Zufall  im  Spiele  gewesen  sein,  p.39iE.;  namentlich  aber 
die  gegenwärtigen  Eigennamen  sind  rein  bedeutungslos  und  Will- 
kür li  ch , p.  391  E.— 397  C.**). 

Mit  Ausschluss  der  Eigennamen  wendet  sich  nun  die  Unter 
snehung  den  Bezeichnungen  derjenigen  Gegenstände,  welche  ihrer 
Natur  nach  fest  und  unveränderlich  sind,  den  dfl  ovra  xt  aol  7t«pv- 
xoxoi,  p. 397B.,  zu  in  einer  Reihe  von  Etymologien,  in  welchen 
.Spott  und  Ernst  sich  wunderbar  vermischt.  Sie  werden  auf  we- 
nige Stämme  zuriiekgefUhrt,  welclie  vorzugsweise  Bewegung  und 
Eliesscii  bedeuten.  Ernst  ist  es  dabei  dem  l’Iaton  um  die  allge- 
meine .\nsicht,  dass  allerdings  die  Sprache  von  dieser  Grnndan 
schauuug  vornehmlich  ausging,  p.  439C.;  in  der  Anwendung  da- 
gegen liegt  offenbar  eine  Verspottung  der  Etymologien,  durch 
welche  Kratylos,  Protagoras,  p.39l  B.  C.,  u.  A.  den  hcraklcitisrheu 
Fluss  aller  Dinge  aus  der  Sprache  nachzuweisen  suchten,  p.  402 
A,  — C.,  und  die  Hindeutuug  darauf,  wie  gezwungen  diese  Ver- 
suche ausgefallen  sind.  Es  beginnt  hier  mithin  bereits  die  Pole- 
mik gegen  die  Benutzung  der  Sprache  als  Beweismittels  fUr  irgend 
ein  philosophisches  System,  d.  h.  gegen  ihre  Betrachtung  als  Er- 
kenn tnissqnelle. 

Allein  dies  ewige  Werden  liegt  nicht  wirklich  in  der  Natur 
der  Dinge,  sondern  die  alten  Sprachbildncr  haben  vielmehr  den 
Schwindel  ihrer  eigenen  Vorstellung  hineingetrageu,  p.4llB.,  und 
eben  so  heisst  es  schon  p.40l  A.,  dass  die  Götteruamen  nicht  das 
Wesen  der  Götter,  sondern  einzig  die  Vorstellungen  der  Alten 

250)  Ueber  diesen  AbseUuitt  s.  Ucuschlc  u.  a.  ü.  S.  00  f. 
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über  sie  bnzciclinen.  Mithin  ist  cs  auch  nach  der  suhjectiven 
Seite  liin  niclit  die  Erkenntuiss,  sondern  nur  die  Vorstellung, 
welche  der  Sprache  ilirera  Gehalte  nach  zu  Grunde  liegt,  die 
Natur  der  Dinge  also  nur  insofern,  als  die  Vorstellung  sie  erreicht, 
als  es  eine  richtige  Vorstellung  ist*'’). 

Die  fortgesetzte  Etymologie,  hat  auf  gewisse  Ur-  oder  Grund- 
wörter (ajiurn  övöfiara)  zurückgeführt , aus  welchen  alle  anderen 
abgeleitet  oder  znsammenge.setzt  sind,  p.  421  C.  — 422  C.  Dass 
l’laton  dieselben  zugleich  als  die  ältesten  betrachtet,  leidet  keinen 
Zweifel.  Schon  die  Hindeutung  auf  den  Unterschied  einer  Götter- 
uiid  Menschensprache  bei  liouieros,  p.39l  D.  ff.,  hat  die  Scheidung 
älterer  und  jüngerer  Wörter  zu  ihrem  Kerne*“’),  und  wenn  es  hier 
heisst,  dass  die  Benennungen,  deren  sich  die  Götter  bedienen,  zwar 
ahs  solche  die  richtigsten  sein  müssen,  dass  aber  das  Wesen  einer 
Sprache  der  Götter  über  die  mensclilrche  Erkenntuiss  hiuausreicht, 
vgl.  j). 42Ö E. , und  wenn  es  ferner  heisst,  dass  die  Ableitung  ge- 
wi.sser  Wörter  wegen  ihrer  Alterthümlichkeit  unerkennbar  sei, 
p.  421  D.  426A.,  so  -wird  dies  schon  an  sich  durch  die  an  anderen 
Stellen  erhobene  Bemerkung  aufgewogen,  dass  umgekehrt  gerade 
die  älteren  Namen  den  Sinn  des  Gegenstandes  am  Einfachsten  und 
Treuesten  wiedergehen,  p.  414  C.  D.  418  B.  tf.  Beides  wird  aber  end- 
lich eben  so  gut  wie  eine  dritte  Behauptung,  dass  nämlich  manche 
Wörter  ausländischer  Herkunft  seien,  p.  410  A.  B.  421  D.,  und  daher 
der  griechischen  Etymologie  widerstreben , geradezu  für  eine  blos 
vorläufige  Ausflucht  erklärt,  p.  421  D.426  A.,  welche  da  nöthig  war, 
wo  mau  bei  den  Ableitungen  auf  solche  nptüro  ueopoi«  stiess, 
welche  nicht  mehr  aus  anderen  Wörtern  sich  herleitcn  lassen. 

Zu  ihrer  Erklärung  muss  man  vielmehr  auf  die  Urhestand- 
theile  der  Wörter,  auf  die  Lautelemente  (Buchstaben)  und  deren 
natürliche  Bedcut.samkeit  znrückgehen.  So  wendet  sich  jetzt 
die  Erörterung  zu  dem  phonetischen  Elemente  der  Sprache. 
Sprache  ist  Nacliahmung  durch  die  Stimmorgane,  mithin  in  Tö- 
nen, aber  nicht  blos  der  Töne  des  zu  benennenden  Gegenstandes, 
sondern  vielmehr  seines  Wesens  (ovaia).  Dies  ist  aber  nur  da- 
durcli  möglich,  wenn  die  Dinge  in  der  gleichen  Weise  auf  gewisse 
Urelemete,  wie  die  Laute  zurückführen,  aus  denen  man  sie  zu  er- 

2.Ö7)  Sclileiermaclior  a.  a.O.  U,  2.  S.  15.  Dcuschic  a.  a.O.  S.  152. 
lil.  vpl.  S.  77  ff.  81  f. 

258)  .Stein hurt  a.  a.  O.  S.  5(51). 
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kentiHii  vermag,  und  wenn  diese  Dingelemente  in  die  gleichen 
Gattungen  (fid»;),  wie  die  Lautelemente  ücrfallen,  d.  Ii.  beide  die 
gleichen  Wesenheiten  an  sich  tragen  p.422C.  — 425  B. 

Darnach  wird  nun  eine  Symbolik  der  Lautelemente  versucht, 
jedoch  mit  dem  vollen  Bewusstsein  der  Schwächen  eines  ersten 
Versuchs.  Die  Eut.stehuiig  der  Wörter  aus  ilinen  vermag  dann 
J'laton  nur  auf  dem  mechanischen  Wege  einer  Zusammen- 
setzung aus  ihnen  zu  erklären,  bis  p.427 1). *“). 

IV.  Ergänzung  der  cpvai?  durch  die  &iais. 

Es  fragt  sich  nun  aber  auch  hier  nach  der  suhjectiveu  An- 
wendung. Sofern  die  Lautelemente  eine  ohjoctive  Bestimmtheit 
an  sich  tragen,  so  ist  allerdings  der  Wortbildner,  wenn  er  gewisse 
Wesenheiten  an  einem  Gegenstände  durch  den  sprachlichen  Aus- 
druck lixiren  will,  dabei  an  die  Wahl  bestimmter  Lautsymhole  ge- 
bunden. .Vber  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  von  ihm  angenom- 
menen Wesenheiten  wirklich  dem  Gegenstände  zukoiumen  oder 
wenn  ja,  ob  das  Wesen  desselben  durch  sie  erschöpft  wird”').  Je 
nach  der  Beschaffenheit  seiner  Vorstellung  wird  daher  das  Wort 
wiederum  ein  treueres  oder  weniger  treues,  ein  be.sseres  oder 
schlechteres  Abbild  des  Dinges  sein,  p.428E.  — 429 C. 

Gegen  diese  Ansicht  macht  nun  Kratylos  seine  einseitige  Auf- 
fassung der  (pvois  geltend,  d.  h.  die  Unmöglichkeit  falscher  Aus- 
sage (s.  .\bschn.  I.).  Was  man  eine  solche  nenne,  sei  vielmehr 
gar  keine  Sprache , sondern  nur  ein  Geklapper  nichtssagender 
Töne.  Denn  Falsches,  d.  h.  Xichtseiendes  kann  auch  nicht  aus- 
gesagt werden.  Jetzt  erst  wird  diese  Behauptung  im  acht  plato- 
nischen Sinne  widerlegt,  indem  der  Irrthum  in  das  Urtheil  der 

259)  Dies  ist  nämlich  nach  dem  ganzen  Znsnmmcnhangc  der  Sinn  der 
verderbten  Stelle,  p.421C.l). , welcher  von  den  drei  scharfsiniiigeii  Kmen- 
datiunen  derselben,  ob  der  von  Stallbaiim,  Sauppe  oder  H e r man n, 
man  auch  den  Vorzug  geben  möge.  Vgl.  Deuschle  a.  a.  O.  S.  9.5  f. 

200)  fäcnaucre.s  bei  Deuschle  a.  a.  O.  S.  00  f. 

201)  Dazu  kommt  die  AVirkung  des  euphonischen  Prineips  in  der 
Sprache,  von  welchem  die  vorhergehenden  Ableitungen  eine  sogar  übertrei- 
bende .tnwendung  machten.  Kin  treffender  Blick  ist  dabei  der  allmähliche 
l'cbergang  des  i in  t,  J in  J,  p.418C.  S.  Steinhart  a.  a.  O.  II.  S.  .502  f. 
Auf  die  Abschwächung  der  natürlichen  Bedeutsamkeit  der  Buehstabcii  durch 
dies  Priiicip  kommt  denn  auch  die  Untersuchung  nachher  noch  einmal  zu- 
rück, p.  1.54.  bes.D. 
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Vorstellung  versetzt  wird,  welche  verschiedenes  wirklich  Seiendes 
in  eine  unrichtige  V^erbindung  mit  einander  bringt.  Gesetzt,  zwei 
AVörter  seien  getreue  Abbilder  ihrer  Gegenstände,  so  kann  doch 
der  lleuenneude  beide  mit  einander  verwechseln,  p.  429C. — 431  E. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  inwiefern  trotzdem  das  Wort  ein  Bild 
des  Gegenstandes  sein  kann.  Dies  führt  auf  die  wichtige  Schei- 
dung der  Kategorien  Qualität  und  Quantität.  Die  letztere 
verlangt  ein  V'erhältniss  vollständiger  Gleichheit:  jedes  Mehr  oder 
Minder  ändert  hier  die  Natur  des  Gegenstandes.  Von  Nachahmung 
aber,  von  Urbild  und  Abbild  kann  nur  in  qualitativer  Beziehung 
die  Bede  sein.  Das  Abbild  ist  eben  nur  dadurch  Abbild,  dass  es 
die  Qualitäten  des  Urbildes  nur  unvollkommen  wiedergiebt;  nicht 
vollständige  Gleichheit , welche  vielmehr  den  Gegenstand  verdop- 
peln würde,  sOudern  blose  Aehnlichkeit  kann  hier  Statt  Huden ”*). 
Was  oben,  p. 422D. , bereits  angedeutet  wurde,  dass  die  Sprache 
die  Beschaffenheit  der  Dingo  ausdrückt,  das  ist  nunmehr  wirklich 
erwiesen,  und  die  ovaia  stellt  sich  jetzt  als  der  lubegrift' der  Qua- 
litäten dar.  Platons  weitere  Beweisführung,  dass  das  Wort  nicht 
einmal  alle  Eigenschaften  dos  Dinges  uachbildon  dürfe,  schlägt 
indessen  ailerdings  über  das  Ziel  hinaus:  er  vergisst,  dass  eine 
ffirmlicho  Verdoppelung  des  Gegenstandes  doch  nur  bei  vollstän- 
diger Gleichheit  auch  des  Stoffes  Statt  finden  könnte,  während 
der  Sprachstoff  vielmehr  ein  sehr  beschränkter  ist,  nämlich  die 
Laute  und  Sylben®“),  p. 434B. 

Wenn  nun  aber  so  die  Gestaltung  der  Sprache  in  logischer 
und  in  phonetischer  Bezieliung  von  der  subjectiven  Vorstellung 
abhängt,  so  scheint  damit  dem  Einzelnen  das  Recht  zugesprocheu 
zu  sein,  ,je  nach  der  ihm  wahr  scheinenden  Beschaffenheit  die 
Dinge  zu  benennen  ***').  Um  daher  die  Allgemeingültigkeit  der 
Sprache  zu  retten,  bleibt  nichts  Anderes  ülu'ig,  als  gegen  diese 
willkürliche  &eeig  des  Einzelnen  die  &eaig  selbst,  aber  in  der  Ge- 
stalt einer  stillschweigenden  geistigen  Uebereinkunft 
oder  Gewolinhcit  {l9og)  zu  Hilfe  zu  rufen,  welche  nichts  Anderes 
als  jenes  uralte  Herkommen  oiler  vofiitg  ist,  als  dessen  Personifica- 
tion  der  Sprachbildner  Nomothet  genannt  wurde®“).  bisp.43äC. 

202)  Stotiiliart  a.  a.  O.  II.  S.  .501  f. 

203)  IJcuschle  a.  a.  0.  S.  00  f.  201)  De  lisch  Ic  a.  n.  O.  ö.  01. 

205)  Deiischle  a.  a.  O.  0.00  f.,  wo  auch  eine  genauere  Ahgrenziing 

des  Cicbictcs  der  (giims  und  der  tff'oij  im  Kinzelnon,  d.  h.  in  der  coiicreten 
Krschciniing  der  .Spraclic  versucht  wird. 
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V.  lieber  den  Nomotheten. 

Kine  tiefere  Erklärun;'  für  die  Entstehung  jenes  Herkam- 
mens  zu  geben  oder  gar  darüber  zu  refleetire.n,  woher  sich  bei  den 
verschiedenen  Völkern  ein  so  verschiedenes  Herkommen  gebildet 
bat,  liegt  über  Platons  Gesichtskreis  hinaus.  Zu  sehr  steht  die 
Psychologie  noch  in  ihrer  Kindheit.  Fallen  ihm  doch  die  geistigen 
Acte  der  Vorstellung  und  der  Sprachbildung  noch  mechanisch  ans 
einander*“):  die  erstere  geht  der  letztem  vorauf,  j>.437E.f. 439C., 
und  auch  Freiheit  und  Nothwendigkeit  stehen  bei  ihm  noch  nicht 
in  einem  innern  Verhältniss.  Endlich  iHsst  sich  aus  dem  plato- 
nischen Grundprincip  bekanntlich  eine  wahrhafte.  Genesis  der  Er- 
scheinung nicht  ableiten.  Wo  es  auf  eine  solche  ankommt,  da  muss 
er  den  Mythos  zur  Hülfe  rufen. 

Treffend  bemerkt  daher  D c u sc h le***),  dass  der  Nomothet  im 
vorliegenden  Uialog  die  Stelle  des  Mythos  vertritt,  dass  er  recht 
eigentlich  eine  mythische  Personification  im  platonischen  Sinne  ist. 
,Uie  Sprache  ist  eine  Thätigkeit,  welche  sich  ganz  auf  menschli- 
chem Gebiete  bewegt.  Hier  bedurfte  cs  des  grossen  mythischen 
Apparates  nicht.*  Aber  wie  im  TimSos  ein  Welthildner  nothig  ist, 
um  die  widerstrebende  Natur  der  Ideen  und  des  Nichtseienden  in 
einander  zu  fügen  , ähnlich  ist  doch  auch  hier  eine  persönliche, 
wenn  auch  menschliche  Thätigkeit , ein  Sprachbildner  vonnöthen. 

Diese  seine  Natur  verläugnet  denn  auch  der  Nomothet  nicht. 
Der  anfänglichen  Annahme  gemäss  wird  er  zuerst  unter  die  Auf- 
sicht des  gebrauchenden  Künstlers,  des  Dialektikers  gestellt,  mit 
andern  Worten  der  Gebrauch  der  Sprache  ihrer  Bildung  voraus- 
gesetzt! p.390C.,dann  wird  auch  ihm  selber  Erkenntniss  zugeschrie- 
ben, p.  401  B.404C. , die  sich  aber  der  weitern  Entwickelung  ge- 
mäss zur  blosen,  oftmals  irrenden  Vorstellung,  zu  einer  blosen 
, Nichtunkenntniss*  herabdrUckt,  p. 401  A. 41 1 ß.429 — 32.436.438A. 
Die  Scheidung  von  TiQcäztt  ovoftara  und  abgeleiteten  oder  zusam- 
mengesetzten Wörtern  führt  auf  eine  allmähliche  Entstehung  der 
Sprache,  so  fallt  der  Nomothet  vielmehr  in  eine  Mehrheit  von 
Sprachbildnern  aus  einander*“),  p.  414  O.  D.  418  A. ff.  p.  429  A.  ff. 

20li)  Stciiiliart  a.  a.  O.  11.  8.  .'■»(18.  207)  a.  n.  O.  8.  44  ff. 

20H)  Nicht  weiter  führt  8 te  i nh art’ B a.  a. O.  II.  8. 557  Annahme,  dass 
der  Nmiiothet  Persoiütication  des  Volkes  sei , denn  das  V'olk  ist  doch  auch 
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437 E.  — 439,  noch  allgomciner  , die  Alten*  oder  , die  Menschen* 
schon  p.397C.l).40l  A.4I1B.425A.,  neutral  tu  rn  ovojiazct  ^Ifiirov 
p.'^löC.  Vgl.  P-436B.  d 9i(tcvog  nQärog  rd  öeo’fioto”*'). 

Stellenweise  scheint  sogar  Uber  den  Nomotheten  hinaus  auf 
einen  göttlichen  Ursprung  der  Sprache  zuriickgegaiigen  zu  wer- 
den; so  sclion  in  der  Unterscheidung  einer  Götter-  und  Menschen- 
sprache, p.39l  D.ff.,  ferner  p.397  C.416C.  Schon  die  Bezeichnung 
der  Sprache  als  eines  ungeschriebenen  Gesetzes  muss  dieselbe  an 
dem  Gelieiligten  Theil  nehmen  lassen,  welches  alles  uralte  Her- 
kommen an  sich  trägt.  Die  Ironie,  mit  welcher  diese  Hypothese 
behandelt  wird,  p.425E. f. , deutet  wohl  nur  darauf  hin,  dass  sie 
zu  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  durchaus  ungeeignet  ist, 
vgl.  p.  399  E.,  und  so  in  AVahrheit  allerdings  nur  das  mythische 
Dunkel  vermehrt,  in  welches  die  Genesis  der  Sprache  gehüllt  ist. 
Selbst  die  ausdrückliche  AViderlegung  aus  den  Widersprüchen  in 
der  Sprachhildung,  p.438C. , scheint  mir  nicht  weiter  zu  greifen. 
Ich  denke  mir  die  Sprachhildner  in  ähnlichem  Verhältniss,  wie  die 
Dichter,  Seher  und  Staatsmänner,  welche  gleichfalls  aus  hloser 
Vorstellung,  jedoch  getragen  von  einem  göttlichen  Triebe,  schaf- 
fen, ohne  dass  jedoch  dieser  unklare  Trieb  stark  und  sicher  genug 
ist,  um  sie  vor  Widersprüclicn  und  Irrthümern  zu  bewahren*’*’). 
Denn  natürlich  fällt  damit,  dass  wir  ihr  Wesen  in  mythischer 
Unbestimmtheit  belassen  müssen,  noch  nicht  ihre  Existenz  sel- 
ber zusammen,  eben  so  wenig  wie  die  des  Demiurgen  im  Timäos, 
und  dies  ist  auch  der  Grund , weshalb  die  Hypothese  vom  No- 
motheten im  Verlaufe  des  Dialogs  zwar  wesentlich  modificirt, 
aber  keineswegs,  wie  so  viele  andere,  ausdrücklich  wieder  auf- 
gehoben wird*”). 

A*!.  Sprache  und  Erkenntniss. 

F' ragen  wir  nun  aber  nach  dem  innern  gegenseitigen  Verhält- 
niss  des  subjectiven  und  objectiven  Elements  in  der  Sprachhildung, 
so  muss  offenbar  die  Thatsache,  dass  das  AVort  im  eigentlichsten 

immer  nur  in  einzelnen  Reiiriiscutanten  bei  der  Spraclibildung  thiitig.  S. 
gegen  diese  ItTpotbesc  Deiisclilc  a.  a.  O.  S.  50. 

209)  Genaueres  a.  bei  Dens  chic  a.  a.  O.  S.  10 — 49. 

270)  Aebiilieh  schon  D öckh  in  den  Studien  von  Daub  und  Creuzer  1\'. 
8.  302  und  Stoinhnrt  a.  a.  O.  II.  S.  544  u.  059.  Anm.  23. 

271)  Darnach  dürfte  Dcnscblc  a.  a.  O.  S.  49  f,  zu  berichtigen  sein. 
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Sinne  die  Gattung  benennt,  auf  die  Natur  derjenigen  geistigen 
Tliäfigkeit,  durch  welche  es  erzeugt  wird,  imis.s  darauf  zuriiek- 
schliessen  lassen,  dass  es  iin  Wesen  der  Vorstellung  selber  Hegt, 
ein  Allgemeines,  wenn  auch  nur  ein  hiiudes  und  unbewusstes  zu 
setzen.  Indem  aber  so  die  Sprache  ein  Mittleres,  so  zu  sagen, 
zwischen  Idee  und  Erscheinung,  welches  übrigens  nicht  real  vor- 
handen zu  sein  braucht,  die  Oattungsvorstellung,  wenn  auch  nicht 
den  Gattungsbegriff  kund  gieht,  so  ist  es  möglich,  Begriff  oder  Idee 
und  Einzelwesen,  so  bald  man  erst  zur  logischen  Hcheidung  von 
beiden  gelangt  ist,  mit  demselben  Worte  zu  benennen”*). 

So  sehr  Platon  diese  Gonsequenz  nns  selber  zu  ziehen  über- 
lässt, indem  sie  ihm  auch  seinerseits  schwerlich  bereits  zu  einer 
solchen  Klarheit  emporgetaucht  war,  so  liefert  sie  doch  den  ein- 
zigen Schlüssel  dazu,  inwiefern  die  Sprache  in  Wirklichkeit  das 
Organ  des  Dialektikers,  das  Mittel  auch  der  philosophischen  Ge- 
dankenmittheilung  werden  kann,  obgleich  sie  nicht  selbst  aus  der 
philosophischen  Erkenntniss  ihren  Ursprung  genommen  hat. 

Zn  dieser  Frage  über  das  Verhältniss  von  Erkenntniss  und  Spra- 
che, welches  im  ersten  Abschnitte  noch  gänzlich  im  schiefen  Lichte 
dastebt,  kehrt  nunmehr  der  Dialog  in  seiner  Schlussentwickelung 
zurück,  p. +35 D.  bis  Ende.  Wie  vorher  die  Unmöglichkeit  des 
Irrthums,  so  ergiebt  sich  jetzt  aus  der  Voraussetzung  einer  durch- 
greifenden objectiven  Kichtigkeit  der  Worte  noch  die,  letzte  Uon- 
sequenz,  dass  mit  der  Kenntuiss  der  Worte  auch  schou  die  der 
Dinge  gegeben  sei.  In  der  That  aber  liegt  der  Sprache  nicht  ein- 
mal die  gleiche  Anschauung  zu  Grunde , sondern  eben  so  gut 
Stämme,  welche  Sein  und  Beharren,  als  solche,  die  Werden  und 
Bewegung  ausdrücken,  so  dass  man  oft  bei  der  Ableitung  eines 
und  desselben  Wortes  zweifelhaft  sein  kann.  Einige  Etymologien 
in  eleatisirender  Weise  worden  als  Beispiel  gebraucht.  Gesetzt 
auch,  diese  Benennungen  verschiedener  Art  rührten  von  verschie- 
denen Urhebern  her,  so  Hesse  sich  dann  doch  höchstens  nach  der 
Mehrheit  die  Richtigkeit  der  einen  oder  andern  abwägen.  Ferner 
inüs.sen  die  ursprünglichsten  Benennungen,  wenn  schon  nicht  von 
Kundigen,  so  doch  auch  nicht  von  ganz  Unkundigen  ausgegangeii, 
d.  h.  eine  gewisse  Kunde  der  Gegenstände  muss  der  Sprachbil- 
dung  vorangegangen  sein,  was  aber  nicht  möglich  ist,  wenn  sich 


272)  Mau  vgl.  auch  Deuächle  a.  n.  O.  »S.  — HO. 
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nur  ans  der  Sprache  eine  solche  Kunde  schöpfen  lässt.  Wollte 
man  aber  gar  keine  solche  menschlichen  Sprachbildner  anuehinen, 
so  streitet  doch  eben  jener  Zwiespalt  der  zu  Grunde  liegenden 
Anschauungen  gegen  einen  göttlichen  Ursprung,  da  das  Göttliche 
nicht  sich  selbst  widerspricht.  Wäre  es  endlich  noch  möglich, 
auch  aus  den  Wörtern  — denen  doch- mindestens  oft  eine  rich- 
tige Vorstellung  zu  Grunde  liegt  — die  Objecte  kennen  zu  lernen, 
so  ist  doch  diese  Erkenntuiss  aus  solchen  blosen  Abbildern  un- 
vollkommen und  unsicher.  Vielmehr  müssen  die  Dinge  aus  sich 
selbst,  d.  h.  aus  ihrer  Verwandtschaft  unter  einander,  d.  h.  aus 
dem  ihnen  Gemeinsamen,  den  Ideen,  erkannt  werden,  p.439C. 

Gerade  weil  in  der  Sprache  die  Anschauung  des  ewigen  Wer- 
dens vorwiegt,  kann  sie  am  Wenigsten  bereits  Erkenntniss  sein, 
bei  einem  ewigen  Werden  nach  der  Lehre  des  Ilerakleitos  ist  über- 
haupt kein  Erkennen  und  Erkanntwerden  möglich , sondern  nur 
dann,  wenn  theils  die  Erkenntuiss  selbst  eine  in  sich  beharrende 
ist,  theils  auch  den  Objecten  eine  feste  Beschaftenheit  zukommt, 
ein  unveränderliches  Sein  und  Wesen  ihnen  zu  Grunde  liegt. 

Die  Grundidee. 

Der  Dialog  scldiesst  sonach  mit  der  Aufstelhmg  der  Ideen- 
lehre  und  ihrer  Begründung  auf  das  eleatische  Sein.  Dies  i.st  aber 
nicht  als  ein  (iher  den  wesentlichen  Zweck  desselben  hinUbergrei- 
fender  Anhang*^’),  sondern  wirklich  als  das  eigentliche  Gesammt- 
re.sultat  au  betrachten. 

Wie  gewöhnlich,  so  baut  auch  hier  Platon  seine  eigenen  For- 
schungen polemisch-kritisch  auf.  Es  ist  der  Gegensatz  des  prota- 
goreischon  und  cuthydemischen  absoluten  Subjectivisimis  auf  der 
einen  und  des  absoluten  Objectivismus  auf  der  andern  Seite,  oder 
vielmehr  das  Zusammentreffen  beider  Extreme  in  der  Ablängnnng 
alles  Irrthums  und  der  Möglichkeit  aller. falschen  Aussage,  welches 
er  hier  bekämpft,  indem  er  an  die  entgegengesetzte  einseitige 
Sprachansicht  anknüpft,  welche  mit  ihnen  zusammenhing  und  in 
welcher  sie  eine  Stütze  fanden.  Dabei  wird  aber  die  Unrichtig- 
keit des  Subjectivismus  mehr  vorausgesetzt,  als  bewiesen”*),  d.  h. 

273)  Wie  Ast  a.  a.  O.  S.  27-1  f.  iiml  .Steinhart  a.  a.  O.  II.  H.  .'»72, 
meiiion.  S.  n. 

274)  Hermann  a. u.  O.  I.  8.  41)4,  im  (iruude  aiu*li  8 te i nha r t a.  a.  O. 
11.  ö.  555. 
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dip  pingcliendp  TVidprlpgun^  wird  vprschobcn.  Dor  Ohjpctivismns 
dagpgpn  zcrfiillt  wipdpr  in  zwpi  putgpgpngpsptztp  kiclitungpn,  das 
hpraklpitiscliP  Wprdrn  und  das  plpatisclip  Sein.  Bpidp  lialien  mit 
dpm  Platon  den  Bodpii  piner  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
gemeinsam,  und  gegen  lieide  wird  daher  der  Beweis  vollständiger 
geführt,  .ledoch  greift  Platon  offen  nur  die  herakleitisehe  Lehre 
an,  indem  er  sich  vielmehr  selbst  auf  den  Boden  der  eleatischen 
ovaia  stellt  und  diese  dem  Suhjoctivismus  als  das  Hichtige  entge- 
gensetzt, allmählich  aber  auch  der  herakleitischen  (rrundansicht 
gegenübertreten  lässt  und  schliesslich  durch  eine  Widerlegung  die- 
ses entgegengesetzten  Princips  auch  wirklich  als  das  Richtige  be- 
hauptet. Aber  andererseits  geschieht  dies  doch  nur  so,  dass  Pla- 
ton im  Verlauf  der  Untersuchung  dahei  selbst  das  elentische  Prin- 
cip  erweitert  und  seiner  Einseitigkeit  entkleidet.  M'enn  daher 
*nm  Schlüsse  dem  herakleitischen  Werden  nachgewiesen  wird, 
dass  es  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  aufliebt,  so  tritt  im  Ge- 
gensätze dazu  nunmehr  der  eigentliche  Hauptertrag  des  Ganzen 
offen  zu  Tage,  dass  man  nämlich,  um  den  auch  von  llerakleitos 
in  Anspruch  genommenen  Boden  der  Allgemeinheit  und  Nothwen- 
digkeit behaupten  zu  können,  nicht  das  Werden,  aber  auch  nicht 
mehr  die  eleatische  ovaia,  sondern  vielmehr  deren  Erweiterung, 
die  platonische  Idee,  zu  Grunde  legen  muss.  Nur  wird  allerdings 
jene  Widerlegung  noch  nicht  für  erschöpfend  gehalten , vielmehr 
eine  tiefere  Kritik  auch  des  herakleitischen  Systems  am  Schlüsse 
angekündigt. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  näher  der  Gang  anfznzeigen , wie  die 
platonische  Idee  aus  der  ovata  herausgebildet  wird.  Dies  geschieht 
aber  nach  dem  Obigen  durch  das  Medium  der  sprachlichen  Be- 
trachtung. Es  könnte  scheinen , als  ob  Platon  dergestalt  selbst  in 
den  von  ihm  getadeltem  Fehler  verfällt,  die  Erkenntniss  der  Dinge 
auf  die  der  Worte  zu  gründen.  Allein  von  vorn  herein  hat  er  ja 
das  rein  dialektische  Princip  der  ovola  zu  Grunde  gelegt,  alle  wei- 
teren Schlüsse  sind  also  nicht  sprachlicher,  sondern  dialektischer 
Natur.  Erst  aus  dieser  ovaia  der  Dinge  wird  ja  gefolgert,  dass 
die  Dinge  überhaupt  und  dass  sie  dieser  ovaia  entsprechend  be- 
nannt werden  müssen.  Allo  weiteren  Folgerungen  hieraus  sind 
nun  der  Art,  dass  sie  die  Voraussetzung  selber  beschränken,  näm- 
lich die  Uebereinstimmnng  zwischen  Worten  und  Dingen,  und  zwar 
bis  zu  einem  Grade,  hin,  welcher  nothwendig  übrig  bleiben  muss. 
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wenn  überhaupt  noch  eine  IJehereinstiinmnng  Statt  finden  soll. 
Da  nun  aber  diese  C'oincidenz  eben  aus  der  ovota  herj^eleitet  ist, 
so  wirkt  ihre  Itescliranknng  nothwendig  nälier  b(“stiniiuend  auf  die 
letztere  selbst  zurück.  Sie  reducirt  sieb  zunächst  auf  zwei  Punkte. 
In  logischer  Ueziebung  benennt  die  Sprache,  die  Gattungen , auf 
welclie  aucli  die  Dinge,  wirklich  zurückgehen,  folglich  muss  in  die 
ovala  das  Merkmal  des  Gattungsbegriffes  hineingetragen  werden. 
In  phonetischer  Beziehung  aber  führt  die  Sprache  auf  die  Laut- 
elemente  (Buchstaben)  zurück,  und  in  ilinen  liegt  daher  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Worte,  was  nur  so  denkbar  ist,  wenn 
eben  sowohl  die  Dinge  auf  Elemente  mit  entsprechender  (dassi- 
fication  zurückgehen,  p.424D.  Näher  ergiebt  sich  dann,  dass  die 
Sprache,  um  die  Dingo  zu  bezeichnen,  ihre  ovaia  nachahmt,  p.423f. 
Dadurch  wird  die  ovaia  zum  allgemeinen  Urbild  der  Dinge.  Viel 
früher  hatte  aber  Platon  durch  die  Beispiele  von  verfertigenden 
und  gebrauclicnden  Künstlern  die  Annahme  eines  Urbildes  ge- 
wonnen, nach  welchem  die  ersteren  arbeiten,  mithin  für  den  Wort- 
verfertiger  ein  Urbild  (iläog)  des  Wortes  (ocop«).  Endlich  wird 
nun  die  Nachahmung  unter  den  Begriff  der  Qualität  gestellt,  p.430  ff., 
die  ovaia  wird  mithin  endlich  zum  Wesen  oder  zur  allgemeinsten 
Qualität,  welcher  alle  besonderen  Qualitäten  immanent  sind.  So 
sind  denn  alle  Momente  der  Ideeulchre,  Sein  und  Wesen,  Begriff’ 
und  Urbild  und  Element,  gewonnen.  Der  tiefste  Grund  der  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Ding  und  Wort  i.st  aber  damit  gefunden, 
die  Idee  des  Wortes  findet  unter  den  Ideen  der  Dingo  selbst  ihren 
Platz , die  Lautelemente  sind  sonach  jetzt  mit  den  Dingelementen 
innerlich  verknüpft,  indem  die  ersteren  jetzt  auf  die  Idee  des 
Wortes  als  ihr  Grundelement  zurückgehen,  dieses  selbst  aber  mit 
den  Ideen  der  Dinge  in  der  ovaia  den  gemeinsamen  Urgrund  fin- 
det, von  dem  sie  alle  ihre  bo.sondere.  und  verschiedene,  aber  eben 
deshalb  zugleich  verwandte  qualitative  Bestimmung  empfangen. 
.M  an  darf  aber  nicht  vergessen , dass  diese  ganze  Begründung  der 
Ideeulehre  durch  den  Vorbehalt  einer  nähern  Kritik  des  Prota- 
goras  und  lierakleitos  als  eine  nur  vorläufige  bezeichnet,  mithin 
eben  einem  genaueren  Beweise  durch  jene  Kritik  Vorbehalten  wird, 
welcher  die  Lücken  der  vorstehenden  Darstellung  ergänzen  soll. 

Ueberdies  wird  nun  aber  die  Uebereinstimmung  der  Sprache 
mit  dem  Wesen  der  Dinge  auch  nach  der  snbjectiven  Seite  auf 
eben  derselben  Grundlage  der  Beweisführung  dahin  beschränkt. 
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dass  sie  aufhört,  Mittel  der  Erkeuntniss  zu  sein,  ohne  darüber  ihre 
Geltung  als  Mittel  der  Darstellung  derselben  zu  verlieren.  Der 
Zweck  des  Dialogs  ist  also,  dies  richtige  Verhältniss  zwischen  bei- 
den dergestalt  nachzuweisen,  da.ss  dies  zugleich  in  eine  Begrün- 
dung der  Ideenlehre  aussehlägt,  weil  eben  jenes  nur  in  ihr  gege- 
ben liegt. 

Bezeichnend  ist  es,  dass  der  Dialog  den  Ausdruck  ilöog  und 
I6ia  iiu  technischen  Sinne  vermeidet,  vielmehr  nur  in  ganz  popfl- 
lärer  Bedeutung  , Gattung*  oder  ,Art‘,  p.  386E.389D.424D.,  , Ur- 
bild*, p.389B.C.,  , Grundgcstalt*,  p.439E.,  gebraucht,  oflfenbar  um 
so  die  technische  Bezeichnung  erst  gleichsam  mit  entstehen  zu 
lassen.  Für  den  Ausdruck  ,Idee*  hilft  er  sich  durch  den  Zusatz 
des  avTo , so  avzo  ö tan  KifKi'g  p.389B. , avTO  ixeivo,  o i'anv  vvofia 
p.389C.,  odrd  xnAo'v  *«l  aya&ov  und  ou’ro'  rö  »aköv  p.4391). 

Dieser  Grundidee  zufolge  erklären  sich  noch  manche  in  die 
Wortableitungen  eingeschobene  Andeutungen.  So  der  Spott  ge- 
gen den  Materialismus  der  alten  l’hysiker  unil  die  wiederholte  be- 
deutungsvolle Hervorhebung  des  anaxagorelschen  vovg,  p.4I3A.  tf. 
400A.ff.  Wie  die  Seele,  so  heisst  es  hier,  den  einzelnen  Körper 
belebt  und  erhält,  so  ist  die  Seele  nach  Anaxagoras  auch  die  Ord- 
nerin des  Weltalls,  die  wirkende  Ursache  (rö  ainov)  aller  Dinge. 
Wir  haben  hier  um  so  mehr  die  Gottheit  zu  verstehen,  als  an  einer 
andern  Stelle  ausdrücklich  Zeus  wiederum  als  Geber  der  Lebens- 
kraft bezeichnet  wird,  p.396A.  ft’.  So  haben  wir  hier  die  erste  phi- 
losophische Auffassung  Gottes  beim  J’laton,  während  noch  die  im 
Euthyphron  rein  religiöser  Natur  war,  aber  zugleich  ist  diese  Auf- 
fassung noch  eine  sehr  unvollkommene,  indem  Gott  hier  noch  nicht 
bestimmt  von  der  Weltseele  geschieden  wird,  darnach  muss  man 
aber  glauben,  dass  auch  die  Deutung  der  Untergötter  auf  die  Ge- 
stirne— oder  deren  Seelen — -p.  397C*.  D.,  vom  Platon  wirklich 
gebilligt  wird,  dass  sich  also  schon  hier  seine  spätere  Ansicht  über 
diesen  Punkt  vorfindet.  Nun  rührt  aber  die  cinschlugende  Ablei- 
tung ötos  von  &ieiv  vom  Philolaos  her*”),  und  dies  erinnert  uns 
wieder  daran,  dass  bereits  im  Gorgias  des  anaxagorcischen  f'haos 
und  des  pythagoreischen  Kosmos  neben  einander  gedacht  w'urdo, 
freilich  ohne  beide  direct  in  Verbindung  mit  einander  zu  setzen. 


275)  Freilich  nur  in  jenem  verdächtigen  Bruchstück  bei  Stob.  Ecl.  I, 
p.  418  ff.)  Nr.  22  Höckh). 

Snaamikl,  rlat.  PhU.  L 11 
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Jetzt  können  wir  daher  so  viel  behaupten,  dass  die  Thatigkeit  der 
Gottheit  eben  darin  besteht,  den  letzteren  aus  dem  ersteren,  die 
geordnete  Weit  aus  der  ungeordnetcu  und  gestaltlosen  hervor- 
gehen zu  lassen. 

Eine  dem  Sinne  nach  gleiche  Antwort  gaben  wir  bereits  im 
Euthyphron  auf  die  Frage,  welche  uns  IMatmi  zu  lösen  überliess, 
nämlich  worin  das  Werk  <ler  Götter  bestelle.  Aber  was  hier  im 
Kratylos  diese  Heantwortuug  erst  zu  einer  eigentlich  wissenschaft- 
lichen erhebt,  ist  dies , dass  hier  die  eleatische  ovaia  zum  Urbild 
der  Dingo  und  folglich  auch  der  göttlichen  Thatigkeit  erhoben  wird, 
BO  dass  es  der  letztem  als  ihr  Zweck  vorschwebt,  die  Dinge  ihrem 
Wesen  gemäss  zu  bilden.  Erst  jetzt  erkennen  wir  deutlich,  warum 
der  Euthyphron  die  naheliegende  Uousequenz  nicht  aussprach, 
welche  der  Idee  des  Guten  diese  Stelle  einräumte,  l’laton  wollte 
eben  dort  der  allmählichen  Entwickelung  der  Ideeulehre  nicht  vor- 
greifen, und  bierergiebt  sich  nunmehr  genauer,  da.ss,  wie  alle  Ideen, 
so  auch  die  des  Guten  erst  hergeleitet  sein  will  aus  der  ovala. 

Wenn  ferner  nach  dem  Vorgänge  der  Orphiker  und  l’ytha- 
goreer  der  Körper  als  das  Grab  oder  als  der  Kerker  der  Seele, 
p.400B.C.,  bezeichnet,  dagegen  der  lindes  als  der  Sitz  aller  AV'eis- 
heit  gepriesen  und  erst  der  vom  Körper  befreiten  Seele  die  reine 
Erkenutniss  und  'rügend  zugeschrieben  wird,  p.403C.fl’. , so  liegt 
darin  eine  bedeutende  V'erklärung  der  im  Menou  au.sgesprochenen 
Wiedererinnerungslehre , nämlich  der  Gedanke  eines  reineren 
Schaucns  der  Ideen  im  Zustande  der  l’räexistenz,  was  natnrge- 
raäss  damit  zusammeuhängt,  da.ss  erst  hier  die  wirklichen  Grund- 
ziige  der  Ideeulehre  gewonnen  sind.  Eine  Andeutung  der  Rein- 
heit und  Erhabenheit  des  Göttlichen  uud  Idealen  liegt  in  den  Ab- 
leitungen des  Kronos  als  desi  Makellosen  uud  des  Uranos  vom 
Uinaufschaueu , p.396A.ff. 

VIII.  Genauer  OS  über  die  Polemik. 

Um  nun  aber  die  Polemik  des  Gespräches  im  Besonderen 
näher  würdigen  zu  können,  darf  man  nicht  übersehen,  dass  Pla- 
ton innerlich  verwandte  Anschauungen  in  einen  logischen  Zu- 
sammenhang bringt,  auch  wo  (de  äusserlich  und  historisch  nicht 
Zusammenfällen,  und  dass  er  daher  den  Vertretern  einseitiger  An- 
sichten auch  Consequeuzen  in  den  Mund  legt,  welche  sie  selber 
gar  nicht  gezogen  haben. 
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Das  Erstere  deutet  Platon  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang 
der  angeblichen  Unmiiglichkeit  des  Irrthums  und  der  falschen  Aus- 
sage mit  der  Annahme  einer  blos  zufälligen  Spracheutstehung  sel- 
ber an,  indem  er  jene  ausdrücklich  als  sophistische,  dem  Prota- 
goras  und  Euthydemos  angehörige,  Meinung  bezeichnet,  dagegen 
den  Hermogenes,  welcher  diese  ausspricht,  sich  doch  ausdrück- 
lich gegen  Jene  erklären  lässt.  So  haben  wir  in  der  rein  willkür- 
lichen Spraclihildung  wohl  nicht  eine  sophistische”*),  sondern 
eine  hlos  vulgäre  Behauptung,  ,die  Ansicht  des  gemeinen  Prakti- 
kers‘*”),  welchen  Standpunkt  Hermogenes  vertritt. 

-\her  auch  aus  der  einseitig  festgehaltenen  Gesetzmässigkeit 
der  Sprache,  für  welche  in  der  damaligen  Zeit  Kratylos  der  eigent- 
liche wissenschaftliche  Vertreter  sein*iuochte,  konnte  die  gleiche 
Paradoxie  gefolgert  werden.  Oh  aber  Kratylos  sie  wirklich  selber 
gefolgert  liat  oder  ob  ihm  Platon  blos  diese  Consequenz  unter- 
schiebt, möchte  ich  nicht  entscheiden. 

Der  W.ahn  dagegen,  als  könne  man  aus  der  Sprache  die  Er- 
kenntniss  des  Wesens  der  Dinge  schöpfen , kann  am  Wenigsten 
dem  Kratylos  zugesclirieben  werden,  von  dem  uns  ja  die  seltsame 
Meinung  bekannt  ist,  dass  man  eigentlich  die  Dinge  gar  nicht  be- 
nennen, sondern  nur  mit  ilem  Finger  bezeichnen  dürfe”*).  D.  h. 
das  Wort,  so  sehr  auch  Ausfluss  von  der  Natur  der  Dinge,  fixirt 
niclits  desto  weniger  das  ewige  Werden  derselben  bereits  zu  stark 
und  spiegelt  es  daher  nicht  treu  genug  wieder. 

Im  Gegontheil,  die  Einssetzung  von  Wort  und  Begriff,  welche 
hier  zu  Grunde  liegt,  konnte  in  bestimmter  Form  erst  hervor- 
treteu , als  überhaupt  ein  Bewusstsein  um  den  Begriff'  entstanden 
war,  d.  h.  auf  sokratischem  Boden,  bei  den  älteren  Schülern  des 
Sokrates,  besonders  Anti-sthenes  und  wahrscheinlich  den  Megari- 
kern”*),  und  aus  dieser  Voraussetzung  ging  bei  ihnen  gleichfalls 
die  Wogläugnnng  der  Möglichkeit  falscher  Aussagen  hervor.  Dass 
dieselben  von  ganz  anderen  Prämissen  ber,  als  von  der  Specula- 
tion  über  die  Sprachentstehung  zu  diesem  Resultate  gelangten**"), 

270)  Wie  noch  üeuschle  u.  a.  O.  S.  .Ö7  meint. 

277)  Hermann  a.  a.  U.  I.  S.  496. 

278)  Aristot.  Met.  P,  5.  p.  iOlOa,  7 ff. 

■ 270)  Nach  Herrn ann’s  treffender  üemerkung  a.  a.  O.  I.  S.  493.  490- 

280)  Was  Stein  hart  a.  a.  O.  IT.  S.  .672  einwirft,  welcher  dalier  den 
AntUthones  nur  beiläufig  angegriffen  glanbt. 
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kann  dpr  Vermnthung  niclit  wehren,  dass  die  Polemik  gegen  das- 
selbe vorzugsweise  auf  sie  zu  beziehen  ist.  Denn  so  gut  wie  die 
Philosopheuie  des  Protagora.s  und  Euthydemos  mit  der  öfoif,  kön- 
nen auch  die  ihrigen  mit  der  cpvaig  in  'Wahlverwandtschaft  gesetzt 
werden.  Ausdrücklich  hinweiseu  lassen  konnte  Platon  den  Sokrates 
aber  nur  auf  seine  Vorgänger  und  nicht  seine  Nachfolger;  selbst 
zu  einer  indirecteu  llindeutung  auf  sie  mag  aber  bei  Platou’die  Pietät 
gegen  den  gemeinsamen  Lehrer  noch  zu  unmittelbar  gewesen  sein. 

Eben  so  wenig  kann  es  auffallen,  wenn  jene  Vermischung 
von  Sprache,  und  Erkenntniss  hier  aus  herakleitischeu  Voraus- 
setzungen hergcleitet  wird,  während  jene  Sokratiker  vielmehr  da- 
durch, dass  sie  den  Begrift'  mit  dem  abstracten  Sein  der  Eleaten 
gleichsetzten,  ihn  zu  e.ineni bloseii  Namen  herabdrückten“').  Es 
hängt  dies  damit  zusammen,  dass,  wie  schon  bemerkt,  nur  gegen 
den  Herakleitismus  die  Polemik  offen  geführt,  dagegen  dem  Leser 
die  Einsicht  darin  überlassen  wird,  dass  sich  aus  der  in  ihrer  Ab- 
straction  festgehaltenen,  inhaltlosen  elcatischen  ovaia  die  gleichen 
falschen  Censequenzen  ableiten. 

Aber  auch  daran  darf  man  sich  endlich  nicht  stossen,  dass 
dem  Kratylos  so  eine  Lehre  in  den  Mund  gelegt  wird,  welche 
scheinbar  seinen  eigenen  Sätzen  widerspricht.  Denn  überall,  wo 
man  irgend  ein  philosophisches  Princip  durch  sprachliche  Analo- 
gien und  Etymologien  zu  beweisen  sucht,  da  liegt  immerhin,  wenn 
auch  nur  stillschweigend  und  unbewusst.  Jener  Irrthum  der  Ver- 
wechselung von  Wort  und  Begriff'  zu  (irunde.  So  auch  beim  Kra- 
tylos und  I’rotagoras.  So  konnte  der  Erstere  recht  wohl  als  der 
Träger  aller  jener  Irrthiimer,  welche  sich  mit  der  einseitigen  qtvtsig 
zusammenbringen  licssen,  aufgeführt  werden. 

Durch  die  Aufnahme  des  Protagoras  auch  in  diesen  Kreis  wird 
nun  aber  die  Congruenz  hergestellt,  denn  wie  dicLäugnung  des  Irr- 
thums mit  der  9iaig  und  (puoij  zugleich  zusamniengebracht  war,  so 
findet  auf  diese  Weise  auch  die  Verwechselung  von  Wort  und  Begriff' 
auch  auf  der  Seite  des  Subjectivisuius  ihren  Anknüpfungspunkt. 

281)  Hiedurch  hat  sich  selbst  S c hl  eie  r iii  ach  er  a.  a.  O.  II,  2.  S. 
13 — 15,  der  sonst  schon  das  Kichtige  vennuthete,  dahin  beirren  lassen,  einen 
Anschluss  des  Antisthenes  an  den  llcrakleitos  anzunehinen,  von  welcheni 
die  Geschichte  nichts  weiss , und  daher  auch  die  verspotteten  Ktymologien 
mit  Unrecht  S.  19  für  antisthenisch  anziiscbcn.  S.  dagegen  (Jlnssen  Oe 
primortiiis  granmuUicae  Graecac,  Uoun  1829.  8.  S.  24  f. 
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Flieraus  ergiebt  sich  nun  aber  um  so  dcutliclier,  dass  die  Frage 
nach  der  Sprachentstcdiung  blos  der  Ausgangspunkt  ist,  nm  zn  der 
vom  V^erhillfniss  rler  Sprache  zur  Krkenntniss  liinUberzuleitcn. 
Dies  aber  wird  gleich  von  vorn  herein  durch  die  Berufung  auf  den 
Prodikos,  p.384B. , angedeutet , da -sicli  dessen  Vorträge  nicht  auf 
die  richtige  Entstehung,  sondern  vielmehr  den  richtigen  Gebrauch 
der  Worte,  d.  h.  die  Synonymik  bezogen*”).  Nnn  ist  aber  der 
Gchraucliende  im  liöclistcn  Sinne  der  Dialektiker.  Mit  der  ge- 
wölinlichen  Mischung  von  Ernst  und  Spott  beliandelt  also  Sokrates 
auch  hier  den  Prodikos  als  seinen  Lehrer,  indem  er  ironisch  meint, 
wenn  er  nur  den  thenreren  Vortrag  desselben  gehört  hätte  und  da- 
durch erschöpfend  von  ihm  belehrt  worden  wäre , d.  h.  die  nöthi- 
gen  dialektischen  Unterscheidungen  zu  machen  gelernt  hätte,  so 
wurde  er  auch  über  die  vorliegende  Frage  genügend  unterrichtet 
sein.  In  der  Ironie,  welche  in  dieser  Wendung  enthalten  ist,  liegt 
denn  aber  in  Wahrheit  der  Angriff  gegen  den  Prodikos,  dass  auch 
dieser  selbst  Wort  und  Begriff,  Sjirache  und  Erkenntniss  nicht  ge- 
hörig aus  einander  zu  halten  wusste  und,  anstatt  die  Begriffe  zu 
erforschen,  an  den  Worten  hcrumklaubte.  Nicht  zu  gedenken  des 
.Seitenhiebes,  welcher  auch  hier  wieder  gegen  den  Unterricht  um 
Bezahlung  geführt  wird. 

.Stellen  wir  uns  nun  in  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Dia- 
logs, die  B<'gründung  der  Idee  im  Gegensatz  gegen  Ilerakleitos 
auf  eine  Erweiterung  des  eleatischen  Princips,  und  kehren  wir  von 
hier  in  unsern  Ausgangspunkt  zurück,  so  gestaltet  sich  nun  die 
von  uns  wahrgenommene  Polemik  gegen  einseitigen  Objectivismus 
und  .Subjectivismus  noch  genauer  so,  dass  zunächst  eigentlich  nur 
die  nihilistische  Ansarlaing  jener  beiden  Ilichtungen  nach  diesen 
beiden  .Seiten  hin  angegrifi'en  wird.  Die  .Sokratiker  und  Kratylos 
vertreten  dabei  die  eine,  Euthydemos  und  Protagoras  die  andere 
.Seite,  denti  Euthydemos'  Richtung  schloss  sich  so  gut  an  die  Elea- 
ten  (s.  S.  135 ff.),  wie  Protagoras  an  den  Herakleitos. 

IX.  Composition.  Methode  der  Untersuchung. 

Charakteristik  der  Personen.  * 

Hiernach  erklärt  sich  nun  erst  vollständig  die  Gliederung  des 
Dialogs  zunächst  in  die  beiden  Hauptabschnitte,  welche  sich  äusser- 

282)  W elckcr  Rhein.  Mus.  1833.  8.500. 
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lieh  dailnrch  von  einander  sondern,  dass  in  dem  ersten  (bis  p.428) 
llermngenes,  in  dem  zweiten  Kratylos  der  Mituntorredner  des  So- 
krates ist.  Wäre  Idos  von  der  Entstehungsart  der  Sprache  die 
Rede,  so  müsste  man  sieh  billig  verwundern,  dass  mitten  in  der 
Betrachtung  der  <pvais  auf  dom  phonetischen  Gebiete  die  Theil- 
nahme  am  Gespräche  auf  den  Kratylos  übergeht.  Fasst  man  da- 
gegen die  Sache  so,  dass  zunächst  ostensibel  diese  Frage  als  die 
minder  dialektische  mit  dem  Praktiker  llerinogenes  untersucht 
werden  soll,  so  findet  man  es  durchaus  entsprechend,  dass  die  Rolle 
des  GesprächstheTlhabers  sofort  auf  den  Philosophen  Kratylos  über- 
tragen wird,  sob.ald  die  Untersuchung  sich  .ausdrücklich  der  suh- 
jectiven  Seite  der  spraclibildenden  Thätigkeit,  d.  h.  ihrem  Verhält- 
niss  zur  Erkenntniss  und  Vorstellung  zuwendet.  Dies  geschieht 
aber  erst  bei  der  phonetischen  Seite  der  Sprache  ; dass  in  logischer 
Beziehung  die  Gattungsallgcmeinheiten  der  Sprache  nur  die  der 
Vorstellung  sind,  dies  fanden  wir  nur  in  einzelnen  zerstreuten  und 
versteckten  Winken  angedeutet. 

So  gliedert  sich  naturgemäss  jeder  der  beiden  Hauptabschnitte 
noch  wieder  in  zwei  Unterabtheilungen.  Die  erste  derselben  be- 
handelt nach  kurzer  Beseitigung  der  Sioij  die  cpvatg  in  ihren  all- 
gemeineren Consequenzen  (bis  p.390E.),  der  zweite  in  denen  ihrer 
specielleren  Anw’cndung  auf  das  ohjective  Element  der  Sprache, 
der  dritte  in  Bezug  auf  ihr  VerhUltniss  zur  Erkenntniss  und  ihre 
Ergänzung  durch  die  &iais  (bisp.43öD.),  der  vierte  endlich  be- 
stimmt noch  allgemeiner  das  Verhältniss  der  Erkenntniss  zur 
Sprache  überhaupt,  was  denn  endlich  darauf  hinau.slänft,  dass  das 
innerhalb  des  Dialogs  allmählich  entwickelte  richtige  Princip  der 
Erkenntniss,  die  Idee,  nun  auch  ausdrücklich  als  solches  dem  he- 
rakleitischen  Werden  gegenüber  hervortritt. 

Die  durch  die  ganze  Untersuchung  hindurch  angewandte  Me- 
thode ist  keine  andere,  als  die  hypothetische  Begrift'serörterung, 
und  wenn  dieselbe  theoreti.sch  im  Ihotagoras  als  die  Prüfung  durch 
Entwickelung  der  Consequenzen , p.35lE.,  im  Menon , ]i.86E.f., 
durch  Zurückgehen  auf  die  Prämissen  bezeichnet  wurde,  so  ver- 
einigt’sich  hier  in  gewissem  Sinne  Beides.  Praktisch  zwar  findet 
nur  das  Erstere  Statt,  aber  theoretisch  begegnen  wir  der  Bemer- 
kung, p.  43ti  C.  ff. , dass  man  allerdings  durch  falsche  Schlüsse  aus 
den  einmal  gefassten  Voraussetzungen  solche  Folgerungen  hervor- 
zubringeu  vermag,  dass  Alles  im  schönsten  Einklänge  zu  stehen 
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scheint,  und  dass  daher  e,in  weiteres  Znriiekgehen  auf  die  weiteren 
Prämissen  desto  nothwendiger  ist,  obgleich  sich  Sokrates  praktisch 
doch  wieder  damit  begnügt,  im  Folgenden  dem  Kratylos  durch  die 
Unrichtigkeit  seiner  Folgerungen  auch  die  seiner  Prämisse  nach- 
zuweisen**’;. 

V’^ortreinich  sind  nun  endlicli  den  Zwecken  des  Dialogs  auch 
die  Cdiaraktere  der  beiden  Gcsprächsgenosseii  angepasst.  Ilermo- 
genes,  lernbegierig,  aber  unkritisch  und  aus  heiileu  Gründen  leicht 
und  allzu  leicht  fremden  Ueherzeugungen  zugänglich,  ist  sehr  dazu 
geeignet,  das  von  ihm  vertretene  Princip  der  Oiaig  schnell  fallen 
zu  lassen,  da  die  eingehende  Widerlegung  der  mit  ihr  in  Kinklang 
gesetzten  protagoreischen  Sophistik  hier  nicht  ausgeführt  werden 
soll,  dann  aber  bei  der  Entwickelung  der  (ptiaig  ilein  Sokrates  gläu- 
big durch  alle  Irrgänge  der  Untersuchung  zu  folgen.  Kratylos  da- 
gegen, halbgebildet  und  deshalb  voll  Weishcitsdünkels  und  dar- 
nach umgekehrt  schwer  von  vorgefassten  Meinungen  abzubringen, 
eignet  sich  nicht  minder  gut  dazu,  dem  Sokrates  an  Hermogenes 
Statt  entgegeuzutreten,  als  dor  Wendepunkt  dieser  Untersuchung 
da  ist,  um  durch  seine  hartnäckige  Vertheidiguug  der  absoluten 
(piiaig  die  wahre  Absicht  des  Sokrates,  welcher  bisher  scheinbar 
selbst  als  ihr  Vertreter  erschien,  zu  entschleiern,  endlich  aber,  um 
durch  sein  Bestehen  auf  der  herakleitischen  Lehre  die  Schluss- 
erklärung, dass  diese  allerdings  noch  einer  gründlicheren  Be- 
kämpfung bedürfe,  hervorzurufen. 

X.  Zusammenstellung  der  früheren  Ansichten. 

Wie  bei  manchen  anderen  Dialogen,  so  ist  auch  hier  mehrfach 
auf  die  Polemik  ein  unverhältnissmässiger  Nachdruck  gelegt  und 
so  der  eigentliche  Zweck  mit  dem  blosen  Anknüpfungspunkte  ver- 
w'echselt  worden. 

So  findet  Ast**')  die  Tendenz  des  Werkes  in  einer  Persiflage 
der  sophistischen  Sprachforscher,  ,die  sich  der  Sprache  selbst  als 
eines  Beleges  für  ihre  Behauptungen  bedienten,  so  als  Hesse  sich 
aus  ihr  das  Wahre  erkennen,  und  doch  ganz  willkürlich  mit  ihr 
verfuhren*,  indem  sie  in  derselben,  je  nach  dem  sie  dem  Hera- 
kleitos  oder  den  Eleaten  sich  anschlossen,  ihre  entgegengesetzten 
philosophischen  AVcltanschauungen,  den  ewigen  Fluss  oder  aber 

28.3)  Zeller  rhil.  <1.  <>r.  II.  S.  175.  Ani7i.  281)  a.  a.  O.  S.  264  fl. 
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(Ibs  unverändcrlicLe  Sein,  wiederfanden,  woraus  denn  weiter  folgt, 
dass  der  Sprache  gar  nicht  ein  solches  gleichmässiges  und  durch- 
greifendes Princip  x\i  Grunde  liegt,  vielmehr  neben  dem  natür- 
liclien  und  wescntliclien  zugleich  ein  conventionelles  Element,  so 
dass  sich  aus  ihr  keine  sichere  Erkeuntniss  der  Dinge  schöpfen 
lässt.  Ganz  unvorbereitet  werde  endlich  am  Schlüsse  die  Ideen- 
lehre blos  als  ein  neues  Widerlogungsmittel  gegen  die  Heraklei- 
teer  zu  den  anderen  Mitteln  hinzngefügt. 

Diese  Ansicht  hebt  in  ilircm  Verlaufe  eigentlich  sich  selber 
auf,  denn  im  Grunde  dient  so  die  PersiÜage  ja  vielmehr  zur  Her- 
beiführung einer  richtigem  Sprachansicht  und  selbst,  wenn  auch 
negativ,  einer  richtigem  Erkeuntnisslehre.  Zudem  hätte  nicht  blos 
von  sophistischen  Sprachforschern  geredet  werden  sollen,  da 
Kratylos  gar  kein  eigentlicher  Sophist  war*^),  und  da  überdies 
neben  den  herakleitischeu  und  eleatischen  Etymologien  auch  or- 
phisch- pythagoreische  Vorkommen.  Auch  fragt  es  sich,  ob  Platon 
von  eleatischer  Seite  überhaujpt  dergleichen  vorfand  oder  nicht 
vielmehr  in  eleatischer  Manier  frei  gebildet  hat,  p. 437 A. fif. , um 
dadurch  die  herakleitische  Sprachphilosophie  zu  widerlegen*^). 

Beträchtlich  erweitert  ist  diese  Anschauungsweise  bei  Stall- 
baum’“*).  Nach  ihm  wird  neben  der  Polemik  gegen  die  sclilech- 
ten  Etymologen  vorzugsweise  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  An- 
sicht, als  lasse  sich  aus  der  Spraciio  Erkenntniss  schöpfen,  wider- 
legt, zugleich  aber  werden  ihr  auch  positiv  die  Grundzüge  der 
wahren  Dialektik  und  daher  auch  die  Ideenlehre  entgegengestellt. 
Eine  wirkliche  Begründung  der  Idecnlchrc  vermisst  aber  auch  er, 
und  die  eigene  Ansicht  Platons  über  die  Sprachentstehung,  welche 
er  gleichfalls  in  einer  Combinntion  der  cpvatg  und  9eatg  erblickt, 
hält  er  für  blos  gelegentlich,  für  die  Hauptsache  hierbei  dagegen 
nur  die  Widerlegung  der  einseitigen  cpvatg  und  der  einseitigen 
&laig,  sofern  bald  auf  «liese,  bald  auf  jene  die  obige  falsche  Er- 
keuiitnisslehre  sich  stützte.  — Dies  Letztere  ist  offenbar  irrig. 
Nur  durch  die  einseitige  cpvaig  konnte  eine  solche  hervorgerufen 
werden,  aus  beiden  gleichmässig  ging  vielmehr  die  Lehre  von  der 
Unmöglichkeit  des  Trrthums  hervor,  die  daher  jedenfalls  der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  der  Polemik  ist. 


28Ö)  Wie  schon  Zeller  a.  a.  O.  I.  S.  2tMl  bemerkt  hat. 

280)  Steinh  art  a.  a.  O.  II.  S.  .138.  287)  Opp.  V,  2.  8.  3.  22—24. 
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Schon  »ns  der  Darlcf'ung  dieser  Ansichten  ergieht  sich , dass 
ftiidcrer.seits  aucli  Diejenigen,  welche  den  positiven  Kern  des  Ge- 
spräches nn  die  .Spitze  stellen,  diesen  aber  recht  eigentlich  in  der 
.Sprachphilosophie  finden,  wie  z.  B.  Schwalbe*^),  nicht  minder 
einseitig  verfahren. 

Richtiger  hat  bereits  Sc  hie  i e r m ache  r*®)  das  Verhältniss 
der  Sprache  zur  Erkenntniss,  die  Erhebung  der  Dialektik  Uber 
die  Grammatik  als  solchen  bezeichnet.  Scharfsinnig  hat  er  .auch 
bereits  erkannt,  dass  die  Erörterungen  Uber  Bild  und  Urbild  niebt 
blos  das  Wesen  der  Sprache  beleuchten,  sondern  zugleich  die 
Idceiilehre  begründen,  so  dass  diese  keineswegs  unvorbereitet  am 
Schlüsse  auftritt.  Nur  hat  er  dies  in  ein  falsches  Extrem  getrie- 
ben, wenn  er  dabei  die  Sprache  als  bloses  Beispiel  gelten  lassen 
will.  Ilinsichtlich  der  Sprachentstehnng  erklärt  er  sich  gleichfalls 
für  Ineinanderwirken  der  <pvaig  und  9iaig,  erkennt  auch  bereits 
den  innern  Zusammenhang  der  »Sprache  mit  der  Vor.stellung , hält 
aber  trotzdem  den  Nachweis  einer  Nothwendigkeit  auch  in  der 
^ blosen  Conveuienz  in  Platons  Geiste  für  möglich,  obgleich  doch 
Platon  niemals  Richtigkeit  nnd  Irrthum  der  Vorstellung  unter  feste 
psychologische  Gesetze  eingespannt  hat.  Ueberhaupt  fehlt  in  der 
ganzen  Ansicht  Schleier macher’s  die  innere  Durchbildung. 

Durchschlagender  ist  Her m an u’ s””)  Resultat,  ,dass  dem 
Worte  gleich  wie  dem  Gegenstände,  zu  dessen  Bezeichnung  es 
gebraucht  wird , die  gleiche  Beziehung  auf  einen  übersinnlichen 
Begriff  zu  Grunde  liege,  dem  es  nur  als  sinnlicher  Ausdruck  diene, 
keineswegs  aber  als  Acquivalent  desselben  gelten  könne,“  dass 
vielmehr  die  Verwechselung  von  Wort  nnd  Begriff  selbst  gegen 
den  Willen  ihrer  Urheber  zuletzt  eben  so  sehr,  wie  die  Annahme 
des  gemeinen  Praktikers  von  der  zufälligen  Entstehung  der  W orte 
auf  die  sophistische  Lehre  von  der  Unmöglichkeit  alles  Irrthums 
hinauslaufe.  In  Bezug  auf  den  Ursprung  der  .Sprache  geht  er 
noch  weiter,  als  Schleiermacher.  Er  will  sie  nicht  als  Er- 
zeugniss  der  Vorstellung  anerkennen,  und  will  überhaupt  nur  das 
Princip  der  rpvaig  in  ihr  gelten  lassen.  Die  Polemik  gegen  dasselbe 
ist  blos  scheinbar,  sic  soll  nur  dem  obigen  Missbrauch  wehren,  der 
ohne  wissenschaftliche  Begründung  mit  ihm  getrieben  worden 

288)  Oeuvre»  de  Platon  III.  8.  12.Ö— 31. 

289)  a.  a.  O.  II,  2.  S.  10—1.3.  1.3—18. 

290)  a.  a.  O.  I.  .8.  491—97  und  .S.  6.j5  Aura.  473. 
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konnte.  Die  Uebereinstimmung  des  Wortes  mit  der, Sache  ist  in 
ganz  anderen  Naturgesetzen,  als  in  den  blos  zufälligen  (!)  Lant- 
ähnliclikeiten  zu  snclien.  Wo  Irrtlium  in  die  Sjiraclibildung  sich 
einsclileicbt,  ist  dies  blosc  Ausnahme”').  Die  Sjirache  als  Organ 
der  Dialektik  muss  auch  der  Natur  des  Denkens  entsjirechen. 

Allein  wer  steht  uns  dafür,  dass  nicht  jene  Ausnahme  des  Irr- 
tlmius  in  der  S]»rachblldung  eben  so  liäutig  ist,  als  die  Hegel!  In 
phonetischer  Beziehung  sind  doch  die  Lautähnlichkeiten  das  ein- 
zige Kriterium  für  die  Richtigkeit  der  Sprache!  Endlich  ist  die 
Sjirache  ja  nur  Organ  der  dialektischen  Darstellung,  und  dies 
kann  sie  auch  bei  blos  conventioneller  Allgemeingültigkcit  leisten. 

Ganz  auf  die  Spitze  ist  die  Anschauung,  welche  nur  das  l’rin- 
cip  der  ipvaif  anerkennt,  von  Dittrich”*)  getrieben  worden.  Das 
Verhältniss  der  Sprache  zur  Erkenutniss  ist  ancli  nach  ihm  der 
^littelpnnkt  des  Ganzen.  Aber  während  II  ermann  mit  Recht  die 
Ideenlehre  als  Resultat  dieser  Betrachtung  ansieht,  setzt  er  sie 
vielmehr  umgekehrt  als  deren  Grundlage  vorau-s.  Von  da  ab  er- 
klärt er  nun  geradezu  die  Sprache  zum  Product  der  Erkenntniss. 
Durch  die  Wahrnehmung  der  Dinge  werden  wir  an  deren  Urbilder 
erinnert.  Jedes  Ding  hat  aber  an  verschiedenen  Ideen  Theil.  In- 
dem wir  daher  diese  alle  auf  das  betrefiende  Ding  beziehen,  ver- 
knüpfen wir  sie  selbst  unter  einander,  d.  h.  wir  denken.  Die  Rede 
ist  hierfür  nur  der  äussere  Ausdruck,  de.ssen  die  im  Kerker  des 
Leibes 'befindliche  Seele  bedarf.  Mit  deU  Worten  bezeichnen  wir 
daher  unmittelbar  nur  die  Ideen  und  erst  in  abgeleiteter  Weise 
die  ihrer  theilhaftigen  Dinge.  .Jeder  Buchstabe  hat  überdies  seine 
besondere  Idee,  hat  aber  auch  ausserdem  an  verschiedenen  Ideen 
der  Dinge  Theil.  Auch  Sprache  und  Rede  ist  mithin  nur  eine 
Verknüpfung  von  Ideen. 

Wohin  man  auch  blickt,  überall  führt  diese  abstracto  Con- 
struction  auf  Schwierigkeiten  und  unlösliche  Widersprüche.  Man 
sollte  denken,  wenn  die  Sprache  unmittelbares  Erzeugniss  der 
iaiOTj/fiij  ist,  welche  bekanntlich  nicht  irrt,  so  müsste  man  einmal 
in  die  von  Platon  bekämpfte  Theorie  znrückfallen , dass  die 
Sprache  nichts  Irrthümliches  aussagt,  und  zweitens  wäre  sodann 
die  Verschiedenheit  der  Sprachen  unerklärlich.  Allein  Dittrich 

291)  Ho  auch  Classen  a.  u.  O,  H,  30  ff. 

292)  Prolegomenu  ad  Cratylum  PlaOmis,  Leipzig  1841.  8.  S.  52  ff. 
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weiss  sich  zu  helfen.  Das  menschliche  Denken  im  {»egcnwärtigen 
körperlichen  Ziistnnde  ist  hei  Verschiedenen  ein  verschiedenes; 
die  Sprache  ist  hlos  subjectiver  Gedankenausdruck.  Sie  ist 
nichts  Fertiges  und  Abgeschlossenes,  jeder  .Mensch  trägt  vielmehr 
die  Fähigkeit  zu  ihr  von  seiner  Geburt  an  in  sich  und  erfindet 
sich  srt  die  Sprache  in  jedem  Augenblick  von  Neuem.  Nahes  Zu- 
sammenleben aber  erzeugt  Aehnlicbkeit  des  Gedankenausdruckes, 
daher  hat  jedes  Volk  seine  eigenfliündiche  Sprache.  Wo  bleibt 
aber  da  die  gerühmte  Alleinherrschaft  der  (pvaig!  Das  begriff- 
liche Erkennen  ist  überdies  dem  Platon  nicht  ein  verschiedenes 
für  Verschiedene,  sondern  ein  gemeinsames  für  Alle,  die  nur  über- 
haupt dessen  fähig  sind.  Der  Grundirrthum  Dittrich’s  ist,  dass 
er  die  dialektische  Erkenntniss  nicht  von  der  blos  vorstel- 
lungsmässigen  unterschieden  hat.  Er  vergisst,  dass  die  äva- 
Hvrjtiig  zunächst  selbst  eine  leise  und  unbewusste,  dass  sie  über- 
dem  von  sehr  verschiedenem  Grade  ist,  je  nach  dem  verschiedenen 
Masse  des  Schauens  der  Ideen  in  der  Präexisteuz.  Eine  durchaus 
unglückliche  Erfindung  sind  endlich  die  Ideen  einzelner  Puchsfa- 
ben,  denen  ja  gar  keine  Vielheit  und  Getheiltheit  der  Erschei- 
nung entsprechen  würde*“). 

Aehnlich  widerspricht  sich  Brandis’“),  wenn  er  einmal  die 
'I’bätigkeit  des  Denkens,  welche  die  Ideen  ergreift,  für  dieselbe 
erklärt,  die  sie  in  Worten  abbildet,  und  wenn  er  trotzdem  die 
Willkür  in  der  Sprachbildung  mitwirken  lässt.  Diese  Willkür 
wird  aber  wieder  dadurch  beschränkt,  dass  der  Dialektiker  beru- 
fen ist  über  die  richtige  Fortbildung  der  Sprache  zu  wachen.  (S. 
dagegen  Anm.  253.)  Auch  ersetzt  bereits  die  Ideenlebre  als  Grund- 
lage der  Beweisführung  voraus  und  hält  für  den  Zweck  des  Ge- 
sprächs, der  Dialektik  die  Sprachwissenschaft  unterznordnen  und 
zugleich  die  urbildliche  Kraftthätigkeit  der  Ideen  an  der  Sprache 
zu  veranschaulichen. 

Mit  Recht  ist  daher  Steinhart**)  zu  der  Vereinigung  von 
objectivem  Gesetz  und  subjectiver  Convenienz  in  der  Sprache 
zurückgekehrt,  deren  genaueres  Verhältniss  im  Einzelnen  sich 
nur  durch  die  Erkenntniss  der  Begriffe  bestimmen  lässt  (S.  566). 

203)  Man  vgl.  üherliaupt  die  Kritik  dieser  ganzen  Ansicht  bei  Ue  us  chle 
a.  a.  0.  .S.  72 — 78. 

204i  a.  a.  O.  Ua.  S.  292  f. 

295)  a.  a.  O.  Die  Specialnachwcise  im  Text. 
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Wenn  er  (8.  552  f.)  »io  »her  zu  diesem  Zwecke  psychologisch  als 
gemeinsames  Product  von  Vernunft  und  Empfindung  erklärt,  so 
vermag  ich  mir  hierbei  nichts  Klares  zu  denken.  Vielmelir  hätte 
schon  die  richtige  Einsicht,  dass  im  Theätetos  dieselbe  Entstehung 
des  Irrthums,  wie  hier,  nämlich  aus  der  Verwechselung,  welche 
das  Vorstellungsurtheil  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  ausführ- 
licher vorgetragen  wird  (S.565f.),  ihn  darauf  führen  können,  rich- 
tiger die  Vorstellung  als  die  Mutter  der  Sprache  zu  betrachten. 
Im  Uehrigen  kommt  auch  er  nicht  darüber  hinaus,  in  dom  Ver- 
hältniss  der  Sjirache  einerseits  zu  den  Dingen  und  andererseits 
zur  Erkenntniss , in  der  Aufstellung  einer  Sprachtheoric , welche 
den  liegrifi’  von  der  Herrschaft  des  AVortes  befreite  und  so  die 
Ideenlehre  möglich  machte  (S.  572),  den  Gehalt  des  Gespräches 
erscliöj)ft  zu  sehen.  Mithin  aber  erblickt  er  hier  nicht  ilie  Begrün- 
dung — wie  Hermann  — sondern  nur  eine  Vorbereitung  der 
Ideenlehre.  Er  fällt  so  in  die  Ansicht  von  Ast  zurück,  nach  wel- 
cher ihr  wirkliche»  Auftreten  am  Schluss  Uber  die  nächste  Auf- 
gabe des  Gesprächs  hinübergreift  (S.  569j.  Andererseits  aber  er- 
kennt er  hierin  wieder  die  Andeutung  (S.  567),  dass  nur  vom  Stand- 
punkte dieser  Lehre  aus  die  AVidersprliclie  von  Sprache  und 
Sprachforschung  verschwinden.  Würde  aber  nicht  schon  hieraus 
folgen,  dass,  wenn  überhaupt  Platon  schon  hier  jene  M'idersprüche 
löst,  dies  aucli  bereits  vom  Standpunkte  der  sich  eben  hieran  ent- 
wickelnden Ideenlehre  geschieht?'*) 

XI.  Verhältnis»  zu  den  früheren  Gesprächen,  be- 
sonders E u t h y p h r o n und  E u t h y d e m o s. 

Erwägen  wir  nun,  dass  Platon  bereits  in  den  früheren  Ge- 
sprächen den  l'ehergang  der  Sophistik  in  einen  hlosen  Nihilismus 
verfolgt  hatte,  welchem  statt  des  Inhalte»  nur  noch  die  Form,  statt 
des  Begritl'es  das  blosc  AVort  ührighlieb,  mochte  sie.  sich  nun  da- 
bei im  Gorgias  als  Rhetorik,  im  Prodikos  als  Synonymik,  im  Eu- 
thydemos  als  eristi.sches  AV'ortgezänk  geherden;  erwägt  man  fer- 
ner, dass  auch  den  älteren  Sokratikern  die  Begriffe  zu  hlosen 
Namen  herahgesunken  waren;  so  findet  man  es  natürlich,  dass 
Platon  bei  seiner  eignen  AVeiterentwicklung  und  daher  seiner  auf- 

296^  Ich  verweise  auf  meine  genauere  Kritik  Jalm's  Jahrb,  LXVII, 
S.  432  ff. 
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steigenden  Darstellung  zunäelist  das  richtige  Verhältniss  von 
Sprache  und  Erkenntniss  lierstellen  musste,  nni  seine  Ideenlehre 
zu  hegründen.  Am  Nächsten  aber  wird  dies  durch  den  Dialog 
Euthydemos  vermittelt,  welcher  alle  sonstigen  hiermit  zusammen- 
hitngeuden,  auch  hier  wiederkehrenden  Trugsätze,  namentlicli  die 
Fertigkeit  alles  Wissens  nnd  die  Unmöglichkeit  alles  Irrthuraes, 
in  ein  einziges  Gemälde  zusanfmenfasstc  und  dadurch  dringend 
zur  Ahhülfe  des  Grnndühels  aufforderte.  Dieser  Aufforderunsr 
wie  sie  dort  gestellt  ist,  kommt  nun  eben  der’Kratylos  nacli,  in- 
dem er  in  der  ahstrac.ten  Fassung  der  eleatischen  ovaia  eben  so 
sehr  den  GriiiKl  des  Hebels,  als  in  diesem  l’rincip  seihst  den 
Grund  aller  Wahrheit  erkennt,  es  desh-ilh  zur  concreten  Idee  er- 
weitert und  damit  ausdrncklicli  alle  jene  Abstractionen  und  Paro- 
doxien  aucli  wirklich  widerlegt  und  ihnen  den  Hoden  entzieht. 

So  erkennen  wir  darin,  ilass  das  Haupfparadoxon  des  Euthy- 
demos ausdrücklich  als  solches  wiederholt  wird,  einen  directen 
Hückweis  auf  den  Dialog  seines  Namens  und  eine  Ilindentung  auf 
den  unmittelbaren  Anschluss  an  denselben.  Entsprechend  ur- 
theile  ich  auch  von  der  Weisheit  des  Euthyphron , auf  welche  So- 
krates seine  tollsten  Etymologien  znrückzufiihren  pflegt.  Haid  hat 
man  gemeint,  Euthyphron  spiele  eine  Hauptrolle  in  dem  von  Pla- 
ton zunächst  verspotteten  Buche*"),  bald  hat  mau  den  Prospaltier 
selbst  zu  einem  Etymologen  gemacht”").  Und  doch  erklärt  sich 
die  Sache  viel  einfacher,  es  ist  die.selhe  Heriifung  auf  Wahrs.ager 
und  Priester,  auf  weise  Männer  und  Frauen,  deren  sich  Sokrates 
immer  bedient,  wenn  er  von  einem  Standpunkte  aus  redet,  welcher 
ihm  fremd  ist,  welcher  nicht  der  wissenschaftlichen  Methode  der 
Sokratik  seinen  Unsprung  verdankt,  sondern  als  Idose  Seherbe- 
geisterung hingestellt  wird.  Eine  solche  nun  kann  aber  wenigstens 
oft  das  nichtige  treffen ; um  uns  anzudeuten,  dass  dies  im  Allge- 
meinen hier  nicht  der  Fall  sein  soll,  wird  hier  Euthyphron  vorge- 
schoben , <len  wir  bereits  aus  dem  Dialog  seines  Namens  als  einen 
blosen  W ah  n begeisterten  kennen.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass 
dort  die  P’römmigke.it  als  der  Uehergang.spunkt  aus  der  Ethik  zu 
der  tiefem  Grundlage  der  Dialektik  betrachtet  wurde,  während 

207)  8 chl  eierm  acher  a.  a.  O.  II,  2.  8.  19.  Brandts  a.  a.  O.  II  a. 
8.  288.  Aniii.  p.,  welcher  die  Stellen  gesammelt  hat,  wo  des  Euthyphron  im 
Dialoge  gedacht  wird : p.  396  D.  399  A.  E.  -1(17  E.  909  D.  428  D. 

298)  Steiuhart  a.  a.  O.  II.  S.  .060.  ?72,  auch  Ast  a.  a.  O,  S.  271  f. 
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EuthyphronderVortreterder  falschen  Frömmigkeit  ist,  so  wird  hier 
mit  dieser  Formel  deutlich  ausgesproclien,  dass  alle  jene  Wortablei- 
tungeii  zum  Zweck  des  Beweises  für  ein  metaphysisches  Princip 
nur  das  Werk  jener  falschen  dialektischen  Kunst  sind , welche 
Sprache  und  Sache  niclit  von  einander  unterscheidet.  Diese  Ein- 
kleidung enthebt  aber  auch  denl'Iaton  der  Verpflichtung,  jedesmal 
im  Einzelnen  anzugeben,  wohef  er  jede  Wortableitung  schöpft. 
Sokrates  ist  vielmelir  durch  jene  vom  Eutliypliron  abgeleitete  In- 
spiration selbst  in  einen  sulchen  Zug  komödirender  Begeisterung 
liiueingerathen , dass  er  selbst  im  Geiste  jener  Denker  neue  Ety- 
mologien über  neue  ertimlet  und  die  Tollheiten  von  jenen  zu  über- 
tollen  sucht.  Dabei  aber  .versteht  es  sich  übrigens  von  selbst,  dass 
manche  sachliche  Andeutungen,  welche  in  sie  hineingelegt  werden, 
an  sich  ganz  richtig  sein  können,  eben  weil  ja  der  Gedanke  unab- 
hängig vom  Worte  ist. 

Beachtenswerth  ist  es,  wie  im  Kratylos  die  dramatische  Fülle 
des  Euthydemos  wieder  ganz  vor  dem  Ernste  der  Forschung  zu- 
rücktritt, wenn  derselbe  auch  gleichfalls  noch  hier  in  den  Wortab- 
leitungen  mit  dem  tollsten  Scherze  vermischt  ist.  Auch  hat  die 
Persiflage  selbst  das  Gemeinsame,  dass  sie  dort,  wie  hier  mit  einer 
eigentlichen  Widorlegimg  nicht  verbunden  ist.  Aber  dort  tragen 
die  Sophisten  selber  drastisch  ihre  Lächerlichkeiten  zur  Schan, 
hier  wiederholt  sie  Sokrates  in  scheinbarem  Ernste  oder  gar  in 
freier  Nachbildung;  dort  ist  die  Persiflage  gleichberechtigter  Be- 
standtheil,  hier  bloses  Entwickliingsmomont.  Die  dramatische 
Selbstveruichtung  dort  macht  hier  im  Ganzen  der  w isse  n sch  a ft- 
lichen  Widerlegung  Platz*").  Die  Sopliistik  tritt  weit  bestimm- 
ter als  berechtigtes  Glied  in  die  Reihe  der  philosophischen  Ent- 
wicklung ein. 

Uebrigens  wird  man  endlich  aber  auch  nicht  vernachlässigen, 
p.389  mit  Gorg.  p.503E.  zu  vergleichen**),  um  desto  deutlicher  zu 
sehen , wie  die  Betrachtung  des  Guten  als  des  absoluten  Zweckes 
zu  der  Annahme  eines  Urbildlichen  für  jede  schäftende,  künstle- 
rische Thätigkcit  hintreibt,  welche  Urbilder  sich  endlich  alle  in  der 
ovata  vereinigen,  so  dass  es  schon  hier  sich  als  Aufgabe  heraus- 
stellt,  die  ovala  und  das  Gute  in  ein  näheres  Verliältniss  zu  setzen. 

Z9Ü>  Vgl.  beziehungsweise  If  e r in  a n n a.  a.  0. 1. 8.  u. 6ö5.  Anm.  472. 

300)  II  ermann  ii.  a.  O.  I.  S.  053.  Anni.  403. 
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Theätetoa. 

I.  Die  Einrahmung. 

Erst  mit  dem  Thcittetos  hegiimt  die  Einklcidmigsforiii  auf'zu- 
treten,  nach  welcher  das  hetreflendo  Gespräcli  nicht,  wie  hislier, 
vom  Sokrates  selber,  sondern  von  Anderen  und  zwar  meistens  erst 
nach  seinem  Tode  wiedererzithlt  wird,  llierilnrch  bietet  sich  na- 
türlich die  Möglichkeit  dar,  seiner  Person,  so  wie  seinen  Keden 
eine  idealere  Fiirbung  beizulegen.  Daher  winl  denn  auch  hier  das 
Gespräch  ausdrücklich  nicht  als  ein  wörtlich  (ibereinstimiuendes, 
sondern  nur  nach  dem  Gedächtnisse  überliefertes  bezeichnet, 
p.H’iE.  Dagegen  ist  es  dem  Tlieätetos  ganz  eigenthümlich,  dass 
dasselbe  nicht  von  einem  Zuhörer  oder  Theilnelimer  wie.derbe- 
richtet,  sondern  der  Bericht  selbst  auf  eine  Wiedererzählung  des 
Sokrates  zuriickgeführt  wird.  Hierin  kann  mau  einerseits  einen 
vermittelnden  Uebergang  von  der  frühem  Form  der  Nacherzählung 
zu  der  spätem  finden , so  fern  sic  hier  doch  wenigstens  ursprüng- 
lich vom  Sokrates  horrührt.  Auf  der  andern  Seite  wird  sie  aber 
gerade  dadurch  zu  eiuer  Ucberlieferung  erst  aus  der  zweiten  Hand. 
Uiti  daher  diese  letztere  Nebenbeziehung  abzuschwächen , wurde 
eine  zweite  Eigenthümlichkeit  uothwendig,  nämlich  die  Versiche- 
rung des  Eukleides,  dass  er  seinen  ersten  Entwurf  durch  wieder- 
holtes Nachfragen  beim  Sokrates  berichtigt  und  ergänzt  h.abe  (p. 
143  A.).  Es  liegt  hierin  die  Rechtfertigung,  dass  Platon  trotz  seines 
entschiedenem  llinausgehens  Uber  den  Sokrates  ihn  dennoch  als 
Gesprächleiter  beibehält,  die  Hervorhebung,  dass  durch  jenes 
Idealisiren  keine.swegs  das  Grundgepräge  desselben  verwischt 
wird,  dass  jenes  Hinausgehen  über  die  Sokratik  vielmehr  nur  ein 
Hineingehen  in  ihre  Tiefen , eine  solche  Entfaltung  ihrer  verbor- 
genen Hildungskeime  ist,  dass  sie  dadurch  befähigt  wird,  auch 
fremde  Eutwicklungsmomente  in  sich  aufzunehmen  und  sie  nach 
dem  Regulativ  der  Begriffslehre  in  geistiges  Eigenthum  zu  ver- 
wandeln. Man  würde  dagegen  die  Sache  unhistorisch  fassen, 
wenn  mau  die  Andeutung  hierin  finden  wollte,  dass  er  weniger 
idealisire,  als  später , denn  so  klar  ist  Platon  sich  seiner  künftigen 
Entwicklung  schwerlich  im  Voraus  bewusst  gewesen.  Vielmehr 
bezieht  er  sich  dergestalt  auf  seine  früheren  Werke  zurück, d.  h. 
gerade  weil  er  weiss,  dass  er  mit  dem  Tlieätetos  einen  ganz  neuen 
Abschnitt  seiner  Entwicklung  beginnt,  findet  er  es  um  so  nöthiger 
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zu  betonen , dass  er  sogar  biermit  den  sokratiscben  Boden  noch 
nicht  verlassen  habe.  Allerdings  zwar  liegt  nun  hierin  zugleich 
ein  Blick  auf  die  Zukunft,  nur  aber  in  dieser  Beziehung  keines- 
wegs ein  Zeichen  besonderer  Pietät,  noch  eine  Versicherung  be- 
sonderer historischer  Treue,  vielmehr  umgekehrt  ein  Einegständ- 
niss  des  Mangels,  welchen  selbst  diese  seine  nun  erreichte  Ent- 
wicklungsstufe an  sich  trägt.  'Man  erinnere  sich  nur,  dass  er  unter 
dem  Bilde  der  sokratiscben  Unwissenheit  sein  eignes  Nochnicht- 
wissen darzustellen  liebt,  und  gerade  die  sokratiscbe  Unwi.sseiiheit 
wird  vielleicht  nirgends  mit  schärferen  Zügen  geschildert,  als  ge- 
rade hier  (p.  149f.  167  C.  f.  161  A.  B.).  Er  gesteht  mithin  zu,  dass  er 
die  Sokratik  noch  immer  nicht  vollständig  genug  zu  vergeistigen 
weiss , um  auch  die  fremden  Bildungselemente  durch  sie  bewälti- 
gen und  ihr  somit  eigentliümlich  machen  zu  können.  Er  gesteht 
zu,  dass  er  im  Ganzen  durchaus  nur  noch  kritisch  nach  der  Weise 
des  Sokrates  gegen  fremde  Ansichten  zu  verfahren  und  nur  in  iu- 
directeu  Andeutungen  sie  positiv  als  Vorstufen  seiner  eignen  dar- 
zustellen weiss.  Um  so  mehr  muss  er  das  Recht  in  Anspruch 
nehmen,  den  Sokrates  als  Gesprächleitcr  beizubehalten  und  ihn 
nach  seiner  gewohnten  Methode  verfahren  zu  lassen,  zumal  da 
jene  negativ  - kritische  Seite  bei  der  indirecten  Darstellung  die 
ostensibel  hervortretende  ist.  Daher  jene  durchaus  wahrheitsge- 
treue Schilderung  des  Sokrates  als  des  mit  eigner  Unfruchtbarkeit 
behafteten  Geburtshelfers  (a.  a.  O.)*''). 

Wie  das  eigentlich  Wesentliche  der  sokratiscben  Lehre  in 
der  methodischen  Seite  zu  suchen  ist,  so  geht  die  obige  Andeutung 
einer  gewissen  historischen  Treue  nicht  auf  den  Inhalt,  der  selbst 
in  seiner  negativen  Beziehung  hinlänglich  speeifisch  platonisch  ist, 
sondern  einzig  auf  die  Methode.  Nur  so  viel  mag  historisch  sein, 
dass  Sokrates  mit  dem  Theodoros  und  Tlieätetos  einmal  ein  Ge- 
spräch gehabt,  dessen  Gegenstand  mit  dem  des  vorliegenden  eine 
gewisse  entfernte  Aehnlichkeit  darbot  — vielleicht  über  den  Be- 
griff der  Mathematik  — und  dass  Sokrates  bei  dieser  Gelegen- 
heit jene  Prophezeihung  über  denTheätetos  ausspracli , deren  Er- 
füllung hier  Eukleides  dem  Terpsion  mittheilt.  Es  soll  ohne 
Zweifel  mit  diesem  prophetischen  Blicke  auf  die  verborgenen 
idealen  Elemente  in  der  Persönlichkeit  des  historischen  Sokrates 

301)  Mau  vgl.  über  diesen  Absehn.  8 1 e inha rt  a.  a.  O,  III.  8.  28 — 32. 
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aufmerksam  gemacht  werden.  Dahin  gehört  auch,  was  später  über 
sein  Dämonion  und  seinen  göttlichen  Beruf  gesagt  wird,  p.  160 C.  fl’. 
In  jenen  tieferen  Keimen  liegt  die  ideale  Grösse,  in  der  mangel- 
haften Entwicklung  derselben  die  historische  Erscheinung  der  So- 
kratik.  Beide  Seiten  mussten  liier  gleich  stark  hervorgehoben 
werden,  daher  jene  cigenthümlichc  Einkleidungsforni. 

Eine  dritte  EigenthUmlichkeit  endlich  ist  die,  dass  das  Ge- 
spräch nicht  wiedererzählt,  sondern  nach  schriftlicher  Aufzeich- 
nung vorgelesen  wird.  Der  Zweck  der  Wiedererzählung  ist,  im 
Ganzen  genommen,  namentlich  auch  die  grössere  Lebendigkeit, 
welche  l’laton  dabei  dem  Mimischen  und  Sccnischen  angedeihen 
lassen  kann.  Hier  lag  dagegen  eine  solche  gänzlich  ausser  seinem 
Plane,  das  .Sachliche  des  philosophischen  Gehaltes  als  solches  ist 
hier  vielmehr  durchaus  das  llanptmoment.  So  vermied  Platon 
durch  diese  Eigenthilmlichkeif,  was  er  vermeiden  wollte,  ohne 
doch  seine  sonstigen  Zwecke,  welche  er  bei  dieser  Einkleidnng  vor 
Augen  hatte,  zn  verfehlen. 

Es  ist  aber  schliesslich  noch  von  hoher  philosophischer 
Bedeutung,  dass  gerade  durch  den  Eukleides  die  betrefl'ende  Unter- 
redung überliefert  wird.  So  wird  die  Sokratik  hier  nicht  mehr  als 
die  reine,  sondern  schon  als  die  durch  den  Geist  des  Eukleides 
hindurchgegangene , als  die  megarisch  gefärbte  bezeichnet.  Pla- 
ton erkennt  so  die.  Megariker  als  seine  Vorläufer  in  derjenigen 
Richtung  an,  welche  er  in  diesem  Werke.  einzHsclilagen  beginnt“*). 

So  ist  dies  einrahmende  Ge.spräch  gewi.s.sermassen  eine  ötfent- 
liche  Danksagung  für  die  wissenschaftliche  Belehrung,  wie  für  die 
persönliche  Freundschaft,  welche  Platon  in  Megara  vom  Enklci- 
des  und  'l’erpsion  genossen  bat , ein  Erinnerungszeichen  seines 
dortigen  Aufenthaltes*“),  eine  feine  Form  der  Widmung  an  die. 
beiden  megarischen  Freunde®“). 

Ueberhaupt  sind  mit  den  wissenschaftlichen  Zwecken  dieser 
Einkleidnng  manche  persönliche  enge  verwachsen.  Nicht  unmög- 
lich ist  es  namentlich,  dass  die  Hervorhebung  des  sokratischen 
Bodens  seiner  Darstellung  auch  ein  Protest  für  Platon  selbst  und 


Ö02)  Durch  <Ues  .\lles  widerlegt  sich  StaUbaum*s  Behauptung, 
Opp.  IX,  1.  S.  ö7,  da.ss  dieser  ganze  Prolog  mit  dem  Inhalte  des  Werkes 
ausser  Beziehung  stehe. 

.103)  Socher  a.  a.  O.  S.  250.  Stallbanm  Opp.  V'IIl,  1.  S.  ft. 

301)  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  4ft2.  S t e in h ar t a.  a.  O.  III.  S.  27. 
Saiamihl,  P1>L  Phit  I.  12 
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(Ion  Eukloidos  gognn  das  Urthoil  dor  Sokratikor  vom  alten  Scidngo 
ist,  welcho  ilini  vonvorfon  inocliton,  dass  er  die  I^elire  des  Meisters 
verfälsche’®’),  und  eine  Berufung  auf  das  älinlirdie  Beispiel  des 
Eukleides.  Endlich  sieht  auch  der  ostensihel  für  die  IVahl  der 
Vorlesung  anstatt  der  Wiedererzählung  angeführte  Grund,  die 
Vermeidung  der  lästigen  Wiederkehr  jener  Formeln,  durch  welche 
Rede  und  Gegenrede  hei  der  letztem  von  einander  gc'sondert  wer- 
den müssen,  ganz  darnach  aus,  als  ob  auf  Vorwürfe  angespielt 
werde,  welche  diese  Einkleidung  nach  sich  gezogen  hatte.  Platon 
will  diesmal  denselhen  nachgehen,  nicht  ans  Rene,  sondern  weil  es 
ihm  hier  gerade  so  passt**). 

II.  Die  Einleitung.  (Jliarakteristik  der 
Unterredner. 

Die  voraufgeschickte  Einleitung,  p.  l4äD. — 151  D.,  dient  zu- 
nächst zur  Charakteristik  der  Uiiterredner  und  zur  Herheiführung 
des  Gesprächthemas.  Auf  die  Frage  des  Sokrates  an  den  Mathe- 
matiker Theodoros,  wer  unter  den  .Tünglingen  seiner  Umgehung 
die  trefllichsten  Anlagen  zeige,  stellt  ihm  detselhe  den  Theätetos 
vor.  Theätetos  hat  mit  den  .Tünglingen  der  früheren  Gespräche, 
einem  Lysis,  Charmides,  Kleinias,  die  liebenswürdige  Be.sche.iden- 
heit  gemein,  p.  1+5  B.  C.  146  C.  Hti  B.  I51 1).,  mit  anderen,  wie  mit 
dem  .Menexenos  und  wieder  dem  Kleinias,  theilt  er  den  dialektischen 
.Scharfsinn.  Aber  während  am  I.ysis  und  Charmides  ihre  grosse 
Unentwickeltheit  hervorgohohen  wird , welche  ein  tieferes  Ein- 
gehen in  die  Sache  mit  ihnen  unmöglich  machte,  hat  er  bereits  an 
dor  Mathematik  eine  tüchtige  Vorbildung  genossen  (s.  u.).  Während 
am  Menexenos  seine  s]iitzfindige  Keckheit  getadelt  wurde,  hält  er 
eine  schöne  Mitte  zwischen  allzu  grosser  Bedächtigkeit  und  allzu 
grosser  Lebhaftigkeit;  ein  beharrlicher  Ernst  vereinigt  sich  in  ihm 
mit  sinniger  speculativer  Tiefe  und  verständiger  Schärfe.  Wäh- 
rend in  allen  vorhergenannten  immer  zugleich  eine  Lehensrichtung 
versinnlicht  wurde,  und  daher  ein  polemisches  Moment  hervortrat, 
ist  er  lediglich  der  Genosse  und  zwar  ein  tüchtig  mitstrehender  Ge- 
nosse des  Sokr.ates*®),  p.  147  C.  ff.  I5HC.  I6.TB.  C.  183  I).  184C.  185  C. 
D.  187  B.  191  B.  199  E.  204,  auf  dem  tVege  der  kritischen  Forschung. 

.305)  Steinbart  a.  a.  O.  III.  8.  29  f.  306)  Ebenda  III.  S.  28. 

307)  Steinbart  a.  a.  O.  111.  S.  21  und  205.  Anni.  26. 
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Wälirend  endlicli  am  Klidnias  iiocli  »eine  körperliche  Schönheit 
hervorgelioben  wurde,  sind  seine  Gesichtszüge  mehr  denen  des 
Sokrates  ithnlich , lassen  daher  auch  auf  geistige  V'^erwamltschaft 
schliessen  und  gerade  durch  den  Contrast  die  Sclifinheit  seiner 
Seele  um  so  schärfer  hervorleucliten.  Dies  Alles  und  namentlich 
auch  das  Letztere  ist  ein  Zeichen  für  den  tiefem  und  wissenschaft- 
lichem Geist  des  Gespräches  (vgl.  S.  41),  dem  das  früher  oft  so 
stark  ans  Licht  tretende  Wohlgefallen  de»  Sokrates  au  sinnlicher 
Schönheit  dergestalt  ferne  hleiht”*),  dass  er  sie  hier  vielmehr  in- 
direct  für  etwas  ziemlich  Gleichgültiges  erklärt. 

Indem  nämlich  Theodoros  durch  die  aufgefunde.ne  Aehulich- 
keit  mit  dem  Sokrates  oftenhar  auch  den  Theäteto»  für  hässlich  er- 
klärt, so  beseitigt  dies  Sokrates  durch  die  scherzhafte  Wendung, 
Theodoros  sei  kein  ilaler  und  seine  Urtheile  über  körperliche 
Schönheit  seien  daher  nicht  massgebend,  p.  1441).  ff.  (vgl.  p.  185  E.). 
Dagegen  heisst  es,  Theodoros  sei  ein  Kenner  der  mathematischen 
Wissenschaften,  und  sein  IJrtheil  Uber  die  geistige  Hefähigung  Je- 
mandes sei  daher  von  grossem  Gewichte.  Deutlich  liegt  schon 
hierin  hervorgehoben,  dass  die  Mathematik  ilie  Vorstufe  zur  Phi- 
losophie ist,  und  nicht  undeutlich  tritt  es  später  zu  Tage,  dass  sie 
in  dem  psychologischen  Mittelgliede  der  \h>rstellung  ihren  geistigen 
L'rs})rung  (indet,  p.  195  D.  ff’.  Die.se  ihre  vorbereitende  Thätigkeit 
in  dialektischen  Geistern  zeigt  sich  aber  recht  schlagend  gleich 
im  Folgenden  au  dem  Beispiele  des  Theätetos , wo  er  nicht  hlos 
seine  Geschicklichkeit  im  Auftinden  der  allgemeinen  mathemati- 
schen Gesetze  und  Formeln  an  dem  von  ihm  entdeckten  Unter- 
schiede der  rationalen  und  irrationalen  Wurzelgrössen  beurkundet, 
sondern  auch  sogleich  die  Analogie  mit  dem  Verfahren  der  Be- 
grirt'sbildung  bemerkt,  p.  147  D.  — 148  B.  Aber  auch  nur  solchen 
streng  dialektischen  Naturen  kann  die  Mathematik  diese  Dienste 
leisten,  alle  anderen  bleiben  auf  der  «Stufe  der  mathematischen 
Vorstellung  stehen. 

Ein  Vertreter  dieser  letztem  Olasse  ist  Theodoros.  Ein  Ken- 
ner der  philosophischen  «Systeme,  Zuhörer  und  Freund  des  Prota- 
goras,  p.  164E.  f.*“),  hat  er  sich  vielmehr  umgekehrt  von  den  «Stür- 
men und  Zweifeln  des  reinen  Denkens  in  den  Ruhehafen  der  Ma- 
thematik zurückgezogen.  Obwohl  von  wissenschaftlichem  Interesse, 


H08)  Htciiihiirt  a.  a.  O.  III.  S.21.  309)  Ehomla  III.  S.20C.  Anui.  30. 
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Achtung  gehictender  Haltung,  strengem  und  trockenem  Ernste, 
p.  I4äC. ’“),  ermangelt  er  doch  des  eigentlich  schöpferischen  Le- 
benselelementes  der  Wissenschaft,  welches  nur  die  Philosophie 
gewähren  kann.  Obwohl  er  den  Werth  philosophischer  Unterre- 
dungen nicht  verkennt,  so  liebt  er  cs  doch  mehr,  als  ruhiger  Zu- 
hörer, denn  als  thittiger  Jlitspieler  an  solchen  Kämpfen  Theil 
zu  nehmen,  denen  er  für  seine  Person  sich  freut  auf  die  obige 
Weise  entronnen  zu  sein,  p.  146 B.  162 B.  165  A.  163 D.,  wogegen 
Sokrates  nicht  nachlässt  ihn  in  die  Unterredung  hineinzuziehen, 
damit  auf  solche  Weise  die  Einseitigkeit  einer  derartigen  blosen 
Verstaudesbildung  an  den  Tag  trete,  p.  161  B.ff.  165  A.  I68C.  ff.*"). 

Um  nun  zu  prüfen,  ob  Theodoros  in  einem  eminenten  Sinne 
von  den  Anlagen  des  Tlieätetos  walir  gesprochen  hat,  d.  h.  ob  der 
Letztere  nicht  blos  eine  mathematische , sondern  auch  eine  dialek- 
tische K.atur  ist,  legt  ihm  Sokrates  gleich  die  Cardinalfrage  der 
Dialektik , nämlich  die  nach  dem  Begriffe  der  Erkenntniss  vor. 
Das  erste  Mal  lässt  nun  Platon  auch  den  Tlieätetos  in  ähnlicher 
Weise  fehlgreifen,  wie  den  Menon  im  gleichnamigen  Dialoge,  in- 
dem er  statt  dessen  eine  Keihe  ihrer  vielfachen  Erscheinungsfor- 
men nennt,  aber  nur  damit  Tlieätetos  Sokrates  Winken  über  das 
Wesen  einer  Definition  durch  die  vorhin  erwähnte  mathematische 
Analogie  auf  halbem  Wege  entgegeneilcn  kann.  Zunächst  ver- 
sichert er  aber,  anstatt  eine.  Definition  der  Erkenntniss  zu  geben, 
hierauf,  dass  er  gerade  über  diesen  l’unkt  von  den  heftigsten 
Zweifeln  schon  lange  nmgetrieben  worden  sei,  ohne  doch  zu  einem 
sichern  Ziele  zu  gelangen,  und  dass  er  trotzdem  nicht  ablassen 
könne  zu  forschen,  p.  148E.  Es  ist  dies  derselbe  Zustand  der  Ver- 
wunderung, wie  er  ihn  auch  .späterhin  äussert  und  welchen  So- 
krates sodann  als  den  Anfang  aller  Philosophie  bezeichnet,  p.  155 
C.  D.  Theodoros  ist  von  diesem  Anfänge  aus  sogleich  wieder  um- 
gekehrt, Tlieätetos  dagegen  zeigt  sich  so  recht  als  sein  Gegenbild, 
indem  er  umgekehrt  nicht  eher  ablassen  kann  zu  forschen , bis  er 
durch  den  Zweifel  zum  Wissen  vorgedrungen  ist. 

.Jetzt  zunächst  aber  bezeichnet  .Sokrates  den  Zustand  des 
Theätetos  als  den  der  geistigen  .Schwangerschaft  und  seine  quälen- 
den Zweifel  als  die  geistigen  Geburtsweheii.  Dies  giebt  Gelegen - 

310)  BtHllbaiim  zu  p.  113  II. 

311)  Sc  hl  e I e r m ft  ch  er  ft.  a.  O.  II,  1.  S.  517  f.  S t e i ii  h ar  t a.  it.  O, 
III.  8.  23. 
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heit  zur  Schilderung  der  sokratischen  Mäeutik  oder  der  richtigen 
philosnphiüchen  Lehrmethode,  d.  h.  es  wird  der  Weg  gezeigt,  wie 
man  vom  Zweifel  zum  Wissen  geführt  wird,  p.  I48E.  — 151  U.  Zu- 
nächst wird  der  philosophische  Lehrer  die  Geister  zu  prüfen  ha- 
ben , und  er  wird  nur  diejenigen  unter  seine  Zöglinge  aufnehmen, 
denen  es  der  Gott. vergönnt,  p.  150  D.,  d.  h.  in  welchen  sich  wirk- 
lich dialektische  Anlagen  finden  , alle  Anderen  aber  den  Lehrern 
derjenigen  untergeordneten  Wissenschaft  zuweisen,  für  welche  ihr 
Naturell  sich  eignet,  p.  151  B.  Sodann  aber  wird  er  ihnen  mit  der 
sokratischen  Unwissenheit  entgegentreten,  d.  h.  er  wird  ihnen  nicht 
ein  fertiges  Wissen  blos  gedächtnissmässig,  wie  die  Sophisten  thun, 
einznflössen  suchen,  vielmehr  nur  ihren  eigenen  Gedanken  zur  all- 
mählichen Entwicklung  verhelfen.  Wenn  sich  Sokrates  unfrucht- 
bar an  Weisheit  nennt,  so  ist  darunter  natürlich  oben  nur  jenes 
fertige  Wissen  verstanden,  wie  es  die  Sophisten  zu  besitzen  wähn- 
ten, welches  aber,  wie  wir  früher  sahen,  über  die  menschliche 
Sphäre  hinausgeht;  eigene  Ansichten  aber  will  er  sich  natürlich  ^ 
damit  nicht  absprechen,  wohl  aber  können  dieselben  bei  ihm  sel- 
ber erst  durch  den  von  ihm  ertheilten  Unterricht  zur  vollen  Klar- 
heit und  Festigkeit  gelangen.  Doch  wird  nicht  einmal  diese  Seite 
hier  hervorgehoben , weil  es  sich  hier  nicht  darum  handelt  zu  zei- 
gen , wie  selbst  der  Lehrer , d.  h.  der  entw-ickelte  Denker , durch 
das  Lehren  lernt,  mithin  der  Schüler  durchs  Lernen  lehrt,  sondern 
lediglich  darum,  auf  welche  Weise  in  dem  letztem  seine  eigenen 
Gedankenkeime  zur  Reife  gebracht  werden.  Dies  geschieht , in- 
dem der  Lehrer  die  Geburtswehen , d.  h.  den  Zweifel  an  seinen 
bisherigen  Ansichten  in  ihm  bald  erregt  (i/t/pci)  und  bald  stillt,  d.h. 
ihm  Muth  macht,  sich  an  die  Lösung  des  Räthsels  zu^wagen  und 
ihm  den  Weg  dazu  zeigt,  gerade  wie  es  Sokrates  so  eben  mit  dem 
Theätetos  angestellt  hat.  Dann  erst  erfolgt  die  eigentliche  Ent- 
bindung der  Geburt,  d.  h.  nachdem  dem  Schüler  die  nöthigen 
Fingerzeige  für  die  leitende  Methode  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens gegeben  sind , wird  er  bewogen , an  der  Hand  derselben  nun 
auch  wirklich  eine  eigene  Meinung  vorzugsweise  über  den  vorlie- 
genden Gegenstand  sich  von  Neuem  zu  bilden.  Sofort  aber  ist 
endlich  zu  prüfen , ob  diese  Geburt  auch  eine  echte  oder  blos  eine 
Fehlgeburt , d.  h.  ob  diese  Meinung  auch  haltbar  oder  was  an  ihr 
haltbar  ist.  So  lernt  der  Schüler  nach  der  Methode  auch  allmäh- 
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lieh  ihre  praktische  Anwendung,  er  wird  durch  den  Irrlhum  stu- 
fenweise zur  Wahrheit  geführt”*). 

Beaclitcnwerth  ist  dahei  die  llervorhetmng,  dass  Sokrates  mit 
diesem  seinem  Verfaliren  im  Dienste  des  Gottes  (Apollon)  zu  ste- 
hen behauptet,  diese  seine  TliHtigkeit  mithin  aus  einem  göttlichen 
Triebe,  hervorgehen  lässt.  Er  erinnert  in  dieser  Beziehung  auch 
an  sein  Diimonion,  welches  ihn  öfter  abgerathen  hat,  abgefallene 
Vreunde  wiederaufzunehnien. 

So  wird  man  mit  Steinha  rt*'*)  in  dem  'l’heätetos  das  Bild 
des  werdenden,  im  Sokrates  das  des  entwickelten  Denkers,  im 
Theodoros  das  des  tüchtigen,  aber  auf  einer  untergeordneten  Stufe 
stehen  gebliebenen  Forschers,  in  dem  ersten  das  Bingen  nach  hö- 
herer Erkenntniss,  in  dem  zweiten  die  bewusste  Vernunfterkennt- 
niss,  in  dem  dritten  die  vorstellungsmässige  Verstandesreflexion 
verkörpert  sehen,  so  dass  .alle  drei  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
die  Erkenntniss,  deren  Wesen  der  Dialog  sucht,  zur  Erscheinung 
bringen. 

Die  tingirte.  Zeit  des  Gespräches  fällt  unmittelbar  nach  So- 
krates Anklage,  j).  210  D.,  wobl  nur,  um  ihn  so  als  Greis,  d.  h.  in 
seiner  höchsten  Keife  auftreten  zu  lassen  und  somit  die  ihm  gege- 
bene ideale  Färbung  zu  vermitteln. 

Der  eigentliche.  Dialog  nun  zerfallt  in  drei  llaupttheile,  welche 
die  aufsteigende  Stufenfolge  der  theoretischen  Geistesthätigkeit  in 
ihren  drei  llauptniomentcn,  Wahrnehmung,  Vorstellung  und  Logos 
behandeln,  so  aber,  dass  die  Entwicklung  eines  jeden  wiederum 
in  eine  ähidiche  dreifache  Abstufung  gegliedert  wird*'*).  Zunächst 
nun  handelt; 

III.  der  trste  Hauptabschnitt:  von  der  Wahrneh- 
mung. Erster  oder  vorbereitender  Absatz, 
p.  151  E.  — 100  A. 

Theätetos  beschreibt  nämlich  zunächst  die  Erkenntniss  als  die 
Wahrnehmung,  und  Sokrates  hrisigt  diese  Definition  mit  dem  Satze 
des  Protagoras  zusammen,  dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge 
sei,  und  weist  sodann  auf  die  Ableitung  desselben  aus  dem  hera- 

l'elicr  dicNcn  Absatz  vpl.  8teinhart  a.  a.  O.  MI.  S.  II — II. 

313;  a.  a.  O.  111.  S.  20  f. 

311)  Nach  ö te  in  h art’s  n.  a.  O.  111.  S.  32  — 39  treffender  Beobaoh- 
tunjf.  Vgl.  jedoch  meine  (jt*gcnbcmcrkung;en,  Jahu’s  Jahrb.  LXVIII. S.27üff. 
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kleitischfu  Werden  hin.  l’rotagoriis  hatte  den  herakleitischen  Ge- 
genlauf  des  Werdens  geniiner  als  den  Gegensatz  einer  thiitigen 
und  einer  leidenden  Uewegung  hestiinmt,  denn  unter  der  letztem 
scheint  er  diejenige  verstanden  zu  haben,  welche  durch  das  Ein- 
trelVen  der  Uewegung  eines  Gegenstandes  auf  einen  andern  Gegen- 
stand in  dem  letztem  erst  veranlasst  wird,  indem  er  ihr  Wider- 
stand leistet.  Wenigstens  kann  doch  wohl  nur  so  l’laton  von  einer 
Wechselwirkung  und  gegcuscitigeu  lleibuug  {öiitUa  tt  xai 
nifiig  oU»/üo  p.  Iö6  A.)  sprechen.  Es  ist  also  der  Gegensatz  einer 
agirendeu  und  rcagireuden  Uewegung*'-').  Vom  Ilerakleitos  unter- 
scheidet sich  aber  I’rotagoras  dadurch,  dass  er  auch  das  Subject 
in  den  Strudel  des  Werdens  hineiuzog,  mithin  auch  den  Gedan- 
ken des  Seins  aufhob,  welcher  als  Gesetz  oder  n'fiaefievij  dem 
herakleitischen  Werden  immanirt.  So  blieb  nur  noch  ein  blos  po- 
tentielles Sein  zurück,  welches  eben  nur  durch  jenes  ununter- 
brochene Widerspiel  seiner  Uewegung,  niindicli  durch  das  Zusam- 
mentrefl'eu  von  Object  und  Subject  in  der  Wahrnehmung,  wobei 
dem  erstem  die  Action,  dem  letztem  die  Heaction  zukommt  (p. 
159  C.U.),  wenigstens  auf  einen  Moment  zur  Wirklichkeit  und  rea- 
len Erscheinung  gelangt*'*).  Um  aber  die  unendliche  Mannigfal- 
tigkeit der  Erscheinungen  zu  erklären,  muss  jenes  potentielle  Sein 
zugleich  als  ein  potentiell  bestimmtes  betrachtet  werden,  es  muss 
die  unendliche  Miiglichkeit  aller  Qualitäten  und  Quantitäten  in 
sich  tragen.  Es  liegt  hierin  also  schon  die  Unterscheidung  des 
Dinges  von  seinen  Eigenschaften  und  die  Wahrheit,  dass  nicht 
das  erstere,  sondern  nur  die  letzteren  wahrgenommen  werden. 
Eben  so  ist  nun  aber  auch  auf  der  Seite  des  Subjects  das  Wahr- 
nehmungsvermögen verschiedenartig  bestimmt,  und  jedem  bestimm- 
ten Sinne  sind  daher  nur  bestimmte  Eigenschaften  zugänglich  und 
entsprechend.  Die  bestimmte  AVahrnehmung  am  Subjecte  und  das 
Wahrgenomraene,  d.  h.  die  bestimmte  wirkliche  Eigenschaft  am 
Objecte,  entstehen  so  mit  einem  Schlage,  und  durch  die  A'^erwirk- 
lichung  dieser  beiderseitigen  Prädicate  gelangen  auch  ihre  Träger 
selber  erst  zur  AA’irklichkeit. ' Z.  B.  das  Auge  wird  so  ein  sehen- 
des -Auge,  das  Ding  ein  rothos  Ding,  nicht  etwa  jenes  selbst  eine 
Sehwahrnehmung,  dieses  die  Küthe,  wie  ausdrücklich  hinzugefUgt 


Ö15)  S te  in  h art  a.  a.  O.  III.  8.  40. 

aiO)  Schililcuer,  Jalm’s  Archiv  1851.  8.  389  t. 
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wird,  p.  156E.,  um  eben  jene  Unterscheidung  von  Ding  und  Eigen- 
schaften hervorzuheben*'’),  p.  I56A.  — 157D.  Alle  Wahrheit  — 
der  Wahrnehmung  — und  alle  AVirklichkeit  — des  AVahrgenom- 
menen  — ist  mithin  eine  blos  subjective,  da  aber  das  Subject  selbst 
im  stetigen  Flusse  des  AA’erdens  begriffen  , in  jedem  Alomentc  ein 
anderes  wird,  so  ist  sie  auch  für  dieses  nur  im  Augenblicke  der  je- 
desmaligen AA’ahruehmung  vorhanden,  p.  I58E.—  160 D. 

Höchst  beiuerkenswerth  ist  nun  aber  die  Art,  wie  diese  ganze 
Darstellung  eingeleitet  wird.  Zunächst  wird  gezeigt,  dass  die 
AVahrnehniung  dasjenige  ist,  wie  uns  die  Dinge  erscheinen,  p.  152 
A.  — C.  Soll  nun  aber  die  AA^ahrnehmung  bereits  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  sein,  so  muss  eben  diese  Erscheinung  (ipavxaaia)  uns 
auch  wirklich  das  Sein  und  AA’esen  der  Dinge  enthüllen,  p.  152  0., 
und  I’rotagoras  selbst  scheint  dieser  Meinung  zu  sein,  indem  er  ja 
sagt:  der  Mensch  ist  das  Alass  aller  Dinge,  der  seienden,  wie 
sie  sind  und  der  nicht  seienden,  wie  sie  nicht  sind  (vgl.  p. 
152  A.).  Es  wird  auch  an  anderen  Stellen  an  ihm  getadelt,  dass 
er  überhaupt  von  einem  Sein  redet,  da  es  doch  nach  seinen 
Grundanschaumigon  nur  ein  AA’erden,  ja  nur  ein  relatives 
Werden  geben  kann  (p.  I83A.  IGOR,  und  dazu  Stallhaum).  Man 
begreift  nicht,  woher  er  das  Sein  nimmt,  darauf  bezieht  sich  der 
Spott  im  Folgenden,  er  müsse  dies  wohl  seinen  vertrauten  Jün- 
gern in  einer  Geheimlehre  geoffenbart  haben,  p.  152  C.  Dies  giebt 
denn  die  Gelegenheit  dazu,  auf  den  Zusammenhang  der  protago- 
reischen  Philosophie  mit  dem  ewigen  AA'erden  des  Herakleitos  hin- 
zuweisen, woran  sich  übrigens  sofort  (p.  152  E.  auch  153  0.  D.,  vgl. 
p.  179 E.  I80C.  D.p.  194  0.)  eine  neue  Satire  gegen  die  beliebte  Ma- 
nier der  Sophisten  knüpft , durch  allegorische  Verdrehungen  die 
Aussprüche  der  Dichter  für  ihre  Zwecke  zu  missbrauchen  und  so 
schon  den  Homeros  zu  ihrem  Stammvater  zu  machen  (vgl.  Protag. 
p.316D.E.).  Platon  überbietet  sie  seinerseits  scherzhaft  (p.  I55D.) 
durch  die  sinnvolle  Deutung  der  Iris,  Tochter  des  Thaunias,  auf 
die  rechte  Götterbotin,  die  Philosophie,  das  Kind  der  Verwunde- 
rung, p.  152  I).  — 163  A. 

Das  Zugestäudniss,  welches  l*laton  im  Folgenden  macht,  dass 
Leben  nicht  ohne  üewegung  denkbar  sei  , ist  wohl  ernsthaft  zu 
nehmen,  p.  153  A.  — D.  Dann  folgt  eine  kürzere  Erörterung  der 

Vgl.  Frei,  (Juaestiones  1‘rotagareae,  Uonn.  1846.  8.  8.  82  f. 
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protagnreischen  Theorie  (bis  p.  154 B.),  wie  sie  nachher  p.  156  A. — 
157  1).  und  p.  15HE. — I60D.  weiter  ausgefiilirt  wird.  Das  Wesent- 
liche dabei  ist,  dass  Suhject  und  Object  hier  blos  im  Verhältnisse 
der  gegenseitigen  Relation  aufgefasst  werden.  Dies  Vorhältniss 
wird  nun  an  einem  Beispiel  aus  einer  andern  Sphäre  dergestalt 
betrachtet,  dass  dadurch  zugleich  die  Lehre  des  l’rotagoras  bereits 
erschüttert  wird.  Wenn  ich  sechs  Bohnen  zu  vieren  in  Beziehung 
stelle,  so  erscheinen  sie  als  mehr,  wenn  aber  zu  zwölf,  so  als  we- 
weniger,  dennoch  ist  beide  Male  in  ihrerMasse  keine  Veränderung 
vorgegangeu.  D.  h.  wenn  ich  Suhject  und  Object  blos  in  ihrer 
ver.schiedcnartigen  Relation  autTasse,  so  muss  mir  dadurch  der 
Schein  einer  beiderseitigen  Veränderung  und  eines  Werdens  vor- 
gespiegelt werden,  der  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wahrheit  gar 
nicht  immer  begründet  zu  sein  braucht,  p.  I54B.  — 155  C. 

Hierauf  wird  dem  Scherze  über  die  Geheimlehre  oder  die  My- 
sterien des  l’rotagoras  eine  ehrenvollere  Wendung  gegeben,  in- 
dem er  über  die  gewöhnlichen  Materialisten,  vorzugsweise  wahr- 
scheinlich die  Atomiker  erhoben  wird,  mit  denen  er  doch  durch 
seinen  Sensualismus  so  verwandt  zu  sein  scheint  (p.  l55E.f.).  In- 
dem also  Sokrates  dem  verborgenen  Grunde  seiner  Lehre  nach- 
forscht, wdll  er  damit  offenbar  die  tieferen  Keime  idealer  Wahrheit, 
welche  in  ihr  verhüllt  liegen  — wenn  auch  nur  in  indirecter  An- 
deutung — ans  Licht  ziehen. 

Die  Darstellung  erfolgt  nun  so,  dass  jeder  Einwand  zugleich 
den  Anlass  bietet , andere , weiter  greifende  Elemente  der  prota- 
goreischen  Lehre  zu  entwickeln,  womit  natürlich  die  Einwürfe 
selbst  nur  theilweise  oder  nur  scheinbar  beseitigt  werden.  Durch 
die  blose  Wahrnehmung  unterscheidet  sich  weder  der  Gesunde 
vom  Kranken,  noch  der  Vernünftige  vom  Wahnsinnigen,  noch  der 
Wachende  vom  Schlafenden,  p.l57D.  — 161  A.,  noch  endlich  selbst 
der  Mensch  vom  Thiere,  p.  161 C.  D.  Alle  sind  dann  gleich  weise, 
und  Niemand  kann  sich  dann  für  den  Lehrer  eines  Andern  aus- 
geben, wie  doch  Protagoras  thut,  p.  16lE.f.  Es  könnte  so  kein 
Lernen,  keine  Sprdche,  p.  163A.  — C. ”*)  und  kein  Gedächtniss, 
p.  I63D.  — 166  C.,  geben.  Die  Gogoneinwände  selbst,  da.ss  man  bei 

ölü)  Vgl.  Sophist,  p.  245  E.  ff.  bes.  247  C.  Stallhaum  zu  p.  155C. 
Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  15.1  u.  282.  53,  zweifelnder  As  t a.  a.  O.  S.  102. 
S t e i nh ar t a.  a.  O.  III.  S.  49  u.  S.  205.  Anm.  23. 
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piner  fromilcn  Sprache  das,  was  man  hört  und  sieht,  Laute  und 
Sdiriftzciclien,  aucli  versteht,  p.  163  H.  O.,  und  dass  der  Gedenkende 
und  der  Wahrnehmende,  d.  h.  nach  der  Voraussetzung  der  Erken- 
nende, nicht  mehr  dieselbe  Person  ist,  p.  I66A.  — C.,  zeigen  eben, 
dass  der  innere  Sinn  der  Worte  nicht  mehr  der  blosen  Wahrneh- 
mung zugänglich  und  dass,  wenn  Wahrnehmung  schon  Erkennt- 
iiiss  ist,  das  Vorhandensein  des  Gedächtnisses  unerklärlich  bleibt. 

Auf  andere,  minder  bedeutende  Eiuwiirfe,  welche  mehr  den 
sprachliclien  Ausdruck,  als  die  Sache  selbst  treffen,  z.  11.  dass  man 
w ohl  laut  und  leise  hört,  von  Weitem  und  aus  der  Nähe  sieht,  nicht 
aber  eben  so  erkennt , leistet  Sokrates  Verzicht , weil  diese  mehr 
eristisch  und  sophistisch,  als  wirklich  wissenschaftlicli  seien,  p. 
165  D.E.  da,  er  macht  sich  wiederholt  den  Vorwurf,  ob  er  uicht 
bei  seiner  bisherigen  AViderlegung  bereits  mehr  sophistisch,  als 
objectiv  verfahren  sei,  p.  1621). E.  1640.  — E.  166 ft'.,  was  indessen 
wohl  nur  den  Sinn  hat,  dass  die  bisherige  Beweisführung  noch  mehr 
einleitender  Natur  gewesen  ist  und  die  principiello  Widerlegung 
erst  folgen  soll.  Allem  Anscheine  nacli  sjdelt  er  aber  dabei  auf 
ähnliche  Anklagen  an,  welche  man  gegen  frühere  Werke  von  ihm 
erhoben  haben  mag’*’). 

IV.  Der  zw'eite  Absatz  des  ersten  Theiles:  Noth- 
wendigkeit  einer  tieferen  Psychologie  nach  der 
eigenen  Lehre  des  Protagoras,  p.  166  A. — 179  B. 

Sokrates  entwickelt  nun  zunächst  die  weiter  greifenden  Be- 
stimmungen der  protagoreischen  Lehre.  Protagoras  scheint  jene 
obigen  Einwände  bereits  vorhergesehen  zu  haben  und  sucht  ihnen 
zu  begegnen.  Es  giebt  allerdings  keine  unrichtige  Wahrnehmung; 
dies  führt  auf  dem  peditischen  Gebiete  zu  der  Consequenz,  dass 
jedem  Staate  schön  und  gerecht  ist,  was  ihm  Jedesmal  so  erscheint; 
auch  hier  tritt  Protagoras  wde  in  dom  gleichnamigen  Dialog  als 
Kepräseutant  jenes  ideenlosen  Conservatismus  auf,  welcher  .alles 
Bestehende  als  solches  billigt.  Dies  schliesst  aber  uicht  aus,  dass 
es  niclit  je.  nacli  der  normalen  oder  krankhaften  Bcschaft'euheit  des 
Wahrnehmenden  eine  bessere , d.  b.  nützlichere,  und  schlechtere 
Walirnehmung , mithin  auch  Weise  uud  J.,ehrer  geben  könnte, 
welche  den  Einzelnen  wie  den  Staat  vou  der  verderblichen  zur 
heilsamen  Anschauung  hinübcrzuleiten  verstehen,  p.  I66.V. — I68C. 

320)  8 chl eie r macli er  a.  a.  O.  8.  507. 
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Merkwürdig  ist  nun  aber  die  Krklärnng,  p.  169  I).  E.,  dass  dies 
nielit  vom  I’rotagoras,  sondern  mir  in  dessen  Namen  vom  Sokrates 
^sngeslanden  sei.  Hatte  also  doch  I’rotagoras  selbst  in  seiner  Schrift 
dies  nicht  ausdrücklich  gesagt?  Dies  ist  undenkbar,  denn  woher 
sollte  Platon  das  Kecht  genommen  haben,  os  ihm  aniudichten! 
Vielmehr  liegt  in  diesem  Zugestifndnisse,  bereits  eine  Inconsequenz. 
Indem  daher  Sokrates  fortfährt,  er  wolle  ans  seinem  Hauptsätze 
seihst  die  Zustimmung  dazu  ableiten,  drückt  Platon  aus,  dass  er 
hier  nicht  eine  blos  zufällige  Inconsequenz  des  Protagoras  für  sich 
benutze,  dass  vielmehr  dieselbe  nach  seinem  Orundprineip  unver- 
meidlich war.  Denn  da  ohne  Zweifel  alle  Menschen  zugelien, 
dass  in  gewissen  Dingen  gewisse  Leute  klüger  sind,  als  Andere,  so 
muss  diese.  Ansicht  so  gut  wie  alle  anderen  richtig  sein,  p.  170  A.  B. 

Allein  eben  deslialh  ist  auch  mit  dem  obigen  Zugeständnisse 
des  Protagoras  nichts  gefruchtet.  Denn  es  werden  gewiss  genug 
Leute  sein,  die  da  behaupten,  dass  es  auch  unrichtige  Wahrneh- 
mungen und  .Meinungen  gieht.  Der  Satz,  dass  der  .Mensch  das 
Mass  aller  Dinge  sei,  behauptet  daher  zugleich  das  Gegentheil  von 
sich  selber:  wenn  er  für  den  Protagoras  wahr  ist,  so  ist  er  doch 
falsch  für  Alle,  die  ihn  hestreiten,  und  es  bliebe  daher  am  Ende 
nichts  Anderes  übrig,  als  die  Stimmen  zu  zälilen,  welche  sich  für 
oder  gegen  ihn  erklären,  p.  I70C.  — 171  C. 

Wie  nun  so,  rein  formal  betrachtet,  dieser  Satz  sich  selber 
anfhebt,  so  erkennt  Protagoras  in  der  Reflexion  auf  das  Nütz- 
liche, d.  h.  auf  etwas  Znküuftiges,  auch  ein  reales  Gebiet  an,  wel- 
ches über  die  blose  Wahrnehmung,  die  immer  blos  den  gegenwär- 
tigen Moment  ergreift , hinansgeht.  In  Bezug  auf  das  Zukünftige 
wenigstens  muss  auch  in  der  That  die  Möglichkeit  des  Irrthums 
zugegeben  nnd  die  Meinung  der  Kundigeren  als  die  richtigere  an- 
gesehen werden.  Nicht  die  blose  Wahrnehmung  ist  schon  Erkennt- 
niss,  und  nicht  der  Mensch  in  seiner  Vereinzelung  und  Unmittel- 
barkeit , sondern  der  denkende  und  wissende  ^lensch  ist  das  Mass 
der  Dinge,  p.l7l  D.  — 172B.  und  177  0.— 179 B. 

Inzwischen  kann  Platon  an  der  Consequenz  der  sensualisti- 
schen  .\nsicht,  welche  auch  auf  dem  ethisch  - politischen  Boden  den 
Gegensatz  eines  ohjectiv  Guten  und  Bösen  läugnet  und  statt  dessen 
nur  die  verständige  Berechnung  deshlos  äiisscrlich  Nützlichen  oder 
Verderblichen,  der  grösseren  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlich- 
keit übrig  lässt,  wie  sie  auch  im  letzten  Theile  des  Dialogs  Pro. 
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tagora.s  als  die  einzige  Weisheit  des  sophistischen  Eudämonismas 
sich  darstellte"’)  — ich  sage,  Platon  kann  an  ihr  nicht  vorüber- 
gehen, oline  das  Verderbliche  derselben  hervorznheben,  zumal  da 
sie  nicht  blos  protagoreisch,  sondern  die  allgemein  verbreitete  in 
den  Staaten  ist,  p.l72A.  15.  Dies  geschieht  nun  in  der  Episode, 
p.  I72C.  — 177 C.,  indem  er  in  begeisterter  Rede  dem  Treiben  der 
gewölmlicJien  Staats-  und  Weltmänner  das  Ideal  des  ächten  Phi- 
losophen gegeniiberstellt.  Zugleich  aber  hat  diese  Gegenilberstel- 
Inng  eine  weit  tiefer  greifende  Bedeutnng,  nämlich  zu  zeigen,  wie 
sich  der  Gegensatz  der  idealen  Vernunfterkenntniss  und  der  sinn- 
lichen Betrachtung,  deren  äusserste  Spitze  die  blose  Wahrneh- 
mung ist,  nach  der  jirakti.schen  Seite  gestaltet,  daher  mit  Recht 
diese  Episode  hier  in  den  Ab-schnitt , der  von  der  Wahrnehmung 
handelt,  eingefügt  ist,  und  es  wird  so,  bevor  noch  die  Erkenntniss 
gefunden  ist,  dem  forschenden  Geiste  an  einem  lebendigen  Bilde 
das  Ideal  derselben  entgegengehalten,  welches  ihm  zum  Leitstern 
seiner  Forschung  dienen  soll”"). 

Nur  der  Philosoph  lebt  in  wissenschaftlicher  Müsse,  er  allein 
ist  eben  darum  wahrhaft  frei,  unabhängig  von  der  Zeit,  wie  von 
der  Gunst  der  Menschen;  er  kann  eben  deshalb  seinen  Blick  auf 
das,  was  allein  wahrhaft  Noth  thut,  auf  das  Wesenhaftc  und  Blei- 
bende richten;  er  kümmert  sich  nicht  um  die  kleinlichen  Erdeu- 
dinge,  mag  er  auch  Gelächter  erregen,  wenn  er  einmal  genöthigt 
wird,  sich  mit  ihnen  zu  befassen;  nur  sein  Körper  lebt  im  Staate, 
sein  Geist  aber  im  Reiche  dos  Idealen,  welches  seine  wahre  Ilei- 
inath  ist;  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  welche  auch  die  Quelle 
des  Bösen  ist,  dünkt  ihn  das  wahrhafte  Leben  der  Seele ; ohne  die 
Tugend  kennt  er  keine  Glückseligkeit;  aber  nicht  macht  er  das 
Gute  von  seiner  Willkür  abhängig,  sondern  Gott,  dem  Urguten, 
ähnlich  zu  werden  ist  sein  Bestreben,  und  darum  wird  nach  seinem 
'I'ode  ein  von  allen  liebeln  gereinigter  Ort  ihn  aufnehmen. 

V.  Der  dritte  Absatz  des  ersten  Theiles;  Wirk- 
liche Anknüpfung  der  Wahrnehmung  an  einen  spe- 
culativcren  Hintergrund,  p.  179  0. — 186E. 

Nun  liegt  aber  doch  jedenfalls  der  Wahrnehmung  ein  ob- 
jectiver  Vorgang  zu  Grunde,  mithin  muss  sie  doch  wenigstens  in 


32t)  1:5 1 c i nhar t a,  a.  Q.  III.  S.  .Ö8.  322)  Ebenda  III.  S.  37.60. 
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gewissem  Grade  Wahrheit  enthalten.  Es  muss  daher  auf  die  me- 
taphysische Grundlage,  luis  welcher  l'rotagoras  diesen  Vor- 
gang erklärt,  zurUckgegangen  werden,  d.  h.  auf  das  ewige  Wer- 
den des  Herakleitos,  p.  1790.  D. 

Allein  gerade  diese  hlose  Bewegung , welche  zugleich  tlieils 
Ortsveränderung  (;rfpi<poptt) , d.  h.  sowohl  geradlinige,  als  Kreis- 
bewegung, theils  fiualitative  Verwandlung  {dkkoiaaig)  ist,  vernich- 
tet die  Möglichkeit  der  Wahrnehmung  selbst,  geschweige  denn  die 
einer  gemeinsamen  Verständigung  und  einer  .Sprache  überhaupt. 
Denn  auf  diese  Weise  ist  die  Wahrnehmung  seihst  in  einem  hlo- 
sen  Werden,  d.  h.  in  demselben  Augenblicke,  wo  sie  ist,  ist  sie 
auch  zugleich  schon  wieder  nicht,  und  eben  so  ist  ja  der  sprach- 
liche Ausdruck  aus  demselben  Grunde  eben  so  gut  falsch,  als  rich- 
tig, p.  181  B.  — ■ 1830.  Das  orakelnde  Wesen  und  Treiben  der  da- 
maligen Ilerakleiteer  in  lonien,  wie  es  Theodoros  aus  eigener  Er- 
fahrung schildert,  giebt  hierzu  den  besten  Beleg,  p.  1791). — 180  D. 

Aber  aucli  ihrer  Gegner,  der  Eleaten,  geschieht  Erwähnung, 
p.  180 1).  E.  183 E. — I84B.,  und  schon  liier  wird  angedentet,  dass 
auch  deren  Lehre  einseitig  und  dass  ein  Mittelweg  zwischen  bei- 
den eiuzuschlagen  sei.  Das  Näliere  hierüber  lehnt  aber  Platon 
noch  ab,  weil  ihn  dies  von  seinem  nächsten  Ziele,  der  Betrachtung 
des  Denkens,  vielmehr  auf  die  objectiven  Principien  des  .Seins 
ableiten  würde,  noch  zumal  da  er  sich  nicht  zutraut,  den  'Piefsinn 
des  Parmenides  bereits  bewältigt  zu  haben.  Wenn  higr  Sokrates 
von  einer  Zilsammcnkunft  spricht,  welche  er  in  seiner  Jugend  mit 
demselben  gehabt,  so  braucht  dies  weder  ein  historisches  Factum 
zu  sein*“),  noch  eine  directe  Ankündigung  dos  Dialogs  Parmoni- 
des  hierin  zu  liegen*“).  Vielmehr  ist  es,  wie  schon  früher  bemerkt 
wurde , eine  ganz  gewöhnliche  Einkleidungsform , dass  durch  das, 
was  der  ideale  Sokrates  von  Hörensagen  weiss,  ausgedriiekt 
wird,  was  Platon  gelesen  hat.  Da  dies  hier  aber  in  der  Gestalt 
eines  unmittelbaren  Hörens  vom  Parmenides  selbst  dargestellt 
wird,  so  musste  es  freilich  aus  chronologischen  Gründen  in  die 
Jugendzeit  des  Sokrates  verlegt  werden. 

Sokrates  geht  daher  nunmehr  sofort  wieder  auf  die  Betraali- 

323)  Wie  B ran  dis  a.  a.  O.  I.  8.  .375.  Karsten  Piirmett.  reliq.  S.  A ff. 
n.  A.  annchmen. 

324)  Dies  gegen  Stallbaum  De  argxmenlo  etartiflrio  Theaeteti  Plato- 
niei  etc.  Leipzig  1838.  4.  8.  19. 
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tnng  der  Subjoctivität  Uber  und  zeigt,  dass,  wie  objectiv  hinter 
dein  Werden  ein  höheres  Sein,  so  auch  in  der  Wahrnehmung  eine 
höliere  Geistesthätigkeit  als  das  eigentlich  Wirkende  gedacht  wer- 
den muss,  ji.  18411. — 186  E.  Die  Wahrnehmung  als  solche  ist  rein 
körperlich,  aber  das  Ilewusstwerdcn  derselben  gehört  der  Seele 
an.  Insofern  muss  es  also  vielmehr  eine  Geistesthätigkeit  sein, 
welche  sich  der  Siunesvermögen  blos  als  ihrer  Werkzeuge  bedient. 
Die  Sinne  sind  nicht  das,  w o m i t {m) , sondern  nur  das , vermit- 
telst dessen  (5i’  ov)  wir  wahrnehmen,  p.  I84C.D. 

.Jede  Wahrnehmung  hat  nämlich  ihre  bestimmte  und  be- 
schränkte Sphäre,  das  Auge  sieht  nur  das  Sichtbare,  das  Ohr  hört 
nur  das  Hörbare  u.  s.  w.  Weder  die  Verschiedenheit  der  Wahr- 
nehmungen der  verschiedenen  .Sinne,  noch  die  wesentliche  Ein- 
heit der  desselben  Sinnes,  noch  endlich  der  Unterschied  zwischen 
den  letzteren  selbst  ist  der  blosen  Wahrnehmung  zugänglich,  ,weil 
der  einzelne  Sinn  weder  die  Wahrnehmungen  dos  andern  Sinnes 
mit  emptinden,  noch  über  seine  eigenen  ein  Urtheil  haben  kann*. 
Mit  einem  Worte,  legt  der  Menscli  den  Wahrnehmungen  selbst  Be- 
stimmungen bei,  so  ist  dies  eben  nicht  mehr  vermöge  der  Wahr- 
nehmung möglich”'^). 

Vielmehr  h.aben  wir  in  der  Keflexion  oder  dem  Nach- 
denken (diuvoi«)  diejenige  höhere  Gei.stesthätigkeit  zu  betrach- 
ten , welche  die  einzelnen  Wahrnehmungen  zu  einander  iu  Ver- 
gleichung und  Beziehung  setzt  (p.  18611.  avfißäUovaa  tiqos  aUißa) 
und  sie  so  mittelst  Urtheil  und  Schluss  (p.  186  C.  ävaXoyiOfiata, 
p.  185D.  atiAioytopdj)  unter  die  allgemeinen  Denkformen,  sowohl 
die  abstracten,  als  die  concreteren  unterordnet.  Die  Grundbestim- 
mung ist  dabei  natürlich  das  Sein  (ovaia)  und  das  Wesen  (o  rt 
ioTW  p.  186  B.),  welche  beide  auch  hier,  wie  schon  im  Kratylos,  in 
engen  Zusammenhang  gebracht  werden;  doch  wird  sich  erst  spä- 
ter genauer  zeigen,  dass  das  letztere  bereits  dem  ersteren  iuhärirt. 
Dann  werden  die  genaueren , auf  Qualität  und  auch  auf  Quantität 
beruhenden  Bestimmungen  herbeigeholt:  Identität  (roiIruV  p.  185 C. 
186  A.)  und  Differenz  (ro'  srepov  ebend.),  Aehnlichkeit  (ofioiJtjjf 
p<486  C.  TO  ofioiov  186A.)  und  Unähnlichkeit  (aeopoiüri);  p.  1850., 
TO  ovopoiov  186 A.),  Einheit  und  Vielheit  und  Zahl  überhaupt, 


325)  8 te  inh  art  a.  a.  0. 111.  S.  64  ff.  8.  jedoch  Jaliii’s  Jalirb.  LXVlll. 
8.  280. 
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p.  185  0. , Ooradlipit  und  Ungpradlipit  (oprioV  Tt  xol  itrpirrdv  p. 
185  D.),  GpfronHat/,  (ivavtwtijg  p.  186  B.),  pmllich  alipr  ancli  dip 
concrptprpii  Orniuihpgrift’p  Heliöii  und  Hiisalich,  Gut  und  Böse, 
p.  186  A. ff.,  Nüfxlicli  und  Bcliüdlicli,  p.  186  C.  Mit  einer  gpschlosse- 
npii  Zahl  von  Kategorien  liat  man  es  liier  keineswegs  zu  tliun, 
vielinehr  legt  die  Reflexion  den  WalirneliimingPU  und  dem  Wahr- 
genommenen in  der  Tliat  sogleicli  auch  allerlei  concreto  Be.stim 
mungen  bei.  Auch  die  Keihefolge  dersellien  ist  keine  fest  be- 
grenzte, doch  werden  Sein  und  Nichtsein,  Identität  und  Uifferenz, 
Kinheit  und  Vielheit,  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  p.  I85A.B., 
als  die  ursprünglichsten,  mithin  ein  Aufsteigen  vom  Ahstractereu 
zum  Ooncreteren  in  Anspruch  genommen.  Bei  Gelegenheit  des 
Guten  und  Schlechten,  Nützlichen  und  Verderblichen  wird  daran 
erinnert,  da.ss  hier  ein  Schluss  von  dem  Vergangenen  und  Gegen- 
wärtigen auf  das  Zukünftige  vorliegt,  wie  dies  schon  im  zweiten 
Absätze  hervortrat;  eben  .so  steht  aber  hinsichtlich  der  Vergangen- 
heit als  Prämisse  dieses  Schlusses  jene  Kraft  <les  Gedächtnisses, 
von  welchem  der  erste  Absatz  sprach,  hiermit  in  Zusammenhang. 
Alle  jene  anderen  Bestimmungen  gehen  dagegen  offenbar  zunächst 
anf  die  Gegenwart.  So  verknü]ift  die  Reflexion  alle  drui  Zeiten 
mit  einander,  und  sie  hat  daher  jedenfalls  den  grossem  Anspruch 
darauf,  nicht  blos  das  nackte,  sondern  auch  d.as  entwickelte  Sein, 
das  Wesen  (ahi&iia)  der  Gegenstände  zu  ergreifen,  mithin  Er- 
kenntniss  zu  sein , als  die  blose  Wahrnehmung , die  nicht  einmal 
zu  dem  ersteren  (ovaia)  vordringt. 

Man  beachte  aber  schon  hier,  dass  sie  dock  immer  nur  das 
Sein  n.  s.  w.  des  bestimmten,  wahrgenoromenen  Gegenstandes  und 
der  Wahrnehmung  selbst  ergreift,  nicht  das  Sein  u.  s.  w.  an  und 
für  sich.  Jedenfalls  muss  also  in  ihr  wieder  eine  höhere  Geistes- 
kraft thfitig  sein,  welche  ihr  diese  Formen  als  solche  darleiht. 

Platon  findet  in  dem  Satz  des  Protagoras , dass  der  Mensch 
das  Mass  aller  Dinge  sei,  die  doppelte  Wahrheit,  dass  dies  objectiv 
wirklich  vom  denkenden,  nur  nicht  vom  empirischen  .Suh- 
jecte  gilt,  und  dass  demnach  in  subjectiver  Hinsicht  Protagoras 
zw.sr  das  höhere  Geistesleben  verkennt,  denn  so  viel  er  auch  von 
Vorstellung,  Erkenntniss  n.  s.  w.  spricht,  so  passt  doch  die  von  ihm 
angegebene  Entstehungsweise  nur  auf  die  Wahrnehmung;  aber 
auf  diese  passt  sie  auch  wirklich.  Es  ist  richtig,  dass  die  Wahr- 
nehmung die  Erscheinung  der  Dinge  umfasst,  und  diese  ist  als 
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solche  allerdings  wirklich  und  wahr,  allein  auch  nur  relativ,  für 
den  Wahrnehmenden,  und,  wie  schon  das  Beispiel  von  den  Boh- 
nen im  Anfänge  der  ganzen  Darstellung,  p.  I54B.  — 155 C.,  zeigte, 
entschleiert  sie  uns  chen  dieser  Kelation  wegen  keineswegs  das 
volle  Sein  und  Wesen  der  Dinge,  vielmehr  zeigt  sich  namentlich 
im  dritten  Absatz,  dass  sie  nnr  die  Seite  des  Werdens  an  densel- 
ben kund  gieht,  während  sie  doch  selber  ohne,  ein  tieferes,  hinter 
demselben  liegendes  Sein,  mithin  auch  subjcctiv  ohne  eine  höhere 
in  ihr  und  durch  sie  wirkende  Geisteskraft,  welche  jenes  Sein  er- 
greift, unmöglich  ist.  Uehrigens  kann  diese  ganze  Polemik  neben 
dem  Protagoras  auch  recht  wohl  die  Kyrenaiker  betreffen"*). 

IV.  er  zweite  Hauptabschnitt:  von  der  Vorstel- 
lung. Erster  Absatz:  die  Möglichkeit  der  falschen 
Vorstellung. 

Man  wundert  sich  auf  den  ersten  Anblick,  dass  nunmehr  doch 
nicht  zunächst  in  der  äiävota,  sondern  in  der  richtigen  Vorstellung 
(5d^o)  die  Erkentniss  gesucht  wird,  p.  187  A.  — C.  Dies  erklärt 
sich  aber  aus  p.  l89E.f. , ,wo  Pl.aton  das  Nachdenken  ein  stilles 
Selbstgespräch  der  Seele,  einen  Wechsel  von  Frage  und  Antwort, 
ein  Schwanken  zwischen  Bejahnng  und  Verneinung  nennt,  bis 
endlich  in  der  Vorstellung  die  Seele  sich  beruhigt  und  mit  dem 
Gefühl  der  Gewissheit  ein  entschiedenes  Ja  oder  Nein  ausspricht. 
Sonach  ist  die  Vorstellung  das  erste  Hesultat  der  Reflexion*"’). 

Nun  entsteht  aber  die  Frage,  ob  es  überhaupt  eine  falsche 
Vorstellung  gieht.  Es  ist  dies  dieselbe  Frage,  wie  sie  schon  durch 
die  beiden  vorhergehenden  Gespräche  Euthydemos  und  Kratylos 
sich  liindurchzog,  wenn  auch  dort  mehr  äusserlich  vornämlich  nach 
der  Möglichkeit  der  falschen  Aussage  geforscht  wurde,  denn 
nach  der  eben  angeführten  Stelle  ist  ja  nunmehr  auch  die  Vor- 
stellung auf  eine  innere  Aussage  zurückgeführt.  Wie  nun  schon 
dort  entweder  ausschliesslich  oder  doch  neben  Protagoras  an  die 
eleatisirendon  Sokratiker,  d.  h.  den  Antisthenes  und  wahrschein- 
lich auch  die  Megariker  zti  denken  war,  so  werden  auch  hier  vor- 
nämlich diese  als  das  Stichhlatt  der  Polemik  zu  betrachten  sein"“). 

326)  Sch  I e i e r m a eh  er  a.  II.  O.  S.  183  f.  S t all  b a u m Dcargwn.  etitrtif. 
Thenet.  S.  it  —11.  11  e r m ann  a.  a.  O.  I.  S.  .336.  Aiim.  3.54  u.  A.  S.  ii.  S.  367. 

.327)  Steiuhart  a.  a.  O.  111.  S.  67. 

.328)  Schlciermacher  a.a.ü. II,  1. 8. 184 f.  8 te inh. a.a.O. III. 8.68 ff. 
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So  wird  denn  nach  znnäehst  der  Bewei«  gegen  die  Aföglich- 
keit  der  unrichtigen  Vorstellung  ganz  in  ihrem  Sinne  und  Geiste 
geführt,  p.  187  D.  — 189  B.  Dieselbe  ergiebt  sich  subjectiv  ans  der 
Natur  des  Wissens,  objectiv  aus  der  des  Seins.  Man  kann  unmög- 
lich von  Etwas  zugleich  wissen  und  auch  nicht  wi.ssen,  dies  müsste 
aber  in  jedem  der  vier  denkbaren  Fälle  angenommen  werden,  dass 
nämlich  der  Irrende  Etwas,  wovon  er  weiss  oder  aber  nicht  weiss, 
für  etwas  Anderes  hält,  wovon  er  auch  weiss  o<ler  wovon  er  nicht 
weiss.  Eben  so  wer  Falsches  sich  vorstellt,  stellt  sich  damit  vor, 
was  nicht  ist,  während  jeder  Vorstellende  doch  nothwendig  Etwas, 
d.  h.  eben  ein  Seiendes  sich  vorstellt.  Es  ist  dies  eben  derselbe 
Trugschluss,  auf  dem  im  We.sentlichen  die  Antinomien  und  Para- 
doxien der  beiden  voraufgelienden  Dialoge  beruhen  und  welchen 
bereits  Mcnon  gegen  die  Möglichkeit  aller  wissenschaftlichen  For- 
schung kehrt  (Men.  p.80D.)*”).  Er  gründet  sich  nämlich  auf  die 
unrichtige  Voraussetzung,  als  ob  es  nur  ein  absolutes  Sein  und 
Nichtsein,  Wissen  und  Nichtwissen  giebt;  das  empiriscbe  und  das 
philosophische  Wissen  sind  nicht  von  einander  unterschieden. 

Die  subjective  Seite  desselben  ist  aber  in  dem  Zusammen- 
hänge, in  welchen  Platon  ihn  bringt,  nach  der  Voraussetzung  näm- 
lich, dass  Vorstellen  bereits  Wissen  ist,  ganz  richtig.  Gerade  durch 
die  schroffe  Kluft,  welche  jene  Männer  zwi.schen  Wissen  und  Nicht- 
wissen annehmen,  drücken  sie  das  Wissen  selbst  zum  Kange  der 
blosen  Vorstellung  herab.  Ja,  dasselbe  objective  Argument  kann 
man  auch  für  die  Wahrnehmung  gebrauchen,  es  ist  auch  (nach 
p.  l88E.f.)  keine  Wahrnehmung  möglich,  die  Nichts  wahrnimmt. 
Mithin  giebt  es  auch  keine  unrichtige  Wahrnehmung,  und  wie 
wäre  dies  auch  denkbar,  da  ja  die  Vorstellung  selbst  aus  der  Wahr- 
nehmung hervorgeht!  So  sinkt  diese  ganz  vom  entgegenstehenden 
Standpunkte  ausgehende  Ansicht  im  Grunde  wieder  sogar  auf  den 
des  Protagoras  herab. 

Eben  so  wie  Platon  hinter  dem  Satze  des  Protagoras  ,der 
Mensch  ist  das  Mass  aller  Diege*  den  seinem  Urheber  selbst  ver- 
borgenen Sinn  fand,  dass  die  Erkenutniss  einerlei  mit  der  Wahr- 
nehmung sei,  so  findet  er  hier  hinter  der  antisthenischen  Uäugnung 
des  Irrthums  eben  so  den,  dass  die  Erkenntniss  nichts  Anderes  als 
die  Vorstellung  ist.  Beides  verdanken  wir  lediglich  dem  originel- 


329)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  Ö58.  Anm,  489. 

»■•Hiibl,  PliU  Plul.  I.  13 
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len  historisch  - kritischen  Scharfsinne  Platons,  und  es  ist  ganz  ver- 
fehlt, auch  nur  anzunehinen,  dass  irgend  .leniand  einen  der  beiden 
Sätze  ausdrücklich  aufgestellt  hahe”®). 

Nur  so  viel  liegt  in  dieser  Heweisfüliriing  Positives,  dass  das 
Wissen  im  höchsten  Sinne  eben  so  sehr,  als  die  absolute  Unwissen- 
heit den  Irrtbum  ausschliesst,  und  dass  die  falsche  Vorstellung 
allerdings  etwas  Anderes  sein  muss,  als  eine  Vorstellung,  der  kein 
Gegenstand  entspricht. 

Es  bleibt  daher  nur  übrig,  dass  sie  eine  verwechselte  Vor- 
stellung (älkoSo^ia  oder  irtgoSo^la)  ist,  d.  h.  eine  Vorstellung, 
welche  zwei  Objecte  mit  einander  verwechselt,  also  wohl  etwas 
W'irkliches , aber  in  einer  unriclitigen  Beziehung  vorstellt.  Im 
Grunde  ist  es  freilich  gerade  diese  Möglichkeit,  welche  durch  die 
sul)jective  Seite  der  vorhergehenden  Beweisführung  bereits  aus- 
geschlossen ist.  Allein  gerade  dadurch  wird  es  möglich,  dieselbe 
hier  dergestalt  zu  wiederholen,  dass  sie  eine  positivere  W’endung 
nimmt.  Selbst  der  Träumende  und  Wahnwitzige,  heisst  es,  denkt 
nicht,  dass  das  Schöne  hässlich,  dass  Eins  zwei,  dass  das  Pferd 
der  Ochse  ist,  p.  189  B.  — 190  E. 

Es  ist  hier  gleich  Zweierlei  hemerkenswerth,  nämlich  einmal, 
dass  die  Entstehung  des  Irrthums,  wenn  es  überhaupt  einen  sol- 
chen giebt,  in  die.  KeÜexion  hinein  verlegt  wird,  p.  189E.f.”'),  so- 
dann aber,  dass  wir  uns  mit  den  gewählten  Beispielen  ganz  auf 
dem  Boden  des  Begrifflichen  und  Allgemeinen  befinden. 
Höchstens  wird  daher  auf  diese  Weise  die  Verwechselung  des  All- 
gemeinen unter  einander  ausgeschlossen;  allein  in  Wahrheit  sind 
es  doch  nur  solche  Allgemeinheiten,  ,die  einander  entgegengesetzt 
oder  doch  in  gleicher  Sphäre  beigeordne.t  sind'“*)  — ein  tiefer 
psychologischer  Blick ! So  wird  also  schon  hier  das  Gebiet  ver- 
engt , innerhalb  dessen  der  Irrthum  möglich  ist. 

Allein  woher  kommen  mit  einem  Male  diese  Allgemeinheiten, 
da  sich  doch  die  bisherige  Betrachtung  durchaus  im  Kreise  des 
Individuellen  und  Einzelnen  bewegte  V Die  dtavoia  refiectirte  aller- 
dings über  die  einzelnen  W'ahrnehmungen  und  brachte  sie  unter 
allgemeine  Kategorien,  wodurch  sie  zu  Vorstellungen  wurden,  aber 

330)  Dies  gegen  8 1 a 1 Iba  u m De  argum-  el  artif.  Theaet.  8.0.  — l’eber 
Aiitisthcncs  s.  bos.  Aristot.  Met.  V,  20.  102-tb.  .33. 

331)  8teinliart  a.  a.  O.  UI.  8.  71.  ‘ 

332)  Htciiihart  a.  a.  O.  lU.  8.  72. 
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damit  bleilion  sie  doch  jedenfalls  immer  nur  Vorstelhingen  des 
Einzelnen!  Es  ist  die  Sache  nur  so  denkbar,  dass  sich  die  Re- 
flexion auf  diese  Vorstellungen  selbst  wieder  erstreckt  und  so  aus 
ihnen  selbst  wieder  höhere  und  allgemeinere  Vorstellungen  bildet. 
Darauf  geht  auch  wohl  der  Ausdruck  ÖA/lodü|ia  oder  hf^odo^ta, 
welcher  eigentlich  die  Verwechselung  zweier  Vorstellungen  mit 
einander  oder  die  falsche  Beziehung  derselben  auf  einander  be- 
zeichnet. Genaueres  ergiebt  sich  im; 

Vll.  zweiten  Theile  des  zweiten  Abschnitts.  — Die 
falsclie  V’orstellung  als  unrichtige  Beziehung  zwi- 
schen Wahrnehmung  und  V'orstellung, 
p.  191  A.--195B. 

Während  die  Betrachtung  so  eben  allzu  schnell  ins  Allge- 
meine voranszneilen  drohte,  wird  sie  dem  streng  ejiagogischeu 
Gange  gemäss  durch  die  obige  Beweisführung  in  das  Einzelne  und 
mehr  Sinnliche  zuriiekged  rängt.  In  den  Seelen  befindet  sich  eine 
Wachstafel,  ein  Geschenk  der  Mnemosyne,  mithin  offenbar  das 
Gedächtniss.  Diese  Tafel  ist  bei  verschiedenen  Menschen  ent- 
weder grösser  oder  kleiner,  von  reinerin  oder  unreinerm  Wachs, 
härter  oder  geschmeidiger,  p.  191  C.  D.,  endlich  dicker  oder  dünner, 
so  dass  es  mehr  oder  minder  tiefe  Ah-  und  Eindrücke  aufnimmt, 
p.  194  C.  f.,  d.  h.  das  Gedächtniss  ist  mehr  oder  weniger  umfassend, 
es  nimmt  deutlicher  oder  unklarer  die  empfangenen  Eindrücke  auf, 
es  ist  mehr  oder  w eniger  gelehrig,  es  ist  endlich  stärker  und  dauer- 
hafter oder  schwächer  und  vergesslicher. 

In  diese  Wachstafel  nun  drücken  wir  Bilder  (cfduAe)  des 
Wahrgononimenen  ab.  Wohl  verstanden,  des  VV^ahrgenommenen, 
nicht  der  Wahrnehmung!  Die  letztere  ist  allerdings  der  Siegel- 
ring , aber  der  wahrgenommene  Gegenstand  ist  das  Gepräge  die- 
ses Siegels!  ilalteu  wir  dies  nun  mit  dem  zusammen,  was  am 
Schlüsse  des  ersten  Haupttheils  über  die.  Thätigkeit  der  Reflexion 
gesagt  wurde , so  vermittelt  dieselbe  offenbar  vermöge  der  allge- 
meinen Anschanungsformen,  wenn  auch  noch  unbewusst,  die  Ein- 
zelwahrnehmungeii  zu  einem  idealen  Gesammtbilde  des  wahrge- 
nommenen Gegenstandes  und  prägt  dasselbe  dem  Gedächtnisse 
ein,  .sie.  ist,  um  im  Gleichnisse  zu  bleihen,  die  Hand,  die  das  Sie- 
gel führt.  Dieses  Gedächtnissbild  ist  offenbar  die  niedrigste  Art 
der  do|o,  was  wir  die  sinnliche  Vorstellung  nennen  würden. 

13* 
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Auf  diesem  Gebiet  nun  ist  die  Tnlsche  Vorstellung  die  Ver- 
wechselung von  zwei  Einzelgegenstfinden  durch  die  unrichtige  Be- 
ziehung einer  Wahrnehmung  auf  eine  Vorstellung.  Zn  diesem 
Zwecke  ist  es  nun  natürlich  nothwendig,  dass  die  betreffende  Vor- 
stellung wirklich  im  Gedächtnisse  vorhanden  ist,  und  zweitens  eine 
Wahrnehmung  entweder  eben  desselben  oder  eines  andern  Gegen- 
standes eintritt,  und  zwar  entweder  eines  solchen,  von  dem  die  Seele 
gleichfalls  ein  Vorstellungsbild  besitzt  oder  nicht.  Alle  drei  Fälle 
sind  nur  durch  die  Ungenauigkeit  der  Bilder  oder  aber  der  Wahr- 
nehmungen oder  endlich  beider  möglich.  Wenn  die  Vorstellung 
gerade  gegeniibergeht  und  zusammengehörige  Urbilder  und  Ab- 
bilder verbindet,  wird  sie  richtig,  wenn  sie  aber  verdreht  und 
kreuzweise  verbindet,  wird  sie  falsch,  p.  I94B. 

Auffallend  ist  es  dabei  nur,  dass  bei  eben  jenen  Gedächtniss- 
bildern  ihre  mehr  oder  weniger  richtige  und  entsprechende  Ge- 
stalt nur  von  der  Beschaffenheit  des  aufnehmonden  Gedächtnisses 
und  nicht  auch  von  der  der  aufgenommenen  Wahrnehmungen  her- 
geleitet wird,  dass  also  nicht  auch  die  ungenauen  Bilder  theilweise 
als  Resultat  eines  Irrthums  erscheinen,  p.  195  C.  U.  Hier  ist  offenbar 
eine  Lücke.  Man  müsste  denn  in  p.I95  C.D.  dicAndeutung  finden,  dass 
auch  in  der  Combination  der  Wahrnehmungen  unter  einander  bereits 
ein  Irrthum  Statt  finden  könne,  und  müsste  sich  auf  die  Bestim- 
mungen des  ersten  Abschnitts  berufen,  dass  nur  in  der  normal  vor 
sich  gegangenen  Wahrnehmung  das  wirkliche  Wesen  des  Dinges 
irgendwie  zur  Erscheinung  kommt,  und  die  eben  beschriebene  Art, 
wie  die  Wahrnehmung  sowohl  durch  andere  Mängel,  als  durch  die 
allzu  grosso  Entfernung  u.  s.  w.  des  Gegenstandes  ungenau  sein 
kann,  p.  191  B.  193 C. , für  genügend  halten,  diese  Frage  bejahend 
und  auch  das  Wie  derselben  zu  beantworten.  Allein  ein  solches 
Verfahren  lässt  immer  befürchten,  dass  man  gewaltsam  Etwas  in 
den  Schriftsteller  hineinträgt. 

Die  erste  Thätigkeit  der  Reflexion  war  also  die  Ausbildung 
der  Wahrnehmungen  zu  Vorstellungen  einzelner  Gegenstände,  ihre 
zweite , bewusstere , das  Urtheil  über  die  Identität  eines  wahrge- 
nommenen  Gegenstandes  mit  einem  vorgestellten , und  wenn  das 
Urtheil  vollendet  ist,  so  heisst  cs  wiederum  <Sö|o.  Eben  weil  die- 
ser letztere  Vorgang  aber  schon  ein  bewusster  ist,  so  bewahtt  das 
Gedächtuiss  gewissermassen  im  Bilde  wiederum  die  letztere  auf. 
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Dies  dürfte  zmiüclist  p.  191  D.  gemeint  sein,  wo  es  heisst,  dass  die 
Waclistafel  auch  Abdrücke  unserer  Svvoiai  enthalt. 

Auf  diese  Weise  wird  es  der  Reflexion  möglich,  Uber  ihre 
eigene,  ThStigkeit  und  über  die  Vorstellungen  selbst  zu  reflectiren 
und  so  ähnlich,  wie  bei  den  Wahrnehmungen,  das  Gemeinsame  an 
ihnen  herauszuheben,  mithin  aus  den  Einzelvorstollungen  auch  die 
von  Gattungen  und  Arten  zu  bilden,  immer  höher  hinauf  ihre  ver- 
allgemeinernde Thätigkeit  anszuUben. 

VIII.  Der  dritte  Theil  des  zweiten  Abschnittes. 

Der  Irrthum  als  Verwechselung  verschiedener 
Vorstellungen,  p.  195  C. — 201  E. 

So  wird  es  möglich,  dass  man  ferner  auch  verschiedene  Vor- 
stellungen selbst  mit  einander  verwechseln  oder  unrichtig  aufein- 
ander bezielien  und  somit  ein  unrichtiges  Urtheil  über  sie  fällen 
kann,  wie  man  sich  z.  B.  auch  bei  nnbclfannten  Zahlen  ver- 
rechnet, p.  196  A.B.  Das  empirische  Wissen  ist  nämlich  ein  bloser 
Besitz,  nicht  aber  jedesmal  ein  wirkliches  Innehaben  der  Erkennt- 
niss,  p.  I97B. , es  ist  ein  blos  mögliches  oder  latentes,  nicht  aber 
ein  stets  wirkliches  oder  präsentes“).  Daher  wird  jetzt  ein  Tau- 
benschlag in  der  .Seele  angenommen.  Dies  Bild  erinnert  an  die 
Flüchtigkeit  der  Vorstellungen  im  Menon,  p.  97  f. , und  die  allerlei 
Tauben,  welche  in  diesem  Schlage  theils  heerdenweise , theils  in 
kleineren  Gruppen,  theils  einzeln  herumflattern , sind  in  der  That 
die  Vorstellungen  von  Gattungen,  Arten,  Individuen***),  und  der 
Taubenschlag,  welcher  sie  aufbewahrt,  ist  offenbar  wieder  das  6e- 
dächtniss.  Der  Besitzer  desselben  hat  nicht  in  jedem  Augenblicke 
eine  jede  zur  Hand,  sondern  muss  zu  diesem  Zwecke  erst  eine  neue 
Jagd  anstellen , d.  h.  nicht  in  jedem  Augenblicke  sind  alle  unsere 
Vorstellungen  uns  mit  gleicher  Klarheit  gegenwärtig,  wir  müssen 
sie  vielmehr  dbreh  die  selbstthätige  Kraft  der  willkürlichen  Er- 
innerung uns  reproduciren,  wenn  wir  über  sie  reflectiren  wollen***). 
Eben  weil  uns  aber  nicht  mehr  jede  klar  vorliegt,  können  wir  die, 
welche  wir  suchen,  leicht  mit  einer  verwandten  verwechseln,  die 
Kropftaube  statt  der  Ringeltaube  ergreifen, ^ie  Eilf  anstatt  der 
Zwölf  aus  Fünf  und  Sieben  zusammengesetzt  betrachten,  p.  197 
C 199  C. 


333)  Steinhart  n.  a.  O.  III.  S.  80.  334  u.  335)  Ebenda  lU.  8.  79  f. 
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Schlicösfin  nuu  dio  Heispiele  don  ersten  Absatzes  bereits  die 
Vertauschung  von  nobengcordncten  Begriffen  aus,  so  wird  dieselbe 
nur  bei  der  Uorausbildung  höherer  Begriffe  aus  den  niederen  und 
wieder  der  genaueren  Bestimmung  der  letzteren  von  den  ersteren 
aus,  also  bei  der  Unter-  unh  Ueberordnung  von  Gattungen,  Arten 
und  Individuen,  also  eben  hei  jener  verallgemeinernden  ThUtig- 
keit  der  höbern  Reflexion  möglich  sein. 

Allein,  vorausgesetzt,  dass  richtige  Vorstellung  bereits  Er- 
kenntniss  ist,  kommt  so  der  Widersinn  herau.s,  dass  die  Seele  ver- 
möge des  Wissens  verkennt,  p.  199D.  Zweitens  kann  man  dem 
ganzen  Bilde  auch  die  Wendung  geben,  dass  die  Tauben  vielmehr 
, Erkenntnisse  und  Unkenntnisse“,  d.  h.  falsche  und  richtige  Vor- 
stellungen sind  und  der  Irrthum  eine  Verwechselung  von  beiden 
in  der  obigen  Weise  — denn  wenn  die  Seele  überhaupt  falsche 
Vorstellungen  erzeugt,  so  müssen  ja  aucli  diese  im  Gedächtnisse 
aufbewahrt  liegen,  uit#  cs  muss  neuer  Irrtlium  entstehen,  wenn 
tiian  eine  solche  falsche  Vorstellung  mit  einer  amleren,  sei  es  rich- 
tigen oder  gar  gleichfalls  falschen  in  Beziehung  bringt.  — Dann 
aber  macht  sich  wieder  dieselbe  Beweisführung,  wde  oben  im  er- 
sten Absätze  geltend , p.  199  E. — 200B.  Endlich  drittens  liegt  in 
der  Vorstellung  ein  absolut<‘r  Progress  und  Regress : man  müsste 
immer  noch  einen  Taubenschlag  über  dem  andern  annehmeu.  1).  h. 
es  müssen  immer  bereits  Vorstellungen  vorhanden  sein,  damit  Vor- 
stellungen sich  bilden  können  und  über  die  Vorstellungen  kann 
man  wieder  reflectiren  und  sich  so  wieder  von  ihnen  eine  Vorstel- 
lung bilden  bis  ins  Unendliche  hin.  So  ist  die  blose  V'orstellung 
demselben  Strudel  des  unendlichen  Werdens  wie  die  AVahrneh- 
mung  ausgesetzt,  und  wie  oben  die  AVahrnehmiing  zum  blosen  Or- 
gane der  Reflexion  und  Vorstellung  herabgesetzt  wird,  so  wird  auch 
hier  gesagt,  dass  erst,  wenn  man  das  AVesen  der  Erkenntuiss  auf- 
gefunden habe , sich  das  iler  falschen  Vorstellung  ■ — und  mithin 
doch  auch  der  Vorstellung  überhaupt  — näher  bestimmen  lasse, 
p.aooB.C. 

Die  ganze  Beweisführung  des  zweiten  llauptahschnittes  nimmt 
also  folgenden  Gan^^  Im  ersten  Absatz  wird  die  Alöglichkeit  der 
falschen  Vorstellung  überhaupt  bestritten,  im  zweiten  als  A'erwech- 
selung  von  A^orstellung  und  AA’ahrnehmung,  im  dritten  als  die  vpii 
V'orstellungen  unter  einander  zugegeben.  Ü.  h.  die  richtige  A’or- 
stcllung  kann  nicht  mit  der  Erkenntuiss  identisch  sein,  weil  damit 
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die  Möglichket  des  Irrtbums,  die  sich  doch  erweisen  lässt,  ausge- 
schlossen wäre“®).  Dann  liefert  nun  aber  der  eben  besprochene 
Schluss  auch  die  Unterscheidungsmonionte.  Das  Wissen  schliesst 
den  Irrthum,  die  richtige  Vorstellung  dagegen  nicht  die  falsche 
aus,  beim  Wissen  giebt  es  keinen  Untcrscbied  des  Uesitzens  und 
(lebrauchens,  sondern  nur  ein  Haben  oder  Nichthaben,  die  Vor- 
stellung ist  endlich  eben  deshalb  im  steten  Werden , das  Wissen 
beharrt  im  festen  Sein. 

Eben  deshalb  ist  das  Wesen  der  falschen  Vorstellung  nur  an- 
deutend und  gleichnissweise  bezeichnet,  und  l’laton  selbst  ver- 
spottet die  Unzulänglichkeit  solcher  materiellen  Gleichnisse  als 
eines  blosen  Nothbehelfs,*  p.  20011.  Indem  sich  nun  aber  die 
Beweisführung  den  Anschein  giebt,  als  seien  nicht  einmal  solche 
Andeutungen  gefunden , so  wird  scheinbar  noch  einmal  bewiesen, 
dass  die  richtige  Vorstellung  noch  nicht  Erkenntniss  sein  könne, 
weil  die  öft'entlicbeu  Kedner  wohl  die  erstore,  aber  unmöglich  die 
letztere  einzuüüssen  vermögen,  ln  Wahrheit  ist  dies  nur  wieder 
eine  Anwendung  aufs  praktische  Leben , ein  ergänzendes  Seiten- 
stück zu  jener  Entgegenstellung  des  Philosophen  und  des  Staats- 
mannes im  ersten  Abschnitt.  Dort,  wo  der  Abstand  von  der  Wahr- 
heit noch  grösser  war,  trat  nur  derTailel  gegen  den  letztem  hervor, 
hier,  wo  die  Betrachtung  sich  bereits  weit  höher  emporgeschwungen  * 
hat,  wird  derselbe  durch  die  bedingte  Anerkennung  gemildert. 

IX.  Der  dritte  Hauptabschnitt.  Die  richtige  Vor- 
stellung verbunden  mit  der  Erklärung  (köyog). 

Die  dritte  Dchnition,  Erkenntniss  sei  eine  mit  ihrer  Erklä- 
rung verbundene  richtige  Vorstellung,  wird  ausdrücklich  als  frem- 
des Eigenthum  bezeiclmet,  p.20lC.  D.  Theätetos  weis-s  sich  aber 
auf  das  nähere  Detail  dieser  Erklärung  nicht  mehr  zu  besinnen, 
si«  schwebt  ihm  also  gleichsam  nur  noch  im  Traume  vor.  Sokra- 
tes dagegen  hat  gleichfalls  aus  fremder  Quelle  etwas  Aehnliches 


■1.1(3)  S chl e i er  III ach  e r a. a.  O..S.  170.  Zeller,  Phil. d. Or.  II. 8. 153. 

337)  Steinhart  a.  a.  O.  III.  8.  71.  Ob  Platon  die  01eichnis.se  von 
der  Wachstnfel  und  dem  Tanhensohlago  selbst  erfunden  oder  von  irgend 
einem  materialistischen  Denker  entnommen  hat,  wie  Brandis  a. a.O.  Ila. 
8.  203  f.  uud  Stallbaum  zu  p.  101  t'.  meinen,  muss  wohl  zweifelhaft  blei- 
ben ; doch  scheint  namentlich  das  letztere  der  eigentlüimlieh  platonischen 
Theorie  zu  eulsprecheu. 
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gehört,  meint  aber,  dass  der  Urheber  auch  nur  gleichsam  im  Traume 
etwas  Richtiges  gesehen  habe,  er  kann  demTheStetos  daher  auch  nur 
in  dieser  näliern  Ausführung  einen  Traum  statt  eines  andern  geben, 
j).20lD.  Tlieätetos  bestätigt  aber  hernach,  dass  dieselbe  ganz  mit 
der  von  ihm  gehörten  übereinstimme,  p.202C. , d.  h.  sie  stammt 
von  demselben  Urheber.  Man  hat  nun  gemeint,  dass  dies  nicht 
Antisthenes  sein  könne,  welcher  ja  ausdrücklich  jede  Definition 
verwarf,  mithin  doch  nicht  selbst  eine  Definition  der  Erkenntniss 
hätte  geben  können““).  Der  Consequenz  nach  allerdings  nicht, 
aber  war  ihm  eine  solche  Consequenz  auch  nur  möglich  V Es  giebt 
Widersprüche,  welche  sich  aus  dem  l’rincip  eines  Systems  mit 
Nothwendigkeit  ergeben , eben  deshallf  aber  dem  Urheber  selbst 
verborgen  bleiben.  Und  wäre  nicht  für  den  Antisthenes,  wenn 
man  ihm  diesen  Widerspruch  vorgerückt  hätte,  noch  immer  der 
Ausweg  offen  gewesen,  dass  dies  auch  gar  keine  Definition,  son- 
dern nur  eine  Angabe  der  Beschaffenheit  sein  solle,  welche  er  be- 
kanntlich keineswegs  verwarf  (s.  u.)!  Er  schrieb  ntpl  xal 

taiffrqaqs”’) ; was  sollte  wohl  der  Inhalt  dieses  Buches  gewesen 
sein,  wenn  nicht  eine  Abgrenzung,  mithin  Bestimmung  der  Er- 
kenutniss  und  Vorstellnng  gegen  einander?  Ja,  wer  weiss,  ob  nicht 
die  hier  gegebene  Ausführung  eben  dieser  Schrift  entnommen  ist! 
Selbst  die  ironische  Bemerkung  des  Sokrates,  so  wäre  also  nun 
das  glücklich  gefunden,  worüber  so  viele  weise  Männer  grau  wur- 
den, bevor  sic  es  entdeckten,  p.202D.,  scheint  nach  dem  ganz  ähn- 
lichen Zusammenhänge  im  Sophisten,  p.2älB.  C. , darauf  hinzu- 
deuten, dass  Antistiienes  erst  im  vorgerückten  Alter  zu  dieser  sei- 
ner Weisheit  gelangte.  Vielleicht  darf  sogar  die  Vermuthung  ge- 
wagt werden,  dass  der  des  Kynikers““)  gegen  diese  Stelle 

geschrieben  ist  und  daun  wiederum  seinerseits  die  sonst  vielleicht 
unverhältnissmässige  , gegen  einen  so  unanständigen  Angriff  aber 
wohlbegründete  Zurechtweisung  im  Sophisten  von  Platons  Seite 
veranlasste“'). 

338)  Steinhnrt  a.a.O.III.  8.  '->04.  Anm.  20  nach  .\ristot.  Met.  VIII, 
3. 1043h.  23.  Kr  hält  vielmehr  einen  frrammatischen  Sophisten  (n.  a.  0. 8. 81), 
II  ermann  a.  a.  O.  I.  S.  400  u.  Ö.ÖO.  .\nm.  404  einen  Redenachreiber  für 
den  Trheber. 

330)  IMag.  Lacrt.  VI.  17. 

340)  Ding.  Lai-rt.  III.  2.j.  Athen.  V,  20  p.  220.  XI,  15  p.  70.“>. 

341)  .Auf  den  .Antisthenes  deuten  die  vorliegende  Stelle  Schleier- 
macher a.  a.  U.  II,  1.  8.  520,  der  nur  mit  Unrecht  auch  an  die  Megariker 
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Die  ersten  Urhestandtlioile  aller  Dinge  sind  nach  dieser  Auf- 
fassung unerkennbar.  Aber  was  sollen  wir  uns  unter  ihnen  den- 
ken? Etwa  Atome?  Schwerlich,  denn  es  wird  hinzugesetzt,  dass 
sie  der  Wahrnehmung  zugünglich  sind,  wovon  die  Atomistik  be- 
kanntlich das  gerade  Gegentheil  behauptete.  Vielleicht  ist  die 
Sache  daher  mehr  subjectiv  zu  wenden  — und  hierin  würde  sich 
der  Einfluss  der  Sokratik  nicht  verkennen  lassen  — und  vielmehr 
der  jedesmalige  Wahrnehmungsinhalt  zu  verstehen.  Hiervon  aber 
giebt  es  ferner  keinen  ildyo;,  d.  h.  keinen  Ausdruck  in  zusammen- 
hängender Rede  oder  Erklärung,  sondern  nur  ein  ovofia,  d.  h.  blos 
eine  Bezeichnung  durch  ein  einzelnes  Wort,  denn  jeder  ioyof  ist 
schon  eine  Verknüpfung  von  Worten,  welcher  daher  auch  nicht 
mehr  den  IJrbestandtheil  für  sich,  sondern  nur  in  seiner  Verbin- 
dung mit  anderen  bezeichnet. 

Von  dieser  Darstellung  weicht  nun  allerdings  der  Bericht  des 
Aristoteles  (Met.  V,  29.  1024b.  33)  über  Antisthenes  darin  ab,  dass 
der  hier  geläugnete  oixiiog  loyog  bei  ihm  wenigstens  in  der  Form 
des  identischen  Urtheils  zugestanden  wird.  Allein  in  Wahrheit  ist 
doch  ein  solches  nur  eine  blose  Umschreibung  des  Namens,  und  es 
w ird  also  auch  hiermit  gesagt,  dass  der  olxiiog  köyog  für  ein  Jedes 
nur  sein  oixtiov  ovopor  sei.  Platon  hat  wahrscheinlich  auch  hier 
in  seiner  gewohnten  Weise  die  letzte  Consequenz  noch  schärfer, 
als  der  Urheber  selbst  hervorgehobon. 

Aber  auch  Aristoteles  drückt  sich  hier  ungenau  aus,  da  er 
selbst  diese  hier  so  allgemein  gehaltene  Behauptung  Met.  VIII,  3. 
vielmehr  blos  auf  die  Verwerfung  der  Definition  beschränkt,  dage- 
gen die  Angabe  besonderer  Beschaffenheit  znlässt***).  Eben  dies 
ist  es  aber,  was  Platon  durch  die  Unterscheidung  der  Elemente, 
d.  i.  der  reinen  Dinge  an  sich,  wie  jedes  in  pnnctueller  Einheit 
in  die  Wahrnehmung  tritt,  und  der  Dinge  in  ihrer  Zusammen- 
setzung ausdrückt.  Nur  auf  diese  letzteren  bezieht  sich  sonach  un- 
sere Erkenntniss,  welche  sich  von  der  Vorstellung  einzig  dadurch 

denkt  (s.  Anm.  351),  Brandis  a.  a.  O.  Ila.  S.  2U2  ff.  .tnm.'ii,  der  aber 
eben  so  mit  Unrecht  dem  Antisthenes  protafforcisch-herakleitische  Prämis- 
sen unterschiebt  (s.  u.  und  .tnm. 281),  Zoller  a. a. O.  II.  8.  1 1.')  f.  Anm.  2, 
Schwegler  und  lionitz  zu  Aristot.  Met.  a.  a.  0. 

342)  Ich  lasse  dabei  für  jetzt  unentschieden,  wie  weit  die  Schluss- 
worte dieser  Stelle  mffr’  ovtiag  fori  /liv  ife  s.  r.  1.  noch  vom  Aristoteles  in 
Antisthenes'  nicht,  oder  in  seinem  eigenen  Namen  vorgetragen  werden. 
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untentchnidct,  dass  sie  Kechenschaft  von  bich  aelber  zu  geben,  sich 
in  einer  in  Worte  gefassten  Erklärung,  einem  Xdyog  zu  äussern 
weiss,  p.‘20lD.  — 202  C. 

8o  ergiebt  sich  freilich  ein  hinlänglich  merkwürdiges Kesultat. 
Die  schroffe  Trennung  des  Dinges  an  sich  von  seinen  Eigenschaften 
ist  eleatisch,  es  wird  hier  auf  jeden  einzelnen  Begriff  übertragen,  was 
bei  den  Eleaten  nur  von  dem  Sein  galt,  oben  so  wie  auch  die  Atomistik 
folgerecht  aus  dem  gleichen  Boden  entsprang,  welcher  diese  antisthe- 
nische  Lehre  vollständig  als  das  idealistische  Gegenbild  entspricht. 
Auf  der  andern  Seite  ist  aber  die  Folge  hiervon,  dass  die  Dinge 
an  sich  in  ihrer  eigentlichen  Wesenheit  nicht  unserer  Erkenntniss, 
sondern  nur  durch  die  Wahrnehmung  uns  zugänglich  werden.  Au- 
tisthenes  will  damit  gewiss  nicht  die  letztere  für  höher  erklären,  als 
die  erstere,  aber  doch  kommt  ganz  wider  seinen  Willen  dies  Ke- 
sultat heraus,  denn  wie  könnte  die  niedere  Function  das  Höhere 
erreichen!  8o  entsteht  der  Schein  eines  Zusammenhangs  mit 
den  berakleitisch  - protagoreiseben  Prämissen  und  in  der  That  auch 
eine  wirkliche  Berührung  mit  denselben,  indem  Antistbenes  in  der 
Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre  in  der  'l'bat  nicht  um- 
hin kann,  sich  auf  das  Zeugniss  der  8iime  zu  berufen”’).  8o  stellt 
sich  denn  aucli  in  dieser  Beziehung  ein  ganz  entsprechender  Ge- 
gensatz zur  Atomistik  heraus,  indem  die  letztere  umgekehrt  vom 
realistisch  - empirischen  Boden  aus  für  ilire  Atome  an  die  höhere 
Erkenntniss  appellirt.  Der  Widerspruch  ist  also  für  die  Monaden- 
lehre derselbe , nur  gestaltet  er  sich  gerade  entgegengesetzt  dem 
entgegengesetzten  Ausgangspunkte  gemäss.  Hieraus  erklärt  sich 
denn  weiter  auch  die  kyni.sche  Geringschätzung  der  E^enutuiss. 
Das  Kennzeichen  derselben  ist  — so  nimmt  Antistbenes  durchaus 
sokratisch  an  — der  Logos;  für  die  einzelne  .Monade  wird  aber 
dieser  Logos  zum  blosen  orugo,  der  reine  Begriff  sinkt  also  zum 
blosen  Namen  herab.  Nichts  desto  weniger  ist  diese, .Monadenlehre 
eine  Vorstufe  der  Ideenlehre”*),  denn  auch  die  Ideen  haben  eine 
eben  solche  abschliessende , transscendente  Seite  gegen  einander, 
auch  ihnen  kommt  bekanntlich  dasselbe  otJrö  a«ö’  avid  zu , wel- 
ches hier  ]>.  201  E.  den  Monaden  zuge.schrieben  wird;  es  kommt 
nur  darauf  an,  auch  die  ergänzeinle  positive  Seite,  die  Gernein- 

3.I.H1  nie  Helc(;p  hei  Zeller  B.  K.  O.  II.  .S.  110.  Anm.  1. 

All)  Wie  dies  bisher  allein  Hermann,  (iesnmmelte  Ahhandlungen, 
(iöttingen  1810.  8.  8.  210  riclili);  erkannt  zu  haben  scheint. 
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Kchaft  der  Be(;ri&e  zu  tindeii,  was  voUataadig  erst  im  Bopiiisten 
geschieht. 

liier  mm  lässt  Sokrates  zuuächst  ausdrücklich  gelten,  dass  es 
allerdings  keine  Erkenntniss  ohne  Logos  und  richtige  Vorstellung 
gehen  könne,  p.202D.  Es  kommt  nur  ganz  darauf  an,  in  welchem 
Sinne  man  diese  Behauptung  und  zunächst  namentlich  die  Bedeu- 
tung von  Xöyog  selber  auffasst ’“).  So  ergieht  sich  hiernach  wieder 
eine  dreifältige,  vom  Niedern  zum  Ilöhern  aufsteigende  Betrach- 
tung. Erstens  kann  loyog,  um  dies  hier  gleich  vorwegzuuehmen, 
der  hlose  sprachliche  Ausdruck  sein,  und  hinsichtlich  der  Mona- 
den an  sich  ist  in  der  That  Antisthenes  nicht  weiter  gekommen,  so 
fern  ihm  Begriff  und  Name  zusammenfällt.  Die  Vorstellung  selbst  ist, 
wie  wir  sahen,  aus  einem  stillen  Selbstgc.spräche  hervorgegan- 
gen, es  ist  nun  öben  demnach  ohne  Zweifel  ein  höherer  Grad  von 
Festigkeit  und  Deutlichkeit,  wenn  sie  sich  auch  in  lautbarer 
Sprache  nach  aussen  hin  hxirt.  Die  Sprache  ist  mithin  das  Kind 
der  Vorstellung.  Allein  andererseits  kann  eine  jede  Vorstellung  zu 
diesem  Grade  der  Deutlichkeit  gelangen;  es  ist  dies  mithin  Nichts, 
was  die  eine  von  der  andern  wesentlich  unterschiede,  p.JOöD.  E. 

Zweitens  aber  kann  unter  der  Erklärung  oder  dem  Xöyof  die 
Zergliederung  des  Zusammengesetzten  in  seine  Elemente  verstan- 
den sein,  und  so  hat  es  eben  Antistlienes  nach  dem  Obigen  eigent- 
lich gemeint.  Bei  einer  solciicn  Auffassung  ist  nun  allerdings  die 
Annahme  letzter  untheilbarer  und  daher  auch  in  diesem  Sinne  uner- 
klärlicher und  mitiiin  unerkennbarer  Urelemente  (Monaden)  noth- 
wendig,  um  nicht  ins  Llnendlichc  geführt  zu  werden,  p.'A>3  B.  Al- 
lein entweder  ist  die  Zusammen.sctzung  nichts  Anderes , als  die 
'l'otalität  (olov)  ihrer  Elemente,  folglich  mit  diesen  ihren  gesamm- 
ten  Theilen  identisch.  Sind  dann  die  Theile  unerklärbar,  so  ist 
es  eben  damit  auch  die  Totalität.  Oder  aber  sie  ist  etwas  ganz 
Eigenes,  Neues,  über  den  Elementen  Schwebendes  und  von  ihnen 
Verschiedenes.  Dann  aber  sind  ihre  Elemente  auch  nicht  ihre 
Theile,  denn  sie  darf  dann  gar  keine  Theile  haben,  weil  sonst  das- 
selbe Resultat,  wie  im  erstem  Falle  herauskommt.  Ist  sie  nun 
aber  demnach  untheili)ar  (gleichfalls  Monade),  so  ist  sie  wieder 
eben  damit  gleichfalls  .selbst  unerklärbar,  p.303D.  — 20äE. 


345)  Daher  hegreife  ich  nicht,  wie  Deycks  a.  a.  O.  S.47  es  unsokra- 
tisch  linden  kann,  iniazijfir)  und  dd|a  vermöge  de.s  Xoyos  zu  unterscheiden. 
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Wer  nun  aber  die  Weise  Platon’s  kennt,  nach  welcher  er  sich 
niemals  bei  der  Widerlegung  fremder  Ansichten  als  solcher  be- 
ruhigt, sondern  an  und  in  ihr  seine  eigenen  wenigstens  andeutend 
entwickelt,  der  wird  nicht  zweifeln,  dass  auch  in  der  vorliegenden 
bereits  die  oben  von  uns  bcrtilirte  Unterscheidung  seiner  Ideen- 
lehre von  der  antisthenischen  Monadenlehrc  enthalten  ist.  Wäh- 
rend Antistlienes  eigentlich  gar  kein  Recht  hatte  , seine  einander 
anschliessenden  Monaden  doch  wieder  zugleich  Zusammensetzun- 
gen mit  einander  eingehen  zu  lassen,  so  gliedern  sich  dagegen  die 
jilatonischen  Ideen  als  allgemeine  und  besondere,  höliere  und  nie- 
dere, Oattungen  und  Arten,  und  die  letzteren  sind  demnach  in  den 
ersteren  als  die  Elemente  in  ihrer  Totalität  enthalten;  zugleich 
aber  stehen  sie  doch  dabei  einander  als  für  sich  seiende  Monaden 
gegenüber.  Anf  sie  sind  daher  die  beiden  vorhin  entwickelten 
Möglichkeiten  anwendbar*“). 

Um  aber  zu  begreifen,  wie  Beides  neben  einander  bestehen 
kann,  innss  vor  allen  Dingen  die  ideale  Sphäre  niclit  nach  dem  . 
Slasse  der  materiellen  gemessen  werden,  und  dies  ist  der  zweite 
Mangel,  dass  Antistlienes  beide  nicht  von  einander  schied.  Dies 
liegt  in  der  angeregten  Unterscheidung  der  blosen  Ganzheit  (aoe) 
von  der  Totalität  (oAüv)  angedeutet,  denn  wenn  sie  auch  scheinbar 
zuletzt  als  ganz  gleichbedeutend  gesetzt  werden,  so  geschieht  dies 
doch  ausdrücklich  nur  in  so  fern , als  beide  mit  ihren  Theilen 
identisch  sind  und  keines  derselben  ermangeln  dürfen  , nur  nach 
der  Seite  hin,  so  fern  auch  die  Totalität  Theile  hat,  nicht  aber  in 
so  fern,  als  sie  diesen  Begriff  ganz  von  sich  ausschiresst.  Wie  sich 
nun  dabei  freilich  Ideen  und  Dinge  selbst  wieder  zu  einander  in 
Bezug  auf  Totalität  und  Elemente  verhalten,  in  wie.  fern  also  die 
Bezeichnung  der  Ideen  als  Elemente  der  Dingo  im  Kratylos,  p. 
424  D.,sicli  rechtfertigt,  kann  auch  hier  noch  nicht  angedeutet  werden. 

Dass  aber  überhaupt  diese  Unterscheidung  der  Dinge  und  der 
Ideen,  des  näv  und  des  Zkov  gerechtfertigt  ist,  ergieht  sich  indirect 
aus  den  Widersprüchen  der  antisthenischen  Ansicht,  denen  man 
nur  so  oder  aber  gar  nicht  eutgelien  kann.  Platon  will  allem  An- 
scheine nach  bereits  auf  sein  die  Begriffsbildung  ergänzendes  Ver- 
fahren der  Eintheilung  unter  dieser  Bedeutung  des  Wortes  Aoyos 

34l!)  Demnach  ist  es  einseitig:,  wenn  Zeller  a.  a.  O.  II.  S.  208  über 
die  Transscendenz  der  Ideen  gegen  einander  die  Immanenz  derselben  in  ein- 
ander zu  übersehen  scheint. 
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vorbereitend  hinweisen.  Durch  die  Vereinigung  dieser  beiden  Sei- 
ten der  Methode  erhalten  nun  die  niedrigsten  Ideen  eben  so  gut 
und  noch  besser  ihre.  Begründung,  als  die  höchsten;  nur  durch 
jene  Doppelseitigkeit  im  Verhältnisse  der  Ideen  zu  einander 
wird  aber  auch  erst  diese  Doppelseitigkeit  der  Methode  möglich, 
welche  eben  so  sehr  jeden  Begriff  in  seinem  Zusammenhang  mit 
den  anderen,  als  auch  abgetrennt  für  sich  zu  behandeln  weiss“). 

Nämlich  alle  Analogien  führen  darauf,  dass  vielmehr  umge- 
kehrt von  einer  gründlichen  Erkenntniss  der  Elemente  erst  die  der 
Zusammensetzungen  ausgeht,  d.  h.  auf  dem  dialektischen  Gebiete, 
schon  eine,  gewisse  Fertigkeit  in  der  Begriffsbildung  erlangt  sein 
muss,  bevor  sie  durch  die  Eintheilung  ergänzt  werden  kann.  Und 
will  mau  doch  vielmehr  auf  dem  Gebiete  des  sinnlichen  Bewusst- 
seins stehen  bleiben,  so  muss  man  auch  Ernst  aus  der  Sache  ma- 
chen. Es  würde  dann  die  Vorstellung  nur  als  eine  Zusammen- 
setzung der  Wahrnehmungen  erscheinen,  und  die  grössere  Klarheit 
und  Deutlichkeit  würde  dann  vielmehr  auf  der  Seite  der  letzteren, 
als  der  ursprünglichem  sein,  p.20öE.  — 206C. 

Allein  eben  dies  Letzere  beweist  auch,  dass  selbst  diese  empi- 
rische Kenntniss  aller  sinnlichen  Bcstandtheile  noch  keinen  wirk- 
lichen Einblick  in  das  Ganze  gewährt,  wenn  man  nicht  auch  noch 
weiss,  in  welcher  Art  und  Folge  sie  sich  mit  einander  zur  Bildung 
desselben  verbinden.  Diese  Einsicht  ist  aber  aus  der  blosen  Vor- 
stellung heraus  nicht  zu  gewinnen.  Allerdings  ist  zuzugeben,  dass 
der,  welcher  nicht  blos  die  noch  selbst  wieder  theilbaren  Bestaiul- 
theile  eines  Ganzen,  sondern  auch  deren  kleinste  Theile  richtig 
vorstellt,  der  Erkenntniss  näher  ist,  aber  dies  sichert  ihn  noch 
nicht  vor  dem  Schwanken  darüber,  ob  in  einem  andern  Falle,  als 
dem  gerade  vorliegenden  ganz  dieselbe  oder  eine  etwas  andere 
Zusammensetzung  vorzunehmen  ist.  Wo  aber  überhaupt  noch 
Schwanken,  mithin  Ungewissheit  stattfindet,  da  ist  noch  kein  Wis- 

347)  Gerade  diesen  wichtigen  Punkt  hat  Steinhart  a.  a.  O.  III.  S. 
S3 — 91,  welcher  im  Uebrigen  zuerst  diesen  ganzen  Abschnitt  gründlich  ge- 
würdigt bat,  übersehen.  Mit  Unrecht  erblickt  er  daher  S.  88  f.  in  den  Er- 
örterungen über  näv  und  olo*  die  Unterscheidung  der  Quantitäts-  und  Qua- 
litäts  b e gr  i f f e , von  welcher  hier  gar  nicht  die  Rede  ist,  ebensowenig 
davon,  dass  ,jede  Zahl  alle  Zahlen  in  sich  enthalte.'  Die  Quantitiitsbegriffe 
sind  eben  so  gut  ein  oXov  und  kein  bloses  aäv,  vgl.  de  Rep.  VU,p.525E.ff, 
Darnach  ist  auch  meine  bedingte  Bestimmung,  Jahn’s  Jahrb.  LXVIil,  .S. 
282  zu  berichtigen. 
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seit.  Z.  B.  PS  wird  allerdings  der,  welcher  Wos  die  einzelnen  ^lyl- 
ben  irgend  eines  Wortes  kennt,  noch  weniger  Anspruch  darauf 
haben,  ein  Sprachkundiger  zn  sein,  als  wer  überhaupt  die  Lautele- 
mente (Buchstaben)  kennt,  ans  denen  sich  die  Sylben  diese»  Wor- 
tes, so  wie  jedes  anderen  zusammensetzen  lassen,  allein  dies  be- 
wahrt ihn  nicht  davor,  die  gleiche  Sylbe  in  verschiedenen  Wörtern 
zwar  richtig  in  dom  einen  z.  B.  The,  aber  falsch  in  dem  andern 
Te  zu  schreiben,  sondern  warum  sie  beide  Male  dieselbe  ist,  lernt 
er  erst  au»  den  höheren  Regeln  der  Grammatik,  die  mithin  aus 
den  blossen  Buchstaben  nicht  entnommen  werden.  Auf  diesem  Ge- 
biete des  sinnlichen  Bewusstseins  ist  es  also  allerdings  richtig, 
dass  dieses  seine  letzten  Elemente,  die  einzelnen  Wahrnehmungen, 
nicht  weiter  zu  erklären  vermag,  und  wenn  es  auch  allerdings  eine 
höhere  Stufe  von  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Vorstellung 
ist,  wenn  sie  nicht  blos,  abschlie.ssend,  wie  in  der  ersten  Bedeu- 
tung des  Wortes  iöyos  sich  in  spraclilicher  Bezeichnung  zu  äussern 
weLss,  sondern  auch  rückwärts  gewendet,  die  Alifolge  aller  ihrer 
einzelnen  Wahrnelimung.selemente  godächtnissmässig  festgehalteu 
hat,  also  aller  specifisch  zu  ihrer  Sphäre  gehörigen  Wahrnehmun- 
gen eingedenk  ist;  so  kennt  sic  doch  damit  noch  nicht  das  Gesetz 
ihrer  Verbindung,  mithin  auch  weder  die  Anwendung,  noch  die 
Fernhaltung  desselben  von  allen  ähnlichen  oder  verschiedenen 
Fällen,  p.206E.  — 208B. 

Diesen  Mangel  könnte  nun  endlich  die  dritte  Auffassung  des 
Wortes  Xoyog,  die  Erklärung  als  Angabe  der  specifischen,  der  un- 
terscheidenden Merkmale  (aijfitia)  zu  ergänzen  scheinen,  und  al- 
lej'dings  ist  es  der  höchste  Gipfel,  zu  welchem  die  Vorstellung  sich 
erhebt,  >venn  sie  .sowohl  die  ihrem  Gegenstände  mit  anderen  ge- 
meinsamen, als  auch  seine  spccihschen  EigenthUmlichkeitcn,  xuivo- 
TT/s  p.‘208D.  sowohl,  als  Siaq>0(fövrjg  p.209D.  210  A.,  anzugoben  ver- 
mag. Allein  im  Wesentlichen  ist  dies  doch  schon  im  Vorhergehen- 
den bereits  mit  enthalten,  denn  die  Vor.stellung  kann  eben  nur 
dadurch  ihre  einzelnen  Wahrnchmungsmomente  als  die  specitisch 
zu  ihrer  Sphäre  gehörigen  vorstellen , dass  sie  eben  von  allen  an- 
deren geschieden  worden  sind.  Dies  ist  aber  eben  erst  recht  nicht 
mehr  Sache  der  Vorstellung  selbst,  für  welche  diese  Momente  sel- 
ber, mithin  doch  wohl  um  so  mehr  die  Verwandtschaft — welche 
Antisthenes  wenigstens  eigentlich  gar  nicht  zugab  — und  Ver- 
schiedenheit derselben  mit  und  von  allen  anderen  Momenten  die- 
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BBT  Art  etwa»  Unerklärliches  sind.  An  weit  sie  also  selbst  nicht 
erkanjit,  sondern  nnr  vorgestellt  werden,  ist  überhaupt  gar  keine 
Vorstellung  ohne  sie  zu  denken,  mag  sich  die  eine  auch  ihrer 
klarer,  als  die  andere  bewusst  sein.  Die  wirkliche  Erkenntniss 
liegt  mithiu  jenseits  der  Vorstellung  und  kauu  daher  nicht  aus, 
sondern  nur  vermittelst  ihrer  entstehen.  Nur  wenn  die  wirkliche 
Erkenntniss  der  Merkmale  zur  richtigen  Vorstellung  hinzn- 
träte,  so  drückt  cs  der  Dialog  aus,  hätte  man  wirklich  Etwas  ge- 
wonnen, p.  209  E. 

X.  D.is  Ender gehn  iss. 

Eben  hiermit  ist  nun  aber  auch  bereits  angedeutet,  dass  doch 
in  dieser  letzten  iledeutung  des  Wortes  idyo;  auch  bereits,  ver- 
bunden mit  den  in  die  zweite  hineingelegten  Hinweisungen,  das 
positive  Wesen  der  Erkenntniss  ansgedrUckt  liegt***).  Eben  in  Je- 
nem obigen  Doppelverhältnisse  der  Ideen  zu  einander  liegt  die 
Möglichkeit,  durch  die  Vereinigung  beider  Seiten  der  dialektischen 
Methode  das  Gemeinsame  in  den  Ideen  durch  die  Unterordnung 
unter  den  Jedesmaligen  Uberbegrifl'  zu  finden  und  wieder  durch 
fortgesetzte  Eintheilung  sie  nach  ihren  specifischen  'Merkmalen 
gegen  einander  abzugrenzen,  das  Resultat  aber  in  einem  Xöyog 
oder  einer  Erklärung  im  höchsten  Biniie  des  Wortes,  die  einer 
streng  wissenschaftlichen  Definition  ansziisprechen.  Die.  Erkennt- 
niss unterscheidet  sich  also  von  allen  anderen  Functionen  durch 
ihr  Object,  nämlich  die  Ideen,  und  da  sich  mit  eben  diesem  Unter- 
schiede doch  zugleich  die  Nothwendigkeit  der  Erkenntniss  erge- 
ben hat,  so  enthält  der  Dialog  eine  indirecto  Begründung  der 
Ideenlehre  auf  die  Erkenutnisslehre. 

Eben  dies  Endresultat  entspricht  nun  ganz  den  am  letzten 
Ansgange  der  beiden  ersten  Hauptabschnitte  gewonnenen  und  bringt 
es  zum  Abschluss.  Aus  der  Erkenntniss  muss  die  Wahrnehmung 
und  V'orstellung , nicht  aber  umgekehrt  erklärt  werden.  Wie  in 
der  Wahrnehmung  bereits  Reflexion  und  Vorstellung  thätig  sind 
und  die  Wahrnehmung  blos  zu  ihrem  Organe  gebrauchen,  eben  so 
ist  wiederum  das  Verhältniss  der  Erkenntniss  zur  Vorstellung  (p. 
202  D.),  und  eben  damit  ist  denn  auch  mit  der  letztem  auch  die  er- 


348)  Hermann,  Gcsch.  n.  Syst.  I.  S.  41(8  und Ö59.  Anm.492.  Unrich- 
tig Zeller  a.  a.  U.  II.  8.  154.  Anml  3. 
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atere  aelbat  schon  in  der  Wahrnehmung  thätig.  Und  so  haben 
denn  allerdings  Diejenigen  über  den  Grundgedanken  des  Ge- 
sprächs am  Richtigsten  geurtheilt,  welche,  wie  Schleierma- 
ch c r*”)  eine  Stufenfolge  von  der  schlichtesten  und  rohesten  bis 
zur  verfeinortsten  Ansicht  des  gemeinen  Bewusstseins  oder,  die 
positiven  Andeutungen  hinzunehmend,  wie  Steinhart““)  eine 
genetische  Erklärung  der  Denkthätigkeit,  ein  Bild  des  werdenden 
Denkers,  mit  einem  Worte  der  Stufengang  des  theoretischen  Be- 
wusstseins in  demselben  erkannten , wenn  auch  dabei  übersehen 
ist,  dass  diese  Betrachtung  nicht  um  ihrer  selbst  willen  angestellt 
wird , sondern  um  der  Ideenlehre  willen.  Daher  tritt  denn  auch 
diese,  obwohl  in  Platon’s  Geiste  bereits  vorhanden,  doch  im  Ver- 
laufe des  Werkes  nie  ausdrücklich  heraus;  selbst  wo  Platon  es 
nicht  vermeiden  kann,  allgemeine  Begriffe  zu  berühren,  sind  sie 
doch  durchaus  unbestimmt  gehalten,  namentlich  fehlt  der  charak- 
teristische Zusatz  «uro,  s.  p.  157  D.  aya^öv  »ai  xaXov,  p.  173 E. — 
|74B.,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  p.  I73C.  anrijs  dtxaioavvrjs  xni 
adixlag,  wobei  uns,  gelegentlich  bemerkt,  der  im  platonischen  Sy- 
steme niemals  aufgelöste  Widerspruch  nicht  entgehen  darf,  dass 
einmal  das  Böse  rein  der  Endlichkeit  anheimgegeben,  p.l76A.B., 
und  doch  auch  wieder  eine  Idee,  ein  Begriff  z.  B.  der  Ungerech- 
tigkeit zugestanden  wird.  Und  auch  so  erscheinen  diese  allge- 
meinen Begriffe  als  solche  fast  nur  in  Jener  obigen,  mehr  populär 
gehaltenen  Episode,  p.  I72ff. 

Aber  freilich  eben  dies  Verhaltniss  der  Erkenntniss,  nach 
welcher  sie  einmal  bereits  allen  jenen  niederen  Functionen  voraus- 
geht und  doch  andererseits  wiederum  ihrer  als  Organ  bedarf,  um 
zu  ihrem  wahren  Wesen  erst  zu  gelangen,  eben  dieser  Charakter 
der  menschlichen  Erkenntniss  als  einer  blos  werdenden  ent- 
hält einen  noch  ungelösten  Cirkel.  Sie  findet  ihre  Erklärung  in 
der  schon  im  Menon  vorgetragenen  dvafivijeis,  die  aber  in  Verbin- 
dung mit  der  Ideenlehre  jetzt  selber  einer  idealem  Gestalt  bedarf. 
So  wächst  zunächst  der  Phädros  aus  dem  Theätetos  hervor.  Eben 
so  findet  die  Doppelseitigkeit  im  Verhältnisse  der  Ideen  zu  einan- 
der erst  im  Sophisten , das  Verhältniss  zur  Erscheinungswelt  «rst 
im  Parmenides  seine  wissenschaftliche  Erledigung.  Wird  endlich 

34ft)  a.  a.  O.  II,  1.  8.  177  f. 

350)  H.  a.  O.  III.  8.  18  f.32f.  8.  jedoch  Jahn’s  Jahrb.  LXVIII. 8.  280f. 
Die  sonstigen  früheren  Ansichten  s.  b.  Steinbart  8.  02 — 94. 
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in  jener  Episode,  an  welclie  sicli  dann  auch  p.20lA.  — C.schliesat, 
als  die  praktische  Verwirklichung  der  menschlichen  Krkenntniss- 
thktigkeit  im  Gegensatz  gegen  das  am  Sinnlichen  klebende  Be- 
wusstsein das  Ideal  des  Philosophen  im  Gegensatz  gegen  den  ge- 
wöhnlichen Kedner  und  Staatsmann  gezeichnet,  an  bedarf  auch 
das  VerhSltniss  der  Philosophie  zu  diesen  beiden  KUnsten  noch 
einer  wissenschaftlichem  Betrachtung  mul  findet  sie  theils  im 
Phäiiros  und  theils  im  Staatsmann.  Dass  endlich  mit  die.ser  Ent- 
wicklung derDenkthStigkeit,  wie  sie  unser  Dialog  enthält,  die  ein- 
leitende obige  Schilderung  der  rechten  Lehrthätigkeit  als  nnth- 
wendige  Ergänzung  zusammenhängt,  dass  eben  so  die  bei  dieser 
(ielegenbeit  so  stark  betonte  sokratische  Unwissenheit  noch  zum 
Schlüsse  ausdriicklich  in  Beziehung  zu  dem  scheinbar  blos  negati- 
ven Besultate  der  ganzen  Untersuchung  gesetzt  wird  (p.2IOC.), 
und  dass  dieser  Unwissenheit  auf  Seiten  des  Schillers,  des  Theä- 
tetos,  sein  Zweifel  und  seine  Verwunderung,  welche  blos  erst  der 
Anfang  der  Philosophie  sind,  entsprechen,  dass  aber  schliesslich 
eine  neue  fruchtbarere  geistige  Schwangerschaft  von  ihm  erwartet 
wird , und  dass  dies  Alles  den  blos  vorbereitenden  (diarakter  des 
Dialogs  ausdrückt,  dessen  ausdrückliche  Fortsetzung  denn  auch 
angckUndigt  wird,  dass  ferner  eben  deshalb  ostensibel  auch 
nur  erst  die  Begriffsbildung  als  Methode  gezeichnet  wird , dies 
Alles  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 

Schliesslich  mag  nur  noch  hervorgehoben  werden,  dass  in  der 
Erhebung  des  oAov  über  das  jtöv  auch  das  mathematische  Gebiet 
selbst  in  seiner  höchsten  Steigerung,  nämlich  den  unbenannten 
Zahlen  doch  nur  der  Erscheinung,  mithin  der  dd|o  (vgl.p.  I96A.B.) 
angehört**),  indem  auch  auf  diese  in  der  That  ganz  die  Behaup- 
tungen des  Antisthenes  anwendbar  sind.  Man  beachte  auch , (lass 
gerade  die  höchsten  Ideen  wegen  ihrer  Negativität  gegen  die 
Vielheit  aller  anderen,  also  die  Endpunkte  alles  Denkens  mit  den 
empirischen  Ausgangspunkten,  den  Wahmehmungselementen,  we- 
nigstens nach  der  Seite  ihrer  pnnctnellen  Einheit  am  Nächsten 
verwandt  sind“*).  Endlich  scheint  Platon  anzudeuten,  dass  auch 
Antisthenes  selbst  schon  die  specifischen  Merkmale  mit  in  der  zer- 
glieilernden  Beschreibung,  in  dem,  was  er  Hdyog  nannte,  enthalten 
sein  Hess,  denn  das  eij  g>aai  rivtg,  p.  208  D.,  scheint  doch  noch  auf 

.■».■il)  Braudis  a.a.  O.  IIa.H.202.  352)  S t e inhart  a. a.  O. III. 8.90. 

Saa«Blkl,  PUl  rui.  I.  14 
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eben  den  zu  geben,  dessen  Ansicht  hier  fortlaufend  berücksichtigt 
ward,  und  in  der  That  schreibt  ihm  auch  Aristoteles  (Met.  VIII,  3.) 
die  Vergleichung  unter  den  verschiedenen  Monaden  zu.  Eben 
dies  beweist  aber,  dass  die  Megariker  hier  nicht  berücksichtigt 
werden®“),  da  sie  nicht  blos  die  Definition,  sondern  sogar  auch  die 
Vergleichung  oder  richtiger,  weil  die  letztere,  deshalb  auch  die 
erstere  verwarfen®*),  wenngleich  immerhin  eben  damit  diese  auch 
ihnen  gegenüber  aufrecht  erhalten  wird. 

XI.  Kratylos  und  Theätetos. 

Ganz  ähnlich,  wie  der  Theätetos  durch  die  Erkenutnisslehre, 
hatte  der  Kratylos  die.  Ideen  durch  eine  denkende  Betrachtung  der 
Sprache  begründet.  Die  Sprache  ist  äusserlicher,  als  die  Erkennt- 
niss;  schon  deshalb  gehört  der  Kratylos  dem  iuductionsmässigen 
Gange  der  platonischen  Darstellung  zufolge  voran. 

Dafür  sprechen  aber  auch  die  vielen  Berührungspunkte, 
welche  beide  Dialoge  gemein  haben.  So  wird  die  Unrichtigkeit 
der  protagoreischen  Lehre  dort  nur  erst  hypothetisch  vorausgesetzt, 
hier  offenbar  der  Beweis  nacbgoholt.  So  kann  mau  dort  nur  mit 
Mühe  die  Sprache  als  ein  Product  der  d6|o  erkennen,  hier  dage- 
gen wird  sie  fast  ausdrücklich  als  solches  bezeichnet.  Dort  wird 
eine  Verwechselung  der  Gedächtnissbilder  mehr  nur  factisch  und 
an  empirischen  Beispielen  aufgezeigt,  hier  wird  sie,  wenn  auch 
nur  indirect,  wirklich  psychologisch  erklärt.  Der  Kratylos  enthält 
zwar  die  technische  Bezeichnung  der  Ideen,  der  Theätetos  deutet 
dieselben  nur  an,  aber  gerade  dies  Letztere  spricht  nach  dem  vor- 
hiii  Bemerkten  für  die  grössere  wissenschaftliche  Tiefe.  Die  Art, 
wie  die  Lehre  von  den  Elementen  hier  am  Beispiel  der  Läutele- 
mente entwickelt  wird,  p.  202E.fi'.,  ist  ein  Rückblick  auf  den  Kra- 

353)  An  welche  ausser  Sch  1 e ierraa  che  r(Aiim.  3t  1)  auch  D e us  ch  1 e 
a.  a.  O.  S.  07  und  S tal  1 b a u ni , De  aryum.  et  fu-tif.  T/tcnet.  S.  12  denken. 

354)  Nach  der  richtigen  Bemerkung  von  B ra n di s a.  a.  O. II a.  S.  204. 
Anm.  ii.  8.  Diog.  Laiirt.  II.  107  und  dazu  Deycks  a.  a.  O.  8.  3.5  f.  8taII- 
baum^H  a.  a.  O.  Kinw'and  dagegen , dass  auch  Antisthenes  hier  nicht  ge- 
meint sein  könne,  weil  er:  srientiam  neqtte  in  opinione  nequt  in  (leftniendi  soicr- 
tin  cum  ea  copulala  reposuit;  imo  Ule  scientiam  omnino  conUmsil  et  niJdli  fecit,  quod 
nihil  deflniri  nisi  eodem  nomine ^ eed  tantwnnmdo  descrihi  posset^  erledigt  sieh 
sehr  einfach,  indem  tdyoc  im  Sinne  der  hier  berührten  Meinung  auch  gar 
nicht  als  definiendi  solertin,  sondern  nur  als  Beschreibung  und  Vergleichung 
gefasst  wird.  .8.  o. 
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tylog  , und  da  sie  offenbar  mit  Küeksiebt  anf  die  antistheniscbe 
Verwechselung  von  Wort  nnd  Begriff  gewühlt  ist,  so  lernen  wir 
hieraus  um  so  sicherer  auch  das  eigentliche  Stichblatt  der  dortigen 
Polemik  kennen.  Wie  im  Kratylos  die  Ideen  dem  Sokrates  wie 
im  Traume  erschienen,  so  gilt  hier  dagegen  die  kritisirte  antisthe- 
nische  Monadenlehre,  als  ovni)  ovtI  övfigaTof,  und  da  an  dieser 
Kritik  die  Ideenlehre  entwickelt  wird,  so  ist  diese  vielmehr  hier 
schon  die  Deutung  des  Traumes.  Dort  wird  das  herakleitische 
Werden  noch  durchaus  negativ  heliandelt,  hier  wenigstens  eine 
künftige  Ausgleichung  desselben  mit  dem  elcatischeu  Sein  in  Aus- 
sicht gestellt**). 

Wie  dort  seinem  Lehrer  Kratylos,  so  scheint  Platon  hier  sei- 
nem Lehrer  Theodoros  ein  Zeichen  seiner  — natürlich  nur  be- 
dingten — Anerkennung  zu  geben.  Der  TheiUetos  ist  daher  wohl 
nicht  mehr  in  Megara“*),  sondern  erst  nachdem  Platon  bereits  in 
Kyrene  die  mathematische  Unterwei.sung  des  Theodoros  erhalten 
hatte,  verfasst.  Dazu  stimmt  es,  dass  die  Krwiihnung  von  Theä- 
tetos  Verwundung  im  korinthischen  Kriege  ihm  nothwendig  die 
Zeit  wenigstens  nach  394  vor  dir.  anweist“’).  Euthydemos  und 
Kratylos  mögen  dagegen  in  der  That  in  Megara  geschrieben  sein. 


Phädro*. 

1.  Die  Einleitung. 

Der  Phüdros  gliedert  sich  sehr  deutlich  in  zwei  Hauptab- 
schnitte , von  denen  der  erstere  drei  Liebesreden  nebst  eingescbo- 
benen  Zwi.schengesprüchen  (bis  p.257B.),  der  letztere  in  zwei  Ab- 
sätzen eine  Unterredung  Uber  das  Wesen  des  mündlichen  und 
sodann  des  schriftlichen  Vortrages  enthält. 

Voraufgeht  aber  zunächst  noch  ein  längerer  Eingang,  p.  227 
A.  — 239 E.,  welcher  in  einer  überaus  feinen  Weise  nicht  blos  die 
Anknüpfung  des  Gespräches,  sondern  zugleich  auch  den  Umstand 


355)  Vgl.  auch  Steinh  art  a.  a.  O.  III.  8.  S2.  83.  8«.  95  f. 

350)  Was  Ast  a.  a.  O.  8.  53  f.  sogar  von  allen  dialektischen  Dialogen 
annimint. 

357)  Man  vgl.,  was  ich  Jahn's  Jahrk.  LXVIfl,  8.  282  gegen  Stein- 
hart bemerkt  habe. 
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inotivirt,  dass  der  Scliniiplatz  desstdhpii , so  abweichend  von  allen 
anderen  platonischen  Dialogen,  ins  Freie  verlegt  wird,  und  welcher 
endlich  auch  schon  zur  (diarnkteristik  der  beiden  Uuterredner  so- 
wohl, als  des  Lysias,  welcher  den  nächsten  Gegenstand  ihrer  Un- 
terredung darbietet,  manche  wichtig!-  Züge  beiträgt.  Es  wirft 
nämlich  auf  den  Charakter  des  I.,etztern  von  vorn  herein  ein  un- 
günstiges Streiflicht,  dass  er  seinen  Vortrag  gerade  in  dem  durch 
seine  Schlemmerei  beriiebtigteu  morychischen  llatise  bei  dem  nicht 
minder  übel  berufenen  Rhetor  Epikrates  gehalten  hatte**).  Am 
Sokrates  aber  wird  es  ausdrücklich  hervorgohoben , dass  er  ganz 
gegen  seine  sonstige.  Gewohnheit  hier  mit  dem  l’hädros  die  Stadt 
verlässt;  vortrefflich  ist  es  daher  so  eingerichtet,  dass  er  ihn  an- 
fänglich noch  innerhalb  derselben  trifft,  p.  -227  A.  Denn  Sokrates 
weilt  eben  nur  da,  wo  er  seinem  Wissenstriebe  genug  thun  kann, 
also  nicht  bei  den  Gegemlen  und  Räumen  ausserhalb,  sondern  bei 
den  Jlenschen  ini\erhalb  der  Mauern,  p.230D.,  aber  wenn  ihm  Je- 
mand , wie  hier  l’hädros,  ein  menschlichos  Geisteserzeugniss  nur 
ausserhalb  derselben  mittheilen  will,  so  dürfte  er  ihm  leicht  bis 
nach  Megara,  p.  227  E.,  ja  durch  ganz  Attika  und  noch  weiter,  p. 
230  D.,  folgen ; athmet  er  so  ja  doch  auch  in  den  Gegenden  und 
unter  den  Räumen  ilcn  lebendigen  Hauch  menschlichen  Geistes 
ein;  denn  er  ist  krank  an  der  Sucht,  nicht  Idos  Unterredungen  zu 
halten,  sondern  auch  Reden  anzuhören,  er  theilt  mit  dem  l’hädros 
die  Regeisterung  für  und  Uber  dieselben, p.228ß.,  vgl. p.236E. 

So  sehr  nun  in  diesen  Zügen  sich  das  Rcstreben  l’laton’s  aus- 
spricht,  möglichst  an  das  historisch  rein  gehaltene  Rild  des  Sokra- 
tes anzuknüpfen,  so  sieht  man  doch  eben  darin,  dass  er  denselben 
in  eine  so  ungewöhnliche  Situation  bringt,  zugleich  die  Tendenz, 
dieser  historischen  Grundlage  fremdartige  und  idealisirte  Züge 
aufzuprägen , dabei  aber  durch  feine  Motivirung  das  Abstossende, 
welches  in  diesem  Contraste  und  dieser  Fremdartigkeit  liegt,  zu 
beseitigen“*).  Wie  wenig  die  obigen  dem  Sokrates  in  den  Mund 


358)  Krisclie,  lieber  riaton's  PliUdro.s,  Oöttingen  1848.  8.  8.  18. 
Steinhart  u.  a.  O.IV.  8,  til  u.  173.  Anm.  104.  GrönvanPrinsterer, 
Prvaopogr,  PUtton.  8.  114. 

359)  Mit  Unrecht  hin  ich  daher  in  meiner  frühem  Darstellung,  Prodro-  . 
mua  platonischer  Forschungen , Giittingcii  Is52.  8.  8.  70.  82.  Krisch«  a. 
a.O.S.  13-“20  gefolgt,  welcher  im  Phadros  nur  eine  historisch  treue  Zeich- 
nung des  Sokrates  anerkennt. 
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gelegten  Worte  über  die  Nutzlosigkeit  der  Natnrstudien  unmittel- 
bar die  wirkliche  Ansicht  dieses  Uialogs  aussprechen , ergieht  sich 
am  Besten  daraus,  dass  eben  demselben  Sokrates  später,  p.270C., 
die  ganz  widersprechende  Aeusserung  zugetheilt  wird,  der  mensch- 
liche Geist  könne  nicht  ohne  die  Betrachtung  des  All  erkundet 
werden*“).  Aber  auch  dieser  Widerspruch  verliert  freilich  das 
Widersprechende,  wenn  man  erwägt,  dass  aucli  die  Naturhetrach- 
tung  nnr  nicht  lediglich  eine  einsame  Forschung  des  Denkers  in 
sich  selber,  sondern  auch  in  lebendiger  Wechselwirkung  mit  ande- 
ren denkenden  Geistern  sein  soll.  Dies  führt  uns  aber  unmittel- 
bar auf  den  Grund,  weshalb  Platon  den  Schauplatz  dieses  Gesprä- 
ches in  die  freie -Natur  verlegt.  Es  steht  dies  nämlich  offenbar  in 
der  vollsten  Harmonie  damit  und  ist  das  sicherste  Zeichen  dafür, 
dass  er  hier  zuerst  eine  tiefer  greifende  Verschmelzung  derSokra- 
tik  mit  der  ältern  Naturphilosophie  in  Angriff  nimmt.  Ein  naturfri- 
scher Geist  durchzieht  überhaupt  das  ganze  Gespräch“'),  und 
schon  hart  am  Schlüsse  dieses  Einganges  verschwistert  sich  die 
scheinbare  Geringschätzung  der  Natnrbeobachtung  beim  Sokrates 
mit  jener  hinreissenden  Naturschilderung,  p.  230  B.  C.,  durch  welche 
Platon  dergestalt  ganz  ungezwungen  die  Beschreibung  des  eigent- 
lichen Schau|datzes  der  Unterredung  für  seine  Leser  zu  .Stande 
bringt,  ln  der  That , die  lüstorische  Zeichnung  des  Sokrates  ist 
nnr  der  Grundton  des  ganzen  Gemäldes,  von  welchem  immer  stär- 
ker, je  weiter  sich  das  letztere  der  Vollendung  nähert,  die  ab- 
weichenden Localfarben  sich  abheben.  Nicht  umsonst  erscheint 
er  auch  hier  wiederum  als  ein  schon  bejahrter,  mithin  gereifter,  zu 
einer  idealem  Höhe,  des  Geistes  vorgerückter  Mann,  p.  227  C.  zuEnde. 

Ganz  historisch  ist  freilich  seine  Armuth  (ebenda)  nnddiellauh- 
lieit  seiner  Lebensweise,  p.229A.,  im  Gegensatz  gegen  die  Verzär- 
telung desPhädros,  der  nur  zufällig  heute  einmal  der  Hitze  wegen 
unbeschnht  ist.  Aber  das  Aeussere  ist  auch  hier  nnr  Symbol  des 
Innern , des  kräftig  originellen  und  dagegen  des  weibisch  ver- 
schwommenen Geistes,  es  deutet  auch  dies  auf  den  Zusammenhang 
von  Geist  und  Körper,  Psychologie  und  Physi<dogie  hin,  und  das 
Ganze  dient  dazu,  um  hervorzuheben,  wie  die  Verweichlichung 
des  Phädros  ihn  von  den  Spaziergängen  in  den  Gymnasien , also 

tttiU)  Kris  che  n.  a.  U.  S.  10  f.  rechnet  freilich  auch  dies  zu  deu  echt 
historischen  Züf'en! 

301)  Steinhort  a.  a.  U.  IV.  S.  59  f. 
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von  den  eigeiitlidien  Stätten  zur  Befriedigung  seiner  Hör-  und 
Kedelust  fern  hält,  in  denen  Sokrates,  von  der  gleichen  Lust  ge- 
trieben, fast  immer  verweilt,  p.  227  A.,  woran  sich  daun  eben  vor- 
trefflich seine  diesmalige  und  damit  des  ganzen  Gespräches  Wan- 
derung in  die  freie  Natur  hinaus  ankniipft.  Die  Aengstlichkeit, 
mit  welcher  Phädros  auf  seine  Gesundheit  bedacht  ist,  lässt  sodann 
diesen  noch  näher  als  den  unselbständigsten  Verehrer  fremder 
Anctorität  erscheinen,  zunächst  der  ärztlichen,  p.227A.,  bald  aber 
zeigt  er  auch  Uherhaupt  die  Unproductivität  seiner  ganzen  Be- 
geisterung in  seinem  unselbständigen  Auswendiglernen  fremder 
Reden.  Und  selbst  die  Ausbrüche  seines  Naturgefühls,  p.229A.B., 
tragen  eine  weichliche  Sentimentalität  zur  Schau“”)  nnd  werden 
von  jener  grossartigen  Naturscliildernng  des  Sokrates,  trotzdem 
dass  sich  dieser  hiermit  auf  einem  so  ungewohnten. Felde,  bewegt, 
weit  überboten  “““). 

Charakteristisch  ist  es  ferner,  eben  jenen  Phädros,  welcher  so 
ganz  kritiklos  Allem , was  irgendwie  nach  moderner,  namentlich 
sophistischer  Zeitbildung  schmeckt,  seine  unbedingte  Verehrung 
zollt,  gegen  die  alten  überlieferten  Mythen  seiner  Vaterstadt  sich 
im  Gegentheile  so  ungläubig  und  kritisch  verhalten  zu  sehen,  p. 
229  C. Andererseits  ist  aber  aucli  die  Anhänglichkeit,  welche 
Sokrates  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Volksreligion  kund 
giebt , eben  so  wenig,  w*ie  die  obige  scheinbare  Geringschätzung 
der  Naturbetrachtung  unmittelbar  für  den  Platon  selber  massge- 
bend ),  sondern  vielmehr  eben  so,  wie  iliese  letztere  zu  beurthei- 
len ; sie  ist  wiederum  nur  der  historisch  rein  gehaltene  An- 
knüpfungspunkt des  historischen  Sokrates,  wie  sich  dies  wohl 
deutlich  genug  aus  der  hinzugefügten  Motivirung  ergiebt,  nach 
M'elcher  jene  Anhänglichkeit  nicht  um  der  Sache  selbst  willen, 
sondern  nur  deshalb  stattfindet,  weil  cs  thöricht  ist,  Älythendeu- 

tunge’n  anznstelleu,  bevor  man  sich  selber  erkannt  hat,  p.229C. 

230 B.  Ueberhanpt  würde  diese  ganze  Episode  den  Tadel  eines 


3ü2)  Krisebe  a.  n.  O.  8.  II.  Stciiihart  a.  a.  O.  IV.  8.  72. 

3Ü.3)  K r i 8 ch  e am  zuletzt  angef.  O.  hält  dieseUeberbietung  für  scherz- 
baft  und  ironisch;  allein,  wie  sollte  cs  dem  platonischen  Sokrates  mit  die- 
ser so  ergreifenden  Schilderung  nicht  Kriist  sein.'  8.  jedoch  A s t a.  a.  0. 8. 10.3. 

304)  Hermann  a.  a.  O.  1.  8.  214  f. 

•305)  Richtig,  aber  vom  unrichtigen  Standpunkte  aus  nrtheilt  K rische 
a.  a.  O.  8.  10.  Anm.  I. 
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unorgauischen  Einsdiipliiselii  verdienen*“),  wenn  sie  wirklich  blos 
auf  die  Charakteristik  der  beiden  Unterredner  abzweckte,  denn 
diese  darf  nur  durch  Mittel  erreicht  werden,  welche  im  engsten 
Zusammenhänge  mit  der  ganzen  Composition  stehen.  Allein  es  ist 
vielmehr  ein  solcher  Zusammenhang  auch  in  durchaus  befriedigen- 
der Weise  vorhanden,  wenn  mau  nur  erwügt,  dass  Platon  selber 
in  den  Mythen  dieses  Dialogs  die  Vorstellungen  der  Volksreligion 
nach  seinen  Zwecken  umdeutet.  Nur  gegen  die  flache  naturali- 
stische und  allegorische  Mythendentung  seiner  Zeit  will  er  sich 
hier  verwahren  und  gerade  durch  den  Contrast  gegen  dieselbe 
seine  eigene  Mythenbehandlung  aufklären;  es  soll  dieselbe  viel- 
mehr nur  im  principiollen  Geiste  philosophischer,  dialektisch -psy- 
chologischer Selbsterkcuntniss  gehalten  sein  und  umgekehrt  eben 
diese  fördern,  welcher  das  höhere  ethische  Moment  nicht  fehlen 
kanu“^). 

Interessant  ist  cs  nun  endlich , wie  durch  den  verunglückten 
Versuch  des  Phädros , sich  im  Ilersagou  der  auswendig  gelernten 
Kede  des  Lysias  am  Sokrates  zu  üben,  p.  228.,  nicht  ein  solches, 
vielleicht  ungenaues  Keferat  derselben,  sondern  ihre  wörtliche  Vor- 
lesung eintritt.  Man  wird  darin  erkennen,  dass  der  eigentlich 
principiellc  Gegensatz  des  Sokrates  nicht  gegen  Phädros,  sondern 
gegen  Lysias  gerichtet  ist ; es  soll  eben  damit  das  ganze  Gewicht 
des  Tadels  ungeschwächt  auf  das  Machwerk  des  letztem , gerade 
wie  es  ist,  und  nicht  etwa  ein  wenigstens  möglicher  Anthcil  auf 
die  vielleicht  ungeschickte  Wiedergabe  durch  den  Phädros  fallen. 
Leicht  könnte  man  sogar  hierin,  noch  weiter  gehend,  eine  Andeu- 
tung finden , dass  auch  die  etwaige  ungetreue  und  karrikirende 
Nachbildung  durch  den  Platon  selbst  dom  Lysias  nicht  zur  Ent- 
schuldigung gereichen  solle,  sondern  dass  er  wider  seine  sonstige 
Art  ein  wirkliches  Werk  des  letztem  seiner  Betrachtung  zu  Grunde 
legen  werde*“).  Indessen  es  kann  damit  auch  eben  so  gut  nur  an- 
gedeutet sein,  dass  die  Nachbildung  sich  auf  das  Allergetreueste 
der  wirklichen  Weise  des  Lysias  anschliesse***). 

.100)  Welchen  K r i s ch e a.  a.  O.  S.  20  Uber  sie  ausspricht. 

307)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  8.78  ist  auf  der  richtigen  Spur,  verfolgt 
sic  aber  nicht  entschieden  genug. 

308)  K ris ch e a.  a.  O.  8.  20. 

300)  Hermann,  Oie  Rede  des  Lysias  in  Plato’s  Phädoii,  gesammelte 
Abhandlungen,  Oöttingen  1810.  8.  8.  12  f.,  wo  höchst  treffend  die  ähnliche 
Einkleidung  des  Tbeätetos  verglichen  wird. 
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II.  Die  Rede  des  Lysias. 

In  der  Tliat,  fasst  mau  diesen  letztem  Gesichtspunkt  nur 
recht  scharf  ins  Auge , so  lassen  sich  durch  ihn  auch  die  übrigens 
höchst  beachtenswertheu  und  nicht  genug  lieachteten  Bedenken 
Krische’s"")  gegen  den  j)latonischen  Ursprung  dieser  Rede  lö- 
sen. Allerdings  mag  es  auffallen,  dass  sich  der  Eingang  der  Rede 
mit  einer  frühem,  zu  demselben  Knaben  gesprochenen,  in  Be- 
ziehung setzt,  während  doch  diese  Verl)indung  für  den  platoni- 
schen Dialog  gleichgültig  zu  sein  scheint.  Allerdings  mag  es  fer- 
ner auffallen,  wenn  sich  l’laton  als  Nachbildner  gleich  die  erste 
Periode  der  Rede  so  zurichtete,  dass  er  später  im  zweiten  Hau])t- 
theile  an  eine  zweimalige  wörtliche  Heraushebung  derselben,  p. 
262  E.  263E.,  schon  eine  genügende  Kritik  des  Ganzen  anknüpfen 
konnte.  Allein  das  zweite  Bedenken  verschwindet  sofort,  sobald 
man  nur  eine  so  ins  Einzelne  gehende  Nachahmung  annimmt, 
dass  Platon  einen  ähnlichen  Eingang  einer  wirklich  lysianischen 
Liebesrede,  wenn  auch  nicht. gerade  den  Worten  nach,  wieder- 
giebt,  mag  derselbe  nun  für  den  Lysias  selber  eine  wirkliche Rück- 
beziehung  auf  einen  frühem,  wirklich  von  ihm  geschriebenen  und 
an  denselben  Knaben  gerichteten  Aufsatz,  in  welchem  die  persön- 
lichen Verhältnisse  des  Bittstellers  behandelt  wurden,  bezeichnen 
oder  mag  er  ihm  nur  gedient  haben , um  mit  Uebergehung  des 
Persönlichen  gleich  mitten  in  die  Sache  selbst  hineinzugehen. 
Dann  aber  kann  man  auch  nicht  mehr  sagen,  dass  für  den  Platon 
dieser  Eingang  bedeutungslos  ist.  Denn  einmal  kann  er  so  dem 
Lysias  vorwerfen,  er  stelle  das  Besondere,  das  Persönliche  vor 
das  Allgemeine , er  beginne  damit,  womit  er  hätte  enden  sollen, 
p.264A.,  und  gewinnt  so  den  Vortheil,  dies  nachweisen  zu  können, 
ohne  dass  er  eine  breitere  Erörterung  der  persönlichen  Verhält- 
nisse an  die  Spitze  zu  stellen  brauchte.  Sodann  bedurfte  er  aber 
wenigstens  einer  Hindeutung  auf  dieselben  sebon  zu  dem  Zwecke, 
um  ibnen  vor  dem  Beginne  der  folgenden  ersten  Gegenrede  in  er- 
zählender Form  dieselben,  wie  sie  wirklich  sind,  entgegeustellon 
zu  können,  wornach  der  angebliche  Nichtliebende  als  der  nur 
schlauere  und  verstecktere  sinnliche  Liebhaber  entlarvt  wird,  p. 
237B.,  wenn  überhaupt  die  ganze  Situation  irgend  einen  Sinn  ha- 

370)  a.  a.  O.  S.  2«. 
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ben  soll.  Auch  hier  wird  ja  eine  frühere  Besprechung  des  Knaben 
vorausgesetzt,  durch  welche  derselbe  überredet  wurde , dass  der 
Bittsteller  ihn  nicht  liebe.  So  steht  denn  durchaus  nicht  ahzu- 
sehen,  warum  nicht  eine  in  dieser  speeiellen  Weise  nachgobildete 
Red®  dem  Platon  ganz  dieselhen  Dienste , als  eine  wirklich  lysia- 
nische  hätte  leisten  und  warum  er  daher  hier  von  seiner  sonst  ge- 
wohnten Manier  hätte  abgewichen  sein  sollen”'). 

Sokrates  tadelt  nun  in  den  Zwischenreden,  p.234D.  — 237  A., 
zunächst  hinsichtlich  der  Form  unter  der  Einkleidung  eines  ironi- 
scheu  Lobes  den  unnatürlich  manierirten,  steif  ahgecirkelten  Aus- 
druck, p.234E. , hinsichtlich  des  Inhalts  aber  die  Armuth  der  Er- 
tindung,  welche  sich  in  der  häufigen  Wiederholung  eines  und  des- 
selhen  Gedankens  in  verschiedener  Form  äussert,  p.2.36.  Er  ge- 
steht dem  l^ysias  nur  zu,  das  Alleroherflächlichsto,  ganz  auf  der 
Hand  Liegende,  nicht  zu  Verfehlende  vorgehracht  zu  haben,  hei 
welchem  überhaupt  nicht  die  Erfindung , sondern  nur  die  Anord- 
nung geloht  werden  könnte,  p.236E.236A.  Ob  sie  nun  aber  wirk- 
lich Lob  verdient,  diese  Erörterung  bleibt  billig  dem  zweiten 
Hanpttheile  überlassen,  weil  dies  zu  der  äussern,  rhetorischen 
Seite  gehört,  die  Erfindung  dagegen  quillt  aus  der  Begeisterung 
>ind  Liebe.  Dass  aber  auch  nach  der  sittlichen  Seite  die  Rede  ver- 
werflich ist,  wird  jetzt  vorläufig  schon  durch  das  Sträuben  des  So- 
krates angedeutet,  einen  andern  erfindungsreichem  Vortrag  in 
demselben  Geiste  zu  halten , dann  dadurch , dass  er  sich  endlich 
nur  mit  verhülltem  Haupte  hierzu  berbeilässt,  dass  er  endlich  die 
dabei  sich  Hussernde  Erfindungsgabe  ans  fremder  (Quelle,  von  den 
sinnlichen  Erotikern  der  äolischen  Lyrik,  Sappho  oder  Auakreon, 
herleitet  nnd  eben  so  die  Begeisterung  nicht  von  den  wahrhaf- 
ten Musen , sondern  nur  von  den  schreihälsigen , geschwätzigen 
(llyitai)  erfleht , welche  nur  Reichthum  an  Gedanken  und  Worten 
verleihen , ohne  dass  es  auf  die  ethische  Wahrheit  derselben  an- 
kommt, und  dass  wir  ja.den  richtigen  Sinn  nicht  verfehlen,  dazu 
dient  das  tolle  grammatische  Spiel,  welches  mit  ihrem  Beinamen 
kiyuta  getrieben  wird,  p.3.37A.  Es  sind  eben  die  Musen  des  Ly- 
sias ; die  beiden  grammatischen  Deutungen  ihres  Beinamens  gehen 

auf  die  beiden  an  ihm  getadelten  Mängel , die  eine  auf  die  Ein- 

• 

371)  Darnach  sind  denn  auch  meine  früheren  Bemerkungen  a.  a.  O.  S. 
95  f.  zu  berichtigen. 
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tönigkoit  heiiips  Kliythmos , seiner  abgcdrechselten  metrischen 
Prosa,  die  andere  auf  seine  mehrmalige  Wiederholung  derselben 
(iedankeu,  also  seine  Geschwätzigkeit™). 

III.  Die  erste  sokratische  Rede. 

Aber  auch  sonst  wird  in  verschiedenen  Wendungen  angedeu- 
tet, dass  diese  erste  Rede  des  Sokrates  den  niedrigen,  vom  Lysias 
gegebenen  Standpunkt  festhält,  Lysias  selbst  wird  p.  257  B.  als  ihr 
Urheber  bezeichnet  oder  auch  Phädros  p.241  E.,p.242E.,  welcher 
sich  als  begeistertes  Organ  der  lysianischen  Rede,  eben  mit  dem 
Standpunkte  derselben  identificirt  hat.  Sokrates  selbst  nennt  die- 
sen seinen  V'ortrag  einen  Mythos,  ]>. 237 A.24I  E. , d.  h.  einen  sol- 
chen, welcher  sich  objcctiv  au  die.  gegebene  Ueberlieferung  hält, 
und  wie  dies  im  Geiste  der  epischen  Poesie  ist,  so  schliesst  er  den- 
selben mit  einem  epischen  Verse,  einem  Hexameter  (vgl.  p.  241  E.). 
Und  damit  wir  gegen  die  Bedeutung  hiervon  nicht  blind  bleiben, 
erzählt  Sokrates  nachher  von  der  Erblindung  des  Repräsentanten 
der  Epiker,  des  Homeros,  in  Folge  seiner  Versündigung  gegen  die 
Göttin  Helena,  eben  so  wie  auch  diese  erste  Rede  des  Sokrates 
eine  Versündigung  gegen  den  Gott  Eros,  p.242U.,  ist.  Und  wie 
jene  Blindheit  an  sich  schon  ein  Symbol  der  Unwissenheit,  des 
blinden  objectiven  Festhaltens  der  epischen  Poesie  an  der  sinn- 
lichen Auffassung  der  Mythen  ist,  wie  sie  in  der  Volksroligion  sich 
darbietet,  so  gewinnt  denn  von  hier  aus  erst  die  im  Eingänge  des 
Ganzen  geschilderte  Anhänglichkeit  des  Sokrates  selbst  an  der 
Volksreligion  ihr  richtiges  Licht,  und  wir  werden  darauf  vorbe- 
reitet, dass  seine  Anhänglichkeit  nicht  auch  eine  blinde,  in  Wahr- 
heit vielmehr  irreligiöse  ist.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass  Stesi- 
choros  des  gleichen  Frevels,  wie  Homeros  sieb  schuldig  machte 
und  die  gleiche  Strafe  erlitt,  sich  aber  dadurch  Uber  Homeros  er- 
hob, dass  er  den  Grund  erkannte,  dass  er  wusste,  wie  man  Sün- 
den in  Bezug  auf  die  Religion  und  die  Mythen  zu  sühnen  hat,  und 
sich  so  durch  seinen  Widerruf  von  der  Strafe  befreite,  p.243A.  B. 
Damit  wird  der  freiem,  subjectiven  Auffassung  des  I.yrikers  (pon- 
aiKOs)  der  Vorzug  gegeben,  nur  dass  andererseits  dieselbe  auch  in 
einem  wirklichen  tieferen  ethischen  Geiste  gehalten  sein  muss, 
rfrnn  auch  die  erste  sokratische  Rede  entlehnte  nicht  blos  vom 


372)  K r i s c h e a.  a.  O.  S.  3 1 f.  3 1 f. 
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Epos  ihr  Vorbild,  sondern  auch  gleichfalls  von  anderen  Lyrikern, 
Anakreou  und  Sappho,  die  also  gleichfalls  noch  an  der  sinnlichen 
Auffassungsweise  festhiclten,  ihre  Begeisterung.  Es  ist  der  Gegen- 
satz der  reinem  dorischen  Lyrik  gegen  die  äolische,  wobei  zu- 
gleich die  kunstvollere  Form  der  erstem  ins  Auge  gefasst  sein 
mag.  Sie  ist  also  das  Muster  der  zweiten  sokratisclicn  Rede,  und 
namentlich  ihr  Gründer  Stesichoros  mit  seiner  Palinodie  auf  die 
Helena,  denn  auch  jene  soll  eine  l’alinodie  auf  den  Eros  sein, 
p.243,  besonders  auch  244  dass  Sokrates  seine,  erste  Rede  aus 
Schani  mit  verhiilltein,  die  zweite  mit  entblosstem  Haupte  spricht, 
p.237  A.243B.,  mag  gleiclifnlls  zugleich  ein  Symbol  der  Erblindung 
und  der  wiedergewonnenen  Sobkraft  jenes  grossen  Lyrikers  sein; 
und  selbst  der  etymologische  Scherz  auf  den  Namen  des  Stesi- 
choros, d.  h.  dessen,  welcher  Chore  zur  Ehre  der  GötU*r  aufstellt, 
und  seines  Vaters  Eupheinos,  d.  h.  dessen,  welcher  in  frommem 
Sinne  zu  roden,  wie  zu  schweigen  versteht,  sowie  endlich  seiner 
Gehurtsstadt  Himera,  welche  ihn  als  einen  Mann  hekundet,  der 
die  ächte  Liebessehnsucht  (l'ftfpos)  an  sich  erfahren  hat,  hat  hier 
eine  sehr  ernste  Bedeutung.  Und  eben  so  wird  bei  dieser  Gele- 
genheit noch  einmal  die  frühere  Rede  mit  gleichem  etymologischen 
Spiele  auf  den  Phädros  zurückgeführt,  wobei  nicht  blos  sein  Ge- 
burtsort uns  an  Myrten  oder  Myrrhen,  d.  h.  an  weichliche,  sinnliche 
Genüsse,  sondern  auch  sein  Name,  wie  der  seines  Vaters  Pytho- 
kles  an  äussern  Schimmer  und  äussere  trügliche  Ehre  vor  den 
Menschen  erinnern  soll,  gegen  welche  bereits  der  Ausspruch  eines 
andern  Lyrikers  aus  derselben  dorischen  Schule,  des  Ibykos,  an- 
geführt wurde,  p.242l). , während  später  vielmehr  allein  die  Gott- 
gefiilligkeit  als  Ziel  alles  Redens  hingestellt  wird,  p.273A.  In  die- 
sem Sinne  gewinnt  denn  endlich  auch  die  an  die  Spitze  der  ersten 
sokratischen  Rede  gestellte  Anrufung  der  Musen  noch  die  Bedeu- 
tung, anf  die  ähbliche  Eröffnungsweise,  wie  sie  bei  den  epischen 
Gedichten  Brauch  ist,  hinzu  weisen.  Aber  auch  des  dithyrambi- 
schen Schwunges  dieser  Rede  mag  p.  238 C.  14.241  E.  aus  dem  Ne- 
bengmnde  gedacht  werden , weil  diese  Dichtungsart  nur  zu  oft 
hochtönende  Worte  mit  niedrigen  Gedanken  vereinigte.  Bezeich- 
nend ist  es  auch,  wie  Sokrates  nach  kurzer  Unterbrechung,  p.  238  D., 
schnell  wieder  fortfahren  will,  ans  Furcht,  es  könnte  sonst  mit  sei- 
ner Begeisterung  zu  Ende  gehen.  Wenn  Jedoch  zum  Schlüsse 
diese  Begeisterung  in  dem  vorliegenden  Vortrage  auch  noch  von 
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den  Nymphen  de»  Ort»,  p. 241 E.  vgl. 238 U.,  hergeholt  wird , also 
von  blosen  niedrig  gestellten  Naturgöttinneu , »o  hat  dies  eine  an- 
dere Bedeutung,  es  liegt  darin  ausgedriickt,  dass  diese  Rede  den 
ungestümen  sinnlichen  Naturtrieb  auch  im  Ausdruck  und  Rhyth- 
mus anschaulich  darstcllen  will™). 

Eben  hierin  liegt  nun  aber  auch  die  Hauptbedeutung  der  di- 
thyrambischen Sprache,  durch  welche  sich  dieser  Vortrag  dem  ein- 
tönig abgedrechselten  Rhythmos,  der  an  der  lysianischen  Rede  ge- 
tadelt wurde,  entgegensetzen  soll,  sofern  ja  der  Rhythmos  offenbar 
zum  Inhalte  stimmen  muss.  Mit  der  niedrigen  Sinnlichkeit  dieses 
Inhalts  aber  hängt  cs  folgerecht  zusammen,  dass  der  Ausdruck 
vielfach  zwar  zu  sinnlicher  Fülle  in  der  Weise  des  Uithyrambo», 
welcher  wenigstens  noch  an  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa 
steht,  sich  erhebt,  endlich  sogar  in  die  Form  der  sinnlichen  Dich- 
tungsweise oder  des  Epos,  also  geradezu  in  einen  Vers,  in  einen 
Hexameter  sich  versteigt;  aber  während  Sokrates  dies  ironisch 
dahin  deutet,  dass  er,  schon  beim  Tadel  des  Liebenden  in  eine 
solche  Begeisterung  gerathen , gar  das  Lob  des  angeblich  Nicht- 
liebenden nur  in  lauter  heroischen  Ver.seu  verkündigen  könne  und 
deshalb  aufliören  müsse,  p.24lE.,  so  liegt  darin  ernstlich  vielmehr 
umgekehrt  gerade  die»  ausgedrückt,  dass  dies  Hineinfallen  in  den 
Hexameter  in  Wahrheit  nur  den  Rückfall  in  die  abgecirkelte  me- 
trische Sprechweise  des  Lysias  bezeichnet,  von  welchem  die  Rede 
auch  sonst  genügende  Proben  giebt.  Natürlich,  wo  sich  der  Ge- 
' danke  nur  beziehungsweise  über  ihn  erhebt,  da  ist  auch  bei  der 
Form  nur  das  Gleiche  möglich*”). 

Fassen  wir  nun  die  zweite  Seite,  welche  Sokrates  oben  unter 
den  Erfordernissen  einer  Rede  hervorhob,  ohne  dort  noch  von  ihr 
aus  den  lysianischen  Aufsatz  zu  kritisiren,  die  Anordnung,  ins 
Auge,  so  wird  offenbar  auch  in  dieser  Beziehung  die  Kritik  jetzt 
wenigstens  praktisch  geüht  durch  die  Vorzüge , welche  auch  nach 
dieser  Seite  hin  der  ersten  sokratischen  Rede,  zufalleii.  Sie  geht 
wenigstens  nicht  von  dem  Beson<lerii,  sondern  von  dem  Allgemei- 
nen, von  einer  Begriffsbestiunnuug  des  Gegenstandes  aus,  wobei 

:173)  Dieser  ganze  .Vbsutz  sehliesst  sieh  auf  das  l'higste  an  Krisch  e 
a.  a.  O.  .S.  3.3,  3.‘),  42 — 41,  dazu  tlieilwcise  an  Ast  a.  a.  O.  S.  lUl  f.  lUl. 
and  .Steinliart  a.  a.  O.  IV.  S.  75  und  172.  Anm. '.15.  ITnriclitig  H.  M ii  1 - 
1er  a.  a.  O.  IV.  S.  170.  Anm.  18. 

374)  Vgl.  K r i .s  c li  e a.  a.  0. 8.35  nehst  8tcinhart  am  eben  aiigef.  O. 
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wir  wiederum  durch  die  abenteuerliche  Ableitung  des  von 
gcinTj  p.  238  C.  erinnert  werden,  dieselbe  nicht  für  platonisch 
zu  halten,  sie  scheidet  nach  derselben  ganz  scheinbar,  was  vor 
Allem  iiöthig  war,  beim  l^ysias  aber  vermisst  ward,  mit  verstSndi- 
ger  Bestimmtheit  die  Begierde  des  angeblichen  Nichtliehenden  von 
der  Liebe,  iiiclit  ohne  beide  unter  dem  Oberbegritt'  des  Triebes 
nach  dem  Schönen  znsammenzufassen , sie  verfolgt  endlich  eine 
wohlgeordnete  Disposition.  Nur  der  erste  iiaupttheil  derselben, 
der  Tadel  des  Liebenden,  wird  ausgeführt,  indem  für  die  Zeit  des 
Liebeus  sowohl  seine  Verderblichkeit  für  den  Deist,  den  Körper 
und  das  Bcsitzthuin  des  Geliebten , als  aucli  seine  Widrigkeit  im 
täglichen  Umgänge,  nach  dom  Aufliören  der  Liebe  aber  seine 
Treulosigkeit  entwickelt  wird. 

Was  nun  endlich  drittens  den  Inhalt  anlangt,  so  verräth  er 
zwar  in  demselben  Gedankenkreise  eine  weit  grössere  ErKnduugs- 
gabe,  als  der  lysianischc  Aufsatz,  aber  natürlich  ist  er  zunächst 
nur  der  vulgären  Denkweise  entnommen  und  nicht  für  unmittelbar 
platonisch  anzusehen.  So  steht  dö^a  hier  für  Krkenntniss,  wäh- 
rend cs  in  l’latons  ächtem  Sinne  nur  die  gewöhnliche  Vorstellung 
bezeichnet.  Nur  die  Begierde  wird  hier  als  das  Angeborne,  die 
vernünftige  do|o  aber  lediglicli  als  das  Angeeignete  anfgefasst. 
Das,  was  hier  Liebe  genannt  w'ird,  soll  blose  unvernünftige  Be- 
gierde, das  Streben  dos  sogenannten  Niclitliohenden  nach  dem  Schö- 
nen dagegen  das  mit  vernünftiger  IJeberlegung  gepaarte  sein*”). 

Allein  schon  der  Umstand,  dass  Sokrates  den  zweiten  Haupt- 
theil.  das  Lob  dos  angeblichen  Nichtliebenden,  durchzufUhren  sich 
weigert,  beweist,  dass  Platon  trotz  des  fremdartigen  Standpunktes 
doch  auch  diese  Kode  zugleich  seinen  eigeneai  positiven  Zwecken 
dienstbar  zu  machen  weiss.  Auch  von  diesem  fremden  Standpunkte 
aus  war  es  uäiidich  möglich,  gegen  das,  was  derselbe  die  Liebe 
nennt,  d.  h.  die  leidenschaftliche  sinnliche  Liebe,  den  ganz  richti- 
gen Tadel  auszusprechen  und  sie  ganz  richtig  zu  charakterisiren, 
wobei  dann  nur  freilich  das  im  Gegensatz  dazu  empfohlene  Stre- 
ben des  Nichtliebenden  sich  vielmehr  der  vorai^fgeschickten  Ein- 
leitung gemäss  schon  jetzt  als  derselben  Kategorie  angehörig,  und 
zwar  nur  als  ein  verkappteres  und  versteckteres  Treiben  ganz 
von  derselben  Art  ergiebt.  Die  vernünftige  Ueberlegung,  von 


375)  Krisohe  a.  a.  O.  8.  3«— 40. 
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wolcher  er  geleitet  zu  sein  behauptet,  ist  in  Wahrheit  nur  das  ver- 
stSiidige,  ganz  nüchterne  mul  begeisteruugslose  Raffinement,  vor 
welchem  die  ungeschminkte  sinnliche  Genusssucht  doch  noch  we- 
nigstens die  Wahrheit  der  hingebenden,  wenn  auch  freilich  arg 
ausgearteten  liegeisterteu  Leidenschaft  voraus  hat.  Nur  in  so  fern 
ahnt  der  Standpunkt  dieser  Rede,  wenigstens  das  Walire,  als  aller- 
dings auch  die  höhere  und  reine  Liebe  der  ächten  und  hohem  Be- 
sonnenheit nicht  ermangeln  kann , und  bereitet  in  so  fern  wenig- 
stens die  tiefere  Vermittelung  zwischen  beiden  vor.  Auch  den  ge- 
meinsamen Gattungsbegriff  des  Strehens  nach  dem  Schönen  für 
alle.  Bestrebungen  dieser  Art  kann  man  sich,  so  allgemein  gehal- 
ten, platonisch  durchaus  gefallen  lassen.  So  beschreiben  denn 
diese  beiden  ersten  Reden  das  negative.  Gebiet  der  falschen  Liebe 
nach  ihren  beiden  Theileu  schon  ziemlich  vollständig  und  machen 
es  möglich,  dass  die  dritte  Rede  sich  im  Ganzen  ungetrübt  auf 
der  Höhe  der  reinen  Betrachtung  des  Wahren  zu  erhalten  vermag 
und  von  ihr  herab  sich  mit  einzelnen  blos  andcutenden  polemischen 
Rückblicken  begnügen  kann. 

IV.  Gliederung  und  Einleitung  der  zweiten  so- 
kratischen  Rede. 

Um  aber  diese  Höhe  in  einem  wirklich  stetigen  Fortschritte 
erreichen  zu  können,  dazu  ist  zuvörderst  allerdings  noch  eine  An- 
knüpfung an  die  andere  Seite  des  gemeinen  Bewusstseins,  wie  es 
die  erste  sokratische  Rede  enthielt,  vonnöthen.  Die  Verwerfung 
der  Liebe  beruhte  in  derselben  nur  darauf,  dass  sie  als  Wahnsinn 
{ftavia)  bezeichnet  wurde.  Es  galt  nun,  da  Sokrates  eben  diese 
Bestimmung  beibehalten  vind  umgekehrt  gerade  von  ihr  aus  der 
Liebe  ihre  wohlthätigen  Wirkungen  zuschreiben  wollte,  zu  zeigen, 
wie  auch  schon  das  gewöhnliche  Bewusstsein  mit  dem  Wahnsinne 
keineswegs  einen  blos  tadelnden  Begriff  verbindet,  vielmehr  selber 
bereits  gewisse  Gattungen  desselben  anerkennt,  welche  dem  Men- 
schen zum  höchsten  Heile  gereichen.  Es  sind  dies  die  mantische, 
telestische  und  pgetischo  Begeisterung.  Ja,  noch  mehr,  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  das  Volksbew'usstsein  sogar  ihnen  gegenüber  dem 
entsprechenden,  blos  besonnenen  und  verständig  berechnenden, 
begeisterungslosen  Verfahren  entweder,  wie  der  künstlichen  Man- 
tik  oder  Zeicbendeutnng,  eine  geringere  Stelle  anweist  oder  ihm 
gar,  wie  der  begeisterungsloscn  Poesie,  allen  Werth  abspricht. 
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Diese  Einleitung,  p.244A.  — 24.>E.,  musste  der  eigentlichen 
Hauptmasse  der  zweiten  sokratisclien  Rede  vorauPgescliickt  wer- 
den, um  nur  überhaupt  erst  den  erotischen  und  zwar  vorzugsweise 
die  höchste  Stufe  dessclheu,  den  philosophischen  Wahnsinn  , in  Auf- 
nahme zu  hringen Aber  auffallen  mtiss  es  hier  gleich,  dass  jene 
drei  andern  vorhin  genannten  Gattungen  doch  so  ganz  äusserlicli 
aufgegriffen  und  keineswegs  durch  hegriflliclie  Ableitung  und  Glie- 
derung gefunden  sind.  Man  hat  daher  die  Anerkennung  von  ihnen 
für  hlose  Ironie  gehalten’”),  und  dieser  Ansicht  kann  der  etymo- 
logische Muthwille  Vorschub  leisten,  welcher  auch  hier  wieder, 
und  zwar  mit  den  Worten  juavrixi)  und  ofui’umxij  getrieben  wird. 
Ja,  noch  mehr,  das  Verfahren  dabei  enthält  nicht  hlos  geradezu 
einige  der  im  Kratylos  verspotteten  Mittel  der  Wortahleitung,  son- 
dern gebraucht  sogar  eben  dieselben  Ausdrücke  für  sie  (intfißäiiciv 
Kratyl.  p.4l4D.  und  Jas  Ofpvt'vfiv  rd  <ü  oder  rü  tü  entspricht  we- 
nigstens gan^.  den  dortigen  rpoya>dni>  p.  4I4C.  4181).  •”).  Dabei 
endlich  zum  Ueberflusse  nocli  die  Berufung  auf  die  Auctorität  der 
Wortbildner  (oi  rd  uvopor«  nfff'pfvo«)  , die  doch  eben  dort  auf  ein 
so  bescheidenes  Mass  zurückgeführl  i.st! 

Allein  gerade  dieser  letzte  Punkt  führt  uns  gemäss  der  obi- 
gen von  uns  angenommenen  Deutung  des  , Wortbildners'  als  einer 
mythischen  Znrüstuug  auf  eine  richtigere  Fährte.  Wir  kommen 
nicht  erst  im  Verlauf  dieser  Rede  auf  mythischen  Boden,  sondern 
wir  stehen  von  vorn  herein  auf  demselben.  Daran  erinnert  uns 
aber  auch  noch  manches  Andere.  So  schon  die  Wahl  des  Aus- 
druckes finvia  zur  Bezeichnung  dessen,  was  die  vorige  Rede  plat- 
ter als  leidenschaftliche  Erregung  begriffen  batte.  Denn  das  ist 
ja  eben  das  Wesen  der  /lavia  in  dem  hier  angenommenen  liiihem 
Sinne,  dass  sie  das  höhere  Leben  des  Geistes  als  eine  unmittelbare 
Gottesgabe,  um  mit  dem  Menon  zu  reden,  hinstellt,  während  es 
in  Wahrheit  erst  erkämpft  und  errungen  sein  will,  dass  sie  die 
Kluft,  welche  das  Menschliche  vom  Göttlichen  trennt,  durch  einen 


376)  So  Krische  a.  a.  O.  S.  46  Anm.  I,  der  im  ITebrigen  höchst  rich- 
tig iirtheilt,  wogegen  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  65,  85  eine  ücht  platoni- 
sche C'IussiHcation  vor  sich  /.u  haben  glaubt.  S.  dagegen  auch  Denschle 
Die  platonischen  Mythen , insbesondere  der  My'thos  iiu  platonisehen  Phä- 
drus  , Ilanau  1834.  4.  S.  18  f. 

377)  Nach  der  scharfsinnigen  Bemerkung  von  Krische  a.  a.O.S.  16. 
Anm,  1.  Vgl.  auch  schon  Hermann  Oesch.  u.  Syst.  I.  S.  566.  Anm.  63. 


Dioili7fi,l  by  Google 


224 


Sprung  vermittelt.  Und  das  ist  eben  so  das  Wesen  alles  Mytlii- 
scheii,  dass  es  einerseits  zwar  ewige  Tliatsaelicn  in  zeitliche  Form 
auseiuanderzieht,  andererseits  aber  auch  eben  so  umgekehrt  eine 
ganze  Eutwickcluiigsreihe  in  eine  einzige  fertige  Anschauung,  in 
eine  einzige  ideale  Thatsache  zusammenknüpft*”).  \Vie  w'eit  da-  , 
bei  in  der  That  die  Anerkennung  der  drei  anderen  Gattungen  nur 
eine  sclierzhafte  ist,  das  bleibt  vor  der  Hand  auf  sich  beruhen. 

Aber  auch  das  hatte  man  nicht  übersehen  sollen,  dass  auf  der 
einen  Seite  zwar  Soki-ates  im  Gegensatz  gegen  die  fremden  Quel- 
len der  Hegeisterung  für  seine  vorige  Kede  die  gegenwärtige 
p.242B.O.  auf  sein  eigenes  Uämonion  zurückführt*^'),  auf  der  an- 
dern Seite  aber  trotzdem  einen  fremden  Namen  und  zwar  wie- 
derum den  eines  Dichters,  nümlicli,  wie  schon  bemerkt,  des  Stesi- 
choros  au  die  Spitze  stellt.  Unmittelbar  mit  ihm  ideutiliciren  wollte 
sich  Sokrates  trotz  der  hervorgeliobenen  Geistesverw’andtschaft  ge- 
wiss nicht,  vielmehr  ausdrücklich  sagt  er,  er  wolle  klüger  sein, 
nicht  blos  als  Homeros,  der  sein  Vergehen  gar  nicht  wieder  zu  süh- 
nen verstand,  sondern  auch  als  Stesichoros,  der  es  erst  sühnen 
lernte,  naclidcm  er  zur  Strafe  blind  geworden,  er  wolle  seine  Pali- 
nodie  vielmehr  darbriugen,  bevor  ihn  noch  die  gleiche  Strafe  er- 
eilt habe,  p.243  B.  Dazu  kommt  denn  noch  ferner  der  bereits  oben 
erwähnte  grammatische  Scherz  mit  den  Namen  des  Stesichoros 
und  Phädros,  der  neben  seiner  ernsten,  wie  Alles  von  dieser  Art 
im  Dialog,  auch  seine  ironische  Bedeutung  hat,  indem  er  so  den 
Inhalt  dieser  Kede  für  blose  Dichterbegeisterung  erklärt,  d.  h.  das 
Wahre  in  mythisch  - poetischer  und  nicht  biichstäblich  zu  nehmen- 
der Form.  Endlich  dürfte  auch  das  Zngeständniss,  dass  für  Streit- 
süchtige (dcivoi's)  in  der  ferneren  Beweisführung  viel  Zweifelhaftes 
übrig  bleiben  werde,  p.24äB.,  demselben  Zwecke  dienen**). 

Dieser  fernere  Nachweis  besteht  nun  natürlich  darin,  dass  die 
Liebe  in  der  That  zu  jener  Classe  des  Wahnsinns  gehört,  welche 
uns  zu  unserm  Heile  vou  den  Göttern  gesandt  wird,  d.  h.  nach  der 
eben  gegebenen  Deutung  der  ixavla,  zu  jener,  welche  das  höhere 
Leben  der  Seele  constituirt.  Zu  diesem  Ende  muss  nun  aber  un- 
ausbleiblich die  gesammte  Entwickelungsgeschichte  der  Seele  ver- 
IVdgt  werden,  um  innerhalb  ihrer  den  Punkt  aufzuweisen,  von  wel- 


37H)  Iteuschle  ara  eben  angef.  O.  37Ü)  K risc  b e a,  a.  O.  S.  34.  42. 
330)  Uuriebtig  Kris  ehe  a.  a.  O.  3.  48. 
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ehern  aus  die  Liehe  organisch  in  sie  eingreift.  Die  Liehe  gehört 
nünilich  als  fiavia  jedenfalls  nicht  der  Seele  in  ihrer  reinen  We- 
senheit, sondern  vielmehr  innerhalb  der  Erscheinung  an,  weil  eben 
durch  sie  die  Kluft,  welche  das  Menschliche  vom  Göttlichen  trennt, 
übersprungen  werden  soll,  mithin  doch  das  V'orhandensein  der- 
selben bereits  vnrausges('tzt  wird. 

Darnach  gliedert  sich  denn  die  folgende  Hauptmasse  der 
Kede  sehr  naturgemäsa  in  zwei  grössere,  Abschnitte,  von  denen 
der  erste  (bis  p.  249  D.)  das  Wesen  und  die  innere  Gestaltung  der 
Seele  betrachtet,  der  zweite  dagegen  auf  dieser  allgemeinen  Grund- 
lage die  Bedeutung  des  Eros  im  Besonderen  entwickelt.  Wiederum 
kann  nun  aber  dabei  in  dem  erstem  dieser  Abschnitte  nicht  von 
dem  Wesen  der  Seele  in  seiner  Reinheit  die  Kede  sein , weil  aus 
diesem  niemals  das,  worauf  es  hier  gerade  ankommt,  nümlich  das, 
was  die  Erscheinung  im  Gegensatz  gegen  dasselbe  zur  Erschei- 
nung macht,  erklärt  werden  kann,  sondern  es  müssen  diese  Mo- 
mente gleich  in  die  ideale  Schilderung  mit  hinübergenommen  wer- 
den, und  dieser  Umstand  gerade  ist  es,  welcher  derselben  den 
Stempel  des  Mythischen  aufdrilckt  und  sie , so  zu  sagen , zu  einer 
transscendenteü  Entwickelnng.sgeschichte  der  Seele  macht.  Es 
handelt  sich  hier  mithin  gar  nicht  um  die  Idee  der  Seele , sondern 
nur  um  eine  idealere  Erscheinungsform  derselben,  als  sic  dies 
Erdenlebeu  darbietet,  mithin,  vom  Standpunkte  des  letztem  an- 
geschaut, um  ein  früheres  Dasein,  eine,  l’räexistenz,  nur  dass 
das  Vor  und  Nach  bei  dem  fortlaufenden  Wechsel  beider  Zustände 

• 

in  Wahrheit  eine  inadä(|uate  Ausdrucksweise  ist.  Es  handelt  sich 
eben  so  wenig  um  ein  Losreissen  von  den  Schranken  des  Raumes, 
wie  von  denen  der  Zeit,  nicht  um  vollständige  Körperlosigkeit, 
sondern  nur  um  eine,  so  zu  sagen,  durchsichtigere  Körperlichkeit. 

Es  soll  nicht  blos  der  Präexistenzzustand  der  Seele  geschildert, 
sondern  auch  ihr  Herabsinken  aus  demselben  in  das  irdische  Da- 
sein vermittelt  werden,  wobei  denn  nunmehr  der  zweite  Theil  nicht 
mehr  hlos  dem  ersten,  wie  das  Besondere  dem  Allgemeinen,  son- 
dern auch  als  ein  gleichberechtigter  Factor  gegenübertritt,  d.  h. 
nicht  blos  den  Eros  behandelt , sondern  überhaupt  die  Geschichte 
der  Seele  fortsetzt,  der  vorirdischen  die  irdische,  dem  Abfall  <lie 
allmähliche  Rückkehr  entgegenstellt , wobei  nur  dor  Eros  als  der 
Hebel  dieser  ganzen  letztem  Bewegung  die  Hauptrolle  spielt.  Auf 
der  andern  Seite  bleibt  aber,  auch  so  angesehen,  doch  wieder  zu- 
Baitmibl,  PUC  PhU.  L 16 
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gleich  cler  erste  Theil  nllgemeiiierer,  der  zweite  «jteciellerer  Xntur. 
So  wenig  nämlich  das  Käumliche  und  Zeitliche  hloses  Symbol  sind, 
HO  wenig  sind  sie  doch  auch  die  Hauptsache,  sondern  dies  ist  viel- 
mehr der  Gegensatz  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit:  der  erste 
Theil  schildert  das  innere  ideale  Hcsitzthum  der  Seele,  der  zweite 
zeigt,  inwieweit  dasselbe  im  Verhältnise  zur  Aussenwelt,  zunächst 
zur  Körperlichkeit  und  dann  erst  in  dem  durch  dieselbe  vermit- 
telten Verkehre  der  einzelnen  Seelen  mit  einander  zur  wirklichen 
Anwendung  kommt,  damit  aber  auch  erst  in  wirkliches  geistiges 
Kigenthum  verwandelt  wird*”).  Kben  damit  kehrt  sich  aber  auch, 
auf  diesem  Punkte  angelangt , das  Ve.rhnllniss  geradezu  wieder 
um,  das  wahre  Ideal  liegt  eben  vielmehr  erst  in  dieser  freithätigen 
Aneignung,  nicht  in  der  Präexistenz,  sondern  in  der  selbsterkiim])f- 
teu  Uückkehr  in  dieselbe,  kurz,  der  zweite  Theil  nimmt  dem  er- 
sten gegenüber  nicht  mehr  eine  absteigende,  sondern  vielmehr  eine 
aufsteigende  Bedeutung  an.  In  der  That,  diese  verschiedenen 
Wechselbeziehungen  der  einzelnen  Abschnitte  festzuhalten,  daran 
hängt  die  richtige  Auffassung  des  ganzen  Mythos,  denn  gerade 
darin  besteht  hier  das  Wesen  der  mythischen  Darstellung. 

Dieselbe  Unmöglichkeit,  das  gegenseitige  Verhältniss  der  ein- 
zelnen Glieder  unter  einem  einzigen  Gesichtspunkte  aufzufassen, 
kehrt  nun  eben  deshalb  auch  in  der  weitern  Eintheilung  wieder, 
ja  es  ist  aus  dem  gleichen  Grunde  nicht  einmal  leicht,  dieselbe 
überhaupt  auch  nur  zu  finden.  Von 

V.  dem  ersten  Hauptabschnitte  dieser  Rede 

namentlich  könnte  es  auf  den  'ersten  Anblick  scheinen,  als  ob  der- 
selbe in  zwei  sehr  ungleiche  Theile  zerfiele,  von  denen  der  erste, 
p.245C.  — 246 A.,  das  Wesen,  der  zweite  aber  die  Erscheinungs- 
form der  Seele  behandelt,  und  Platon  selbst  leistet  dieser  Auf- 
fassung dergestalt  Vorschub,  dass  man  sie  in  der  That  als  keine 
ganz  unbeabsichtigte  ansehen  kann.  Nämlich  unmittelbar  nach 
jenem  ersten  Absätze  erklärter,  Uber  das  Nächstfolgende  my- 
thisch reden  zu  wollen,  gerade  als  ob  er  bisher  dialektisch 
gesprochen  hätte,  und  beziehungsweise,  d.  h.  so  weit  dies  inner- 

Uai)  Zu  einer  richtigen  Auffassung  der  in  diesem  Absätze  beliaudelteii 
V^erliHltuisse  siifd  erst  gunz  neuerdings  durch  Ueusclile  a.  a.  O.  S.  IUH‘. 
30.  die  Wege  gewiesen  worden.  Worin  ich  abweichender  Ansicht  bin,  dar- 
über habe  ich  mich  .Jalm's  Jahrb.  LXX.  8.  147  If.  ausgesprochen. 
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halli  der  iiiytliisclien  Umgebung  möglich  ist,  muss  (ieiiii  aucli  «'oliI 
das  Letztere  in  Wirklichkeit  der  Fall  sein. 

Uie  Seele  greift  der  Natur  der  Sache,  gein.äss  als  der  Sitz 
aller  philosophischen  Betrachtung  in  alle  drei  Gebiete  derselben 
ein , und  ihr  Wesen  gliedert  sich  daher  zn  einer  dreifachen  Auf- 
gabe, der  physischen,  Frincip  des  Lehens  nnd  der  Bewegung,  der 
dialektischen,  das  der  Erkonntniss  zu  sein,  und  endlich  der  ethi- 
schen , diese  beiden  Aufgaben  im  sittlichen  Geiste  znsammenzn- 
fa.ssen,  und  eben  damit  alles  Körperliche  und  ihre  eigene  dem  Sinn- 
lichen zugewendeto  Seite  zn  beherrschen,  nur  dass  freilich  diese 
dritte  Aufgabe  eigentlich  schon  mit  der  zweiten,  die  Tugend  mit 
der  Erkenntniss  auf  dem  sokratisch-platonischen  Standpunkte  ge- 
geben i.st.  Die  erste  dieser  Aufgaben  erstreckt  sich  rein  auf  das 
Verliältniss  zum  Körper,  die  zweite  in  ihrer  Vollendung  auf  die 
reine  Geistigkeit  der  Seele,  wobei  aber  das  Körperliche  als  empi- 
rischer Ausgangspunkt  nicht  entbehrt  werden  kann ; alle  drei  Be- 
stimmungen aber  fallen  unter  den  gemeinsamen  Gesichtspunkt  der 
Unsterblichkeit  zusammen,  denn  dies  ist  eben  die  gemeinsame 
Form,  kraft  welcher  die  Seele,  obwohl  selber  nur  ein  Erscheinungs- 
ding nnd  mithin  dem  Werdenden  angehörig,  dennoch  weit  näher, 
als  irgend  ein  Körperliches,  dem  ewigen  Sein  der  Ideen  verwandt 
ist.  So  fern  nun  aber  diese  eben  in  dem  erwähnten  kurzen  Ab- 
schnitte erhärtet  wird , steht  allerdings  alles  Folgende  demselben 
analog  wie  die  Erscheinung  dem  Wesen  gegenüber. 

Allein  dies  ist  doch  nur  erst  die  eine  Seite  der  Sache.  Die 
Unsterblichkeit  wird  hier  nur  erst  mit  der  jlhysischen  Aufgabe  der 
Seele  zusammengebracht,  erst  die  weiterhin  folgende  Schilderung 
des  Präexistenzzustandes  und  sodann  namentlich  der  ivaftvi^otq 
entschleiert  ihr  intellectuelles  Leben,  so  dass  das  Frühere  nicht 
mehr  blos  als  die  ideale,  sondern  zugleich  als  die  blos  empirische, 
Voraussetzung  erscheint.  So  angesehen,  wird  aber  die  Zweithei- 
lung eine  andere,  indem  sodann  der  erste  Abschnitt  vielmehr  bis 
p.‘246D.  ausgedehnt  werden  muss. 

In  der  Bestimmung  der  Seele  als  Princip  der  Bewegung  (o’eX’i 
xivijötüjf)  liegen  nämlich  mit  gleicher  Nothwendigkeit  zwei  ent- 
gegengesetzte  Pole,  einmal  nämlich  mit  ihrer  Unsterblichkeit  ihre 
Erhabenheit  über  alles  Sinnliche,  dann  aber  doch  zugleich  die 
Nothwendigkeit  , sich  alles  Unheseelten  anznnehmen  *,  d.  Ii.  sich 
mit  dem  Körper  zu  einem  Jaov  zu  verbinden,  p.2-MiB. — D. ; in  die 

15* 
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Mitte  muss  alter  eben  dieses  Gegensatzes  wegen  ein  vermittelnder 
Abschnitt  treten,  welcher  die  Seele  selbst  in  ihrer  innern  Ge- 
theiltheit.'d.  h.  nach  ihrer  dem  Uebersinnlichen  und  nach  ihrer 
dem  Sinnlichen  zugewondeten  Seite  darstellt,  |t.246A.B. 

So  stellen  vielmehr  in  diesem  engem  Kreise  die  beiden  letz- 
ten Absätze  zum  ersten  das  Verhältniss  der  Erscheinung  zum  Be- 
griffe dar,  so  wie  denn  Platon  zunächst  auch  nur  auf  siedle 
ausdrückliche  Erklärung  einer  mythischen  Beliandlungsweise 
bezieht,  indem  er  nämlich  sagt,  über  die  innere  Gestaltung  {ISia) 
der  Seele , wie  dieselbe  an  sich  ist,  d.  li.  dialektisch,  zu  reden,  sei 
zwar  die  langwierigere  Erörterung,  offenbar  nämlich  weil  sie  me- 
thodisch fortsclireitet  und  keine  Mittelglieder  überspringt,  aber 
auch  die.  göttliche,  d.  h.  die  vorzüglichere,  wenn  sie  nur  überhaupt 
auf  diesem  Felde  möglich  wäre;  gleichnissweise , d.  i.  mythisch 
darüber  zu  sprechen,  sei  dagegen  ein  abgekürztes,  aber  auch  blos 
menschliches  Verfahren , p.246A.  Natürlich  kann  nun  aber  der 
Mensch  auch  nur  das  Monsclilicho  erreichen,  und  so  haben  wir 
denn  hier  die  bündigste  Erklärung  Platons  selbst  über  die  Stelle, 
wo  sein  mythisches  Verfahren  überall  nothwendig  eintreten  muss, 
nämlich  überall  da,  wo  er  genöthigt  ist,  das  Werdende  und  die 
Erscheinung  als  solche  zur  Darstellung  zu  bringen**).  Auch  schon 
der  Ausdruck  iöea  selbst  zur  Bezeichnung  der  innern  Gestaltung 
und  Gliederung  der  Seele  ist  bereits  bildlich  - mythischer  Natur 
und  überdies  herilbergenommen  aus  der  voraufgebenden  Rede, 

3«2)  Ein  Eingeständniss  dialektischer  Ungeiibtlieit,  wie  ich  mich  noch 
neuerdings,  .tahn’s  Jahrh.  bXVIlI.  S.  durch  Krische  anzunehmen 
verleiten  Hess,  liegt  in  dieser  Stelle  nicht,  vielmehr  hestiitigt  sic  durchaus 
die  folgenreichen  Entdeckungen,  welche  Den  schic.  Die  plat.  Sprach- 

phil.  S.  38 44.  Itic  plat.  Mythen  8.  3 — 17,  über  die  Xatur  der  mythischen 

Darstellung  bei  Platon  gemacht  hat.  tielegeiitlich  äu.ssern  sich  auch  B ö c k h, 
Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des  Platon,  Berlin  18.V2.  8. 
S.  US  f.  und  Hermann,  (iesaniinelte  Abh.  S.  291  f.,  ganz  entsprechend, 
aber  ohne  die  Uonsequenzen  zn  ziehen.  Mit  dem  religiösen  Charakter  des 
Platonismus  hat  daher  diese  Einkleidung  so  wenig,  wie  die  mit  ihr  zusam- 
menhängende Berufung  auf  , gottbegeisterte  ‘ Männer  irgend  Etwas  zu  thun, 
obwohl  dies  nicht  blos  A ckc  rman  n , Das  Christliche  im  Plato  und  in  der 
platonischen  Philosophie,  Hambnrg  183b.  8.  S.  52  f.,  bei  welchem  ans  dieser 
Voraussetzung  hauptsächlich  seine  durchaus  schiefe  und  einseitige  Auffas- 
sung dos  platonischen  Standpunktes  Biesst,  sondern  auch  Baur,  Sokrates 
und  Christus  S.  91  ff.,  der  dabei  im  Uebrigen  viel  richtiger  urtheilt,  u.  A. 
glauben. 
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welche  eben  80,  wie  »j)itter  p.263C!.  die  vorliegende,  als  fiv9o^  be- 
zeichnet ward,  weil  sie,  wie  wir  dies  jetzt,  von  hier  zurückschlies- 
send,  näher  bezeichnen  können,  den  .Standpunkt  der  blosen  Vor- 
stellung, , da  diese  — auf  der  subjectiven  Seite  — der  Erscheinung 
— aufderobjectiven  — entspricht,  festhiclt  und  zwar,  was  sie  von  der 
vorliegenden  unterscheidet,  an  einer  solchen  Form  derselben,  wel- 
che das  Falsche  mit  dem  Wahren  vermischt.  Nämlich  auch  dort 
ward  p.  '207  D.  dieselbe  Uezeichnung  iöia  für  die  beiden  dort  ange- 
nommenen innern  Gestaltungen  oder  Triebkräfte  der  Seele,  Ver- 
nunft und  Begierde  gebraucht,  ja,  noch  mehr,  es  sind  hier  eben 
diese  selber,  nur  in  veränderter  Stellung  und  Bedeutung,  nämlich 
unter  dem  Führer  die  erstore,  unter  dem  unlenksamen  Rosse  die 
letztere  verstanden,  überdies  aber  ist  in  dem  edlem  Rosse,  d.  h. 
dem  &vfi6^  ein  Mittelglied  eingeschoben. 

Mit  der  obigen  Bemerkung  will  indessen  Platon  dem  vorhin 
bereits  Bemerkten  gemäss  keineswegs  sagen,  dass  der  Unsterb- 
lichkeitsbeweis, welchen  er  übrigens  seiner  Sub.stanz  nach  dem 
den  Pythagoreern  geistesverwandten  Krotoniaten  Alkmäon  in 
Uebereinstimmung  mit  den  sonstigen  pythagorisirenden  Spuren  des 
Dialogs  zu  verdanken  scheint**’;,  eine  eigentlich  dialektische*’), 
sondern  nur,  dass  er  eine  mehr  der  streng  wissenschaftlichen  sich 
annähernde,  eine  logisch  - begriffliche  Form  hat.  Letztere  wohl, 
denn  die  bewegende  und  belebende  Kraft  schreibt  Platon  auch 
sonst  der  Seele  ohne  allen  Beweis  ohne  Weiteres  zu ; eher  wird 
hier  noch  aus  der  Erfalisungsthatsache,  dass  nur  dem  beseelten 
Körper  seine  Bewegung  von  innen,  dem  unbeseelten  von  aussen 
kommt,  eine  Art  von  Beweis  geliefert;  die  ganze  Form  der  Be- 
weisführung aber  knüpft  an  die  parmenideische  an : , das  reine  , 
Sein  kann  weder  werden,  noch  vergehen,  denn  sonst  wäre  es  noch 
nicht  oder  aber  nicht  mehr  das  Sfein“,  indem  sie  dieselbe  von  die- 
sem  reinen  Sein  auf  das  Princip  (ägiij)  Überhaupt  überträgt  und 
denigemäss  in  die  andere  Gestalt  umsetzt : das  Princip  .selbst  kann 
weder  werden , noch  vergehen , denn  sonst  würde  entweder  alles 
Andere  nicht  aus  dem  Princiji  selber,  oder  aber  es  würde  dann  gar 

S.  fiierüftcr  und  Uber  die  eleatiscbe  Form  der  Meweiafiilirung 
Krischc  a.  a.  O.  8.  5(1.  vgl.  8.  4'J.  .Vnm.  1. 

•')84)  Wie  ich  selber  ehemals  .lahn’s  Jahrb.  LXVtll.  8.  5'47.  Prodr.  8. 

84  f.  mit  K rische  a.  a,  O.  8.  48  behauptet  habe.  8.  die  eingehende  \Vi- 
derlegung  von  Deuschle,  Die  plat.  Mythen  8.  20  f. 
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Niclits  mehr,  wenn  ilas  Princip  seihst  zu  Grunde  gej^anpen  wäre, 
aus  welchem  allein  doch  alles  W'erdenile  werden  kann.  Allein 
trotzdem  fehlt  durchgängig  die  genauere  Ableitung  und  Bestim- 
mung der  in  demselben  gebrauchten  BegritVe  in  ihrem  gegen.seitigen 
Vcrhältniss:  ,auch  das  wahrhaft  Seiende*,  bemerkt  Den  sc  hie**) 
mit  Recht,  ,wenn  die  Darstellung  seines  Wesens  zur  Grundlage 
innerhalb  eines  Mythos  gemacht  wird,  muss  eine  veränderte  Form 
der  Darstellung  anuehmeu,  nämlich  die  hlos  dogmatische,  weil 
diese  der  allgemeinen  Bedeutung  des  .Mythos  am  Nächsten  kommt. 
Denn  indem  sie  die  Begrifl'e  unmittelbar  in  ihrer  Zusammengehö- 
rigkeit fi.'cirt,  wird  au  die  Stelle  der  Gedankenentwickelung  gleich 
die  ontischc  Anschauung  seihst  gesetzt,  in  welche  die  genetische 
Entwickelung  umzuwandeln  auch  der  Zweck  alles  Mythos  ist*. 

Auch  die.  Vergleichung  der  Seele  mit  einem  Gespann  hat, 
wie  schon  Hermias  (hei  Ast  .S.  12.'))  bemerkt,  an  dem  Anfänge 
des  ])nrnienideischen  Gedichtes  ihr  Vorbild.  Schwieriger  ist  cs 
dagegen  zu  heurtheilen , oh  und  in  wie  fern  l’lafon  hei  der  Glie- 
derung der  Seele  seihst  sich  an  die  l’ythagorcer  angeschlossen  hat, 
denn  einmal  war  der  Unterschied  von  Vernunft  und  Begierde,  an 
welche  er  zunächst  nnknii)>ft,  bereits  in  das  Volkshewusstsein  iiher- 
gegangen,  so  fern  ja  die  voraufgehendo  Rede,  in  welcher  er  auf- 
tritt,  durchaus  den  populären  Standpunkt  fe.sthält,  und  es  scheint 
daher  zu  diesem  Zwecke  keines  Zurückgehens  anf  die  Pythago- 
reer  zu  bedürfen,  zweitens  aber  sind  die  Angaben  über  die  Ein- 
theilung  des  Seelenlebens  hei  den  Letzteren  durchaus  einander 
widersprechend.  Allein  was  den  erstem  Punkt  anlangt,  so  bleibt 
doch  den  Pytliagnreern  hier  immerhin  das  Eigenthümliche,  dass 
, sie  Vernunft  und  Begierd<‘  nicht  als  hlose  verschiedene  Kräfte, 
, soiulern  gerailezii  als  verschiedene  'l'heile  ausahen  und  demge- 
mäss ihnen  auch  verschiedene  körperliche  Sitze  einräumten,  und 
gerade  dieser  Punkt  ist  es,  welchen  Platon  im  Gorgias  (s.  o.  S. 
107  tV.)  einer  geiiauern  Benutzung  vorzuhchalten  scheint.  Was  aber 
die  zweite  Schwierigkeit  anbetrifft,  so  halten  wir  uns  hier  aus- 
schliesslich an  die  Nachrichten,  welche  bestimmt  auf  den  l’hilo- 
laos,  als  den  einzigen  Schriftsteller  dieser  Schule,  zurückgehen, 
indem  alle  anderen  eben  deshalb  aus  einer  vagen,  hlos  mündlichen 
Tradition  geschöpft  sind.  V'on  dieser  .\rt  haben  wir  nun  aber 

iW.'»)  a.  u.  O.  8.  21. 
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zwei,  die  eine  jene  Angaben  im  Gorgias  selbst,  nach  welchen  Phi- 
loloas,  wenn  schon  in  bildlicher  Hülle,  das  innere,  Wesen  der  Be- 
gierde recht  gut  iin  Gegensatz  gegen  die  VornunCt  beschrieb,  und 
sodann  das  21.  Fragment  (aus  den  Theol.  Arithm.  p.  22),  nach 
welchem  Seele  und  Empfindung  — also  auch  wohl  die  Begierde  — 
ihren  Sitz  im  Herzen,  Geist  oder  Vernunft  (eotis)  aber  im  Geliirue 
haben**). 

Zu  gleicher  Zeit  sind  nun  aber  in  die  beiden  letzten  Absätze 
dieses  ganzen  Abschnittes  wiederum  mehrere  Bestimmungen  ein- 
gewoben, welche  liöherer  Art,  als  das  im  ersten  Absatz  Enthaltene 
sind,  nämlich  der  Gegensatz  der  göttlichen  und  der  menschlichen, 
ferner  der  beschwingten  und  der  schwingenberaubton  Seelen  und 
endlicb  der  unsterl)lichen  Und  der  sterblichen  Joi«.  Der  erste  die- 
ser Gegen-sätze  kommt  zunächst  bei  der  inuern  Gliederung  der 
Seele  in  Betracht,  und  da  sich  ausdrücklich  der  dritte  als  ihm  ent- 
sprecheud  ergiebt , so  ist  auch  bei  den  göttlichen  Seelen  eine  ent- 
sprechende innere  Gliederung  vonnöthen,  auch  in  ihnen  muss  ein 
niederer,  dem  Körperlichen  zugewaudter  Theil  sein,  nur  dass  sich 
hierüber  das  Genauere  nicht  einmal  mythisch  angeben  lässt  und 
jedenfalls  ein  ähnlicher  Widerstreit  zwischen  den  ver.schiedenen 
Theilen,  wie  beim  Menschen  ausgcscblossen  ist.  Diese  nnsterb- 
liclien  i'cöa,  welche  Körper  und  Geist  auf  ewige  Zeiten  mit  einander 
verbinden,  sind  nämlich  ofl'enbar  die  Gestirne,  welche  bekanntlich 
auch  schon  den  älteren  Philosophen  und  wahrscheinlich  aucli  wie- 
derum den  Pythagorcern*”)  für  Götter  galten,  obwohl  Platon  selbst 
dies  nur  für  eine  hypothetische,  nicht  auf  sicherem  Begriffe  (ilöyou 

:t8Ö)  Kin  vollständiges  Verzeiehniss  aller  cinschlagenden  Stellen  gielit 
Stal  Iba  um  zu  p.24«A.  Prolog,  ad  Tim.  S.  .03.  Seltsam  nur,  dass  er  von 
der  l'nvereinharkeit  mancher  dieser  Angaben  nichts  gemerkt  zu  haben 
scheint.  Z.  B.  liiag.  I.acrt.  VIII.  30  und  Suid.  s.  v.  vovg  geben  vielmehr 
eine  Dreitheilung  von  vovfi,  qppfves,  von  denen  die  beiden  ersteren 

im  Gehirn , der  9v/i6f  aber  im  Herzen  seinen  Sitz  habe. 

387;  9tla  <roö/<ara  Philol.  b.  Stob.  Kcl.  phys.  I.  p.  -188  (Fr.  11  Böckb) ; 
der  vornehmste  Weltkörper,  das  Centraireuer,  heisst  nicht  blos  Hestia,  son- 
dern auch  Mutter  der  Götter  (eben  da),  d.  h.  wohl:  die  höchste  dieser  Gott- 
heiten:  sie  ist  nämlich  der  ruhende  Mittelpunkt  der  Bewegung  und  eben  so 
die  ursprüngliche  I.ichtqnelle  (Böckb  a.  a.  O.  H.  123  ff.)  für  die  anderen 
Gestirne  ; Kühe  und  l.icht  entsprechen  aber  in  der  bekannten  pythagorei- 
schen Tafel  der  Gegensätze  dem  edleren Princip,  dem  setivspao/tsvov,  Bewe- 
gung und  Finstemiss  dem  äwEifOV  (.tristot.  Met.  F,  .b.  988  a.  15  ff.).  Dass  mög. 
licherweise  auch  zugleich  vom  umschliessendcn  Feuer  die  Beleuehtung 
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Xtloyidfievov)  Ixsruliende  Annahme  stehen  Iftsst,  weniger  wohl  weil 
er  an  ihrer  Kichtigkeit  an  sich  zweifelt,  als  um  sich  dagegen  zu 
verwahren,  als  «b  das  Wesen  des  Göttlichen  hiermit  bereits  er- 
schöpft sei.  Der  zweite  Gegensatz  dagegen  entspricht  den  beiden 
anderen  nicht  vollständig,  sondern  zu  den  .beschwingten  Seelen 
gehören  neben  den  göttlichen  auch  die  menschlichen  im  Zustande 
der  Präexistenz,  nach  empedokleisoheni,  vielleicht  auch  wiederum 
pythagoreischem  und  herakleitischem  Vorhilde**“)  Dämonen  ge- 
nannt, p.246E.2+7U.  Dies  sind  die  beiden  verschiedenartigen  Ge- 
stalten, in  welchen  die  Seele  zur  Erscheinung  gelangt  (aiUor’  Iv 
aXkotg  li'dtai  ytyvouivi/  p.  346 13.). 

Dass  übrigens  durch  den  Besitz  der  Flügel  der  vollkommnere 
Zustand  der  Seele  bezeichnet  wird,  weil  den  Flügeln  die  Fähig- 
keit des  EmporHatterns  («ittfcopoaopEiv)  zukommt,  die  räumliche 
Höhe  aber  llild  der  geistigen  Vollkommenheit  ist,  das  wird  schon 
hier  angedeutet  und  hierzu  geschickt  auch  der  Umstand  benutzt, 
dass  die  Gestirne  der  Mitte  der  Weltkugel,  d.  h.  der  Erde,  ge- 
genüber nach  oben,  weil  mehr  nach  dem  Umkreise  zu  liegen.  Hier 
nämlich  trifft  llild  und  Sache  zusammen,  es  sind  dies  in  der  That 
die  vollkommneren  Weltkörper,  und  auf  ihnen  werden  wir  uns  in 
der  That  die  Menschenseelen  in  der  träe.xistenz  als  lebend  zu 
denken  haben,  also  nicht  körperlos***),  sondern  mit  einem  edlem, 

stumint  (Martin  fCtiidex  sur  le  Timee  de  Platon  II.  S.  101.  llöckh  Unters, 
üb.  d.  ko.sin. tlyst.  des  Plat.S.04),  ist  für  die  vorlicjteniie  Frage  gleichgültig. 

Uebrigens  ist  zu  erinnern,  dass  #f(Js  weder  hier  p.  246  C.  Knde,  noch 
unten  p.  219  C.  gemäss  dom  ganzen  Zusammenhänge  den  höchsten,  absolu- 
ten (iolt  des  Platon,  den  Gott  xaz  itoz^v  bedeuten  kann,  wie  Steinhart 
a.  a.  U.  IV.  S,  62  und  117.  ,Vnm.  89.  Hermann  P’indiciae  dUputationi»  de 
idea  honi  secimdiim  P/atonem,  .Marburg  18,39.  4.  ,\nin.  44  und,  obwold  zwei- 
felnd, ich  selbst  Prodr.  8.  88  annehme  ; es  ist  vielmehr  die  Einheit  des  Gött- 
lichen in  eoncreter  Anscliaunng,  so  dass  das  im  Ganzen  in  diesem  .4usdmck 
Ziisammengefasstc  auch  von  jedem  einzelnen  Gotte  gilt.  Das  Erstere 
würde  überdies  vielmehr  o'  9i6s  heissen  müssen. 

^ 388)  Empcdokles  V.  I - 0.  Karsten;  für  Herakleitos  s.  Diog.  Eaert.  IX, 
7.  vgl.  mit  Fragm.  51.  Sebleiermacher  (s.  jedoch  Zeller  a.a.  O.  I.  8.  1Ö-3  f. 
Anm.  1;,  tiir  die  Pytbag*»reer  Diog.  I.aert,  \MII,  32.  vgl.  31,  (tfg  rö  veptazov 
— auf  die  Gestirne?) 

3.S9)  4Vie  ich  Prodrom.  8.  89  mit  Krieche  a.  a.  O.  8.  57,  t>7  ange- 
nommen habe ; der  von  mir  dort  behaut>teto  Widerspruch  ist  mithin  nicht 
Vorhanden;  so  wie  auch  das  Qslov  yivog  p.  24tl  I).  dort  falsch  von  mir  er- 
klärt ist,  das  Hichtige  s.  u. 
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siderischen  Körper  umkleidet.  Diese  Verbindung  ist  allerdings 
eine  Nothwendigkeit , die  dagegen  mit  einem  , irdischen'  Leibe» 
wird  in  diesem  Zusammenhänge  nur  als  ein  Verlust  der  Flügel 
und  ein  Herabfallen  von  der  Höhe  bezeichnet. 

Die  Ursache  dieses  Abfalles  wird  nun  ostensibel  als  das  The- 
ma des  zweiten  Abschnittes,  p.246D.  — 249 D.,  hingestcllt;  lag 
also  alles  bisher  Betrachtete  noch  im  Wesen  der  Seele,  so  tritt 
demselben  erst  jetzt  ihre  Geschichte  gegenüber.  Allein  um 
dies  zu  köuneu , muss  vielmehr  erst  der  Zustand  der  Befiederung 
oder  I’räezistenz  genauer,  als  bisher  geschildert  uud  namentlich 
hervorgehoben  werden,  dass  es  sich  für  die  vorliegenden  Zwecke 
nicht  sowohl  um  die  physische,  ja  auch  nicht  um  die  ethische,  son- 
dern um  die  intellectnelle  Seite  handelt:  erst  hier  tritt  gerade  das 
Wesentlichste  vom  Wesen  der  Seele,  das  Ideal  der  Erkenntniss 
in  den  V’ordergrund,  welches  aber  in  seiner  Reinheit  nur  den  Göt- 
tern zukommt  (bis  p.248E.),  damit  ist  nun  aber  in  einem  zweiten 
Absätze  y>is  p.  248A.)  der  Betrachtung  des  unterscheidenden  Cha- 
rakters der  menschlichen  Erkenntniss  und  zugleich  der  einzelnen 
menschlichen  Individualitäten  selbst  von  einander  der  Weg  gebahnt 
und  damit  die  Betrachtung  ins  Erdenleben  selber  bereits  hinabge- 
führt, worauf  denn  drittens  innerhalb  dieses  letztem  selbst  auch 
die  Grenze  nach  unten  gegen  die  Thierseele  zu  ziehen,  mit  ande- 
ren Worten  der  eigentliche  Charakter  des  eigentlich  menschlichen 
Denkens  zu  bestimmen  ist,  welcher  sich  in  der  äväfivt/oig  aus- 
spricht””). 

Den  Schwingen  wohnt  die  Kraft  bei,  nach  oben  emporzuhe- 
ben, wo  die  Götter  wohnen,  also  die  Seele  auf  die  Gestirne  zu  er- 
heben, sie  zu  ihrem  vollkommeneren,  präexistentiellen  Dasein 
emporzntragen.  Sie  haben  daher  auch  am  Meisten  von  Allem, 
was  sich  um  den  Körper  herum  befindet  (reJv  Kifi  ro'  ffräpo)  am 
Göttlichen  Theil,  d.  h.  die  durch  sie  versinnlichte  geistige  Kraft 
ist  die  gottverwandteste  von  allen.  Das  Göttliche  aber  ist  weise, 
gut  uud  schön,  von  dem  Weisen,  Guten  und  Schönen  nähren  sich 
daher  und  wachsen  die,  Schwingen,  p.246D.  E.  Das  Weise,  Gute 
und  Schöne  ist  nun  aber  offenbar  nichts  Anderes,  als  der  Inbegriff 
der  Ideen,  die  Götter  selbst  also  sind  nur  dadurch  Götter,  weil  sie 
ihrer  theilhaftig  sind,  weil  sie  ihnen  näher  stehen,  als  die  Men- 


390i  Vgl.  Deuschle  a.  a.  O.  ti.  24. 
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sehen , weil  ihre  Erkenntniss  derselhen  eine  höhere  und  reinere 
ist.  Die  .Sehwing;en  hezeichueu  mithin  nichts  Anderes , als  die 
Fähigkeit,  sich  von  ihnen  zu  , nähren,*  d.  h.  sie  in  sich  aufznneh- 
men,  sie  zu  erkennen,  nur  aber  freilich  so,  dass  nur  das  Göttliche 
das  Göttliche  erkennt,  dass  mithin  immer  schon,  so  zu  sagen,  eine 
gewisse  Erkenntniss  vor  der  Erkenntniss,  ein  gewisser  idealer  In- 
halt in  der  erkennenden  Seele  vorhanden  sein  muss,  und  eben  so 
wachsen  mit  dieser  Nahrung  die  Schwingen,  d.  h.  mit  der  schon 
erlangten  Erkenntniss  die  Fähigkeit  zum  immer  weiteren  Fort- 
schreiten in  derselben. 

Die  Ideen  sind  also  erhabener,  als  die  Gestirne,  selbst,  und  da 
diese  an  die  oberen  Tlieile  der  Weltkugel  vertlieilt  sind,  so  muss 
jenen  bildlich  der  , überweltliche  Kaum*  zugeschrieben  werden. 
Die  Götter  selbst  müssen  sich  daher  erst  zu  ihnen  aufschwingen, 
,so  viel  Schönes  es  auch  schon  innerhalb  des  Weltalls  zu  schauen 
giebt.*  Durch  diesen  letztem  Zusatz  wird,  was  den  eigentlichen 
Kern  des  Gedankens  betrifi't,  bereits  angedeutet,  was  sn^terliin  in 
der  nVnfti'rjOiff  seine  weitere  Ausführung  findet,  die  Anknüpfung 
der  Erkenntniss  an  die  Empirie,  was  aber  das  gewählte  Bild  an- 
langt, eben  so  die  Anknüpfung  einer  fingirten  überkosmischen  Be- 
wegung der  Weltkörper,  welche  nur  von  Zeit  zu  Zeit  [diot  ;^pdeou 
p.  247D.),  nach  Ablauf  bestimmter  grosser  Zeiträume,  d.  h.  wie 
sich  späterliin  genauer  ergiebf,  alle  zehntausend  Jahre  eintreteu 
soll,  an  ihre  gewöhnliche  und  wirkliche  kosmische  Schwingung,  so- 
fern ja  schon  diese,  letztere  in  den  oberen  Käumen  der  Welt  vor 
sich  geht  und  mithin  Folge  des  Besitzes  ihrer  Schwingen  ist.  So 
ziehen  also  die  Götter,  indem  auch  das  obige  Bild  von  der  Näh- 
rung der  Schwingen  festgehalten  wird,  zum  , Mahle  und  Schmause* 
aus,  in  der  feststehenden  Keihenfolge,  sl.  h.  die  unteren,  mehr  nach 
der  Mitte  zu  gelegenen  Planeten  hinter  den  oberen,  dem  Umkreise 
der  Weltkugel  mehr  sich  nähernden  her,  und  hinter  jedem  Gotte 
die  zugehörigen  Dämonen,  d.  h.  mit  jedem  Gestirn  die.  auf  ihm  le- 
benden vernünftigen  Einzelwesen.  Man  hat  nun  vielfach  geglaiibt, 
dass  Platon  bei  der  OrdnUTig  dieses  Zuges  dem  Welt.systeuie  des 
Pliilolaos  folgt,  wozu  doch  wohl  nur  dann  ein  Grund  gewesen 
wäre,  wenn  dieses  besser,  als  sein  eigenes  den  Zwecken  entspro- 
cben  hätte,  welche  durch  diese  ganze  astronomische  Einkleidung 
versinnbildlicht  werden  solltf'ii , wovon  sich  aber  vielmehr  das  ge- 
rade Gegentbeil  erhärten  lässt.  Zunächst  näiidich  darf  man  nicht 
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iibersphen,  dass  Platnn  schim  liifir  in  die  nslronomische  Auffassung 
der  Oötter  ilie  Betraclitungsweiso  der  Volksreligion  einmisclit, 
weil  die  Oottlieiten  der.sellien  geistige  Mächte  sind , nicht  als  «h 
für  ihn  ein  Widerspruch  ^wischon  beiden  Anffassungen  bestände, 
sondern  weil  dies  in  der  mythischen  Darstellungsweise  die  einzige 
Möglichkeit  ist , um  so  diese  intellec'tuelle  Seite  <ler  Hetraclitung 
allmählich  immer  schäjfer  als  die.  eigentlich  wesentliche  in  den 
Vordergrund  zu  drängen.  So  zunächst  die  Zwölfzahl  der  .grossen* 
Götter,  so  Zeus  als  Führer  des  Zuges,  so  ist  es  endlich  auch  zu 
erklären,  warum  diejenige  Gottheit,  welche  dem  Zuge  nicht  fol- 
gen darf,  sondern  im  , Hause  der  Götter,*  d.  h.  im  inneren  VVclten- 
raume  Zurückbleiben  muss,  gerade  llestia  genannt  wird,  nämlich 
weil  llestia  die  unterste  Stelle  im  Zwölfgöttersysteme  einniinmt. 
Obwohl  rinn  auch  l‘hihdans  sein  f’entralfener,  um  welches  sich 
nach  dem  dekadischen  Zahlensysteme  zehn  göttliche  Weltkörper, 
unter  ihnen  auch  die  Erde,  drehen,  gleichfalls  llestia  nennt;  so 
kann  doch  dieses  hier  nicht  gemeint  sein.  Denn  darnach  müsste 
sich  auch  die  Erde  mit  emporschwingen  zum  ülrerweltlichen 
Kaume  und  die  auf  ihr  lebenden  Menschenseelen  mit  ihr,  d.  b.  die 
letzteren  wären  dann  auch  in  diesem  irdi.scheii  Zustande  beschwingt, 
während  doch  aus  p.  246  C.  24XG.  das  Gcgeiitheil  ausdrücklich  er- 
hellt. V'ielmehr  wird  gerade  darum  die  Versetzung  auf  die  Erde 
als  Verlust  der  Flügel  in  diesen  Stellen  bezeichnet,  weil  es  eine 
Versetzung  auf  einen  der  kosmischen  und  folglich  auch  der  an  sie 
angeknüpften  überkosmischen  Bewegung  entbelirenden  Weltkör- 
per, weil  die  Erde  die  ruhende.  Mitte  des  Weltalls  ist.  Die  Mitte 
aber  bezeichnet  das  Unten,  folglich  ist  sie  die  unterste  unter  den 
Gottheiten,  llestia;  eigentlich  ist  sie  freilich,  als  unbewegt,  auch 
nnbeseelt  und  eben  deshalb  eigentlich  gar  keine.  Gottheit  mehr ; 
die  mythi.sche  Form  verdeckt  imlossen  diesen  Widersj)ruch.  iäo 
bleibt  denn  ein  .\nschluss  an  den  Fhilolai3^uur'in  so  weit  übrig, 
als  das  platonische  Weltsystem  mit  dem  seinen  zusammenstimmt, 
d.h.  in  dem  Gegensatz  der  vollkommneren  Fixstern-  und  l’laneteii- 
gegen  die  unvollkomuinere  Erdregion , und  hieran  s(dl  uns  gewi.ss 
auch  die  Bezeichnung  der  llestia  erinnern,  ilie  bei  aller  sonstigen 
Aliweichung  doch  hier  so  gut,  wie  heim  Fhilolaos,  den  mittlern, 
ruhenden  Körper  des  Weltkugel  bezeichnet.  Auch  der  , Uberwolt- 
liehe  Ort*  hat  ohne  Zweifel  an  dem  unischliessenden  Feuer  oder 
Olympos  des  Fhilolaos  sein  Vorbild,  welches  sich  schon  durch  sei- 
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nen  Namen  als  einen  der  Hauptbitze  dos  Göttlichen  bcwHhrt  und 
in  welches  Philolaos  nach  Stohans  (Kcl.  phys.  I,  p.  488)  auch  die 
, Reinheit  der  Kloiuento*  {(IkixQivEtu  t(6v  özotxtlcov)  verlegt  haben 
soll,  gewiss  ein  gutes  Vorbild  für  die  folgende  sinnliche  Darstel- 
lung der  Ideen,  wie  es  auch  ira  üebrigen  um  die  genauere  Deu- 
tung dieses  Ausdruckes  stehen  mag**’),  p.  246  E.  — 247  0. 

Diese  nun  folgende  Schilderung  der  Ideen  soll  nun  aber  trotz 
ihres  sinnlich  - bildlichen  Charakters  nichts  desto  weniger  der 
AVahrheit  dienen,  p.  247  0, , und  so  tritt  denn  auch  unter  dieser 
Form  die  Begründung  der  Ideen  auf  die  eleatische  ovWor,  welche 
uns  schon  aus  den  voraufgehenden  Dialogen  bekannt  ist,  hervor, 
und  wie  z.  B.  die  ovoia  im  Kratylos,  p.  423D.,  über  alle  sinnlichen 
Qualitäten  erhoben  Avird,  so  wird  sie  auch  hier  als  färb-,  gestalt- 
und  stoftlos,  mithin  als  unkörperlich  bezeichnet.  Um  sie  herum 
nimmt  auch  die  wahrhafte  Erkenntniss  diesen  Ort  ein,  d.  h.  wie 
die  oveia  ^ die  Idee  des  8eins  als  der  objective,  so  wird  die  Idee 
der  Erkenntniss  als  der  subjective  Inbegriff  der  Ideen  gefasst,  und 
auch  die  mit  der  Erkenntniss  beim  IMaton  stets  eng  verwachsene 
Tugend  findet  unter  den  Ideen  als  catpQoavvz]  und  öinaiocvvzi  avrtj 

301)  Ich  vermag  deinzufolge  den  vonHöckh  wiederholt,  zuletzt  Philo- 
laoh  8. 101  ff.  hervorgehübenen  phiUdaischen  Hintergrund  dieser  Darstellung 
nur  nach  den  .Mo^iticatioiien  von  Krische  a.a.O.8.57 — 0!  anzuerkennen, 
wobei  indessen  der  Irrthmn  des  Letztem,  als  oh  die  Krde  trotz  ihres  Rubens 
sich  dennoch  um  die  Weltaxe  drehe,  durch  Höckh,  l’nters.  üb.  d.  kosm. 
Ryst.  des  Flat.,  S.  63—85  genügend  widerlegt  ist.  Viel  radicaler  noch  verfahrt 
Deiischle  a.  a.  O.  R.  28  f.,  der  überhaupt  jede  astronomische  Auffassung 
verwirft,  dadurch  aber  nach  seinem  eigenen  EingestUndiüssc  sich  jede  Deu- 
tung nicht  blos  der  d^'oeVora,  sondern  auch  eines  so  bestimmten  und  daher 

gewiss  nicht  bedeutungslosen  Zuges , wie  dos  Zurückbleibens  der  Hestia 
unmöglich  macht.  S.  im  l'ebrigen  gegen  ihn  meine  angef.  Kec.,  Jahn's 
Jahrb.  LXX,  ö.  148 — löO. 

T'ntor  der  versteht  H ö c k h , Fhilol.  S.  *.I8  den 

ausserweUliclien  unhegrenzten  leeren  Kaum  , mit  welchem  Stohäos  den 
Olymp  verwechselt  habe.  DiHseii,  Oöttiiigcr  gelehrte  Anzeigen  1827.  R. 
834  f,  widerspricht  ihm,  irrt  aber  sell)st  darin,  dass  Stobiios  den  Fixstern- 
himiiud  aU  Olymp  bezeichne,  da  die  Worte  rö  filv  ovv  dvcDtdroo  fitlfog  rov 
nt(fitxovToe  sich  vielmehr  auf  das  vorhergcheiide  nv(f  dvcorccTO  ro 
zurückzubeziehen  scheinen.  Aber  auch  so  lassen  diese  Worte  noch  eine 
doppelte  Auslegung  zu,  die  von  Hock  h a.  a.  O.  S.  H4.  Anm.  1 . = to  dvoo- 
rdr®  öijlaS^  t6  xtptexov  oder  aber  die,  welche  den  (ienetiv  in  sei- 

nem gewöhnlichem  Sinne  nimmt,  so  dass  wirklich  nur  der  üussorste  Rand 
des  umschliesscnden  Feuers  und  nicht  dieses  selbst  in  seiner  («esammtbeit 
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ihren  Platz,  p.  247  1).  vgl.  p.  250  ”*).  Dies  ganze  intelligihle  Sein 
aber  wird  als  oviag  ov  dem  abgeleiteten  Dasein  gegenüberge- 
stellt, p.247E. 

Die  Fahrt  der  Götter  nun  geht  ohne  alle  Störung  von  Statten. 
Zwar  hat  auch  bei  ihnen  jene  reine  Wesenheit  nur  den  Führer  der 
Seele,  den  rovf,  zum  Beschauer,  aber  dieser  füttert  nach  der  Rück- 
kehr auch  die  Rosse  mit  Nektar  und  Ambrosia.  D.  h.  auch  die' 
niederen  Seelenfuuctionen  haben  hier  in  einem  weit  hohem  Grade 
an  dem  höhern  Lehen  des  Gei.stes  Theil,  und  die  Erkenntniss  ist 
hier  weit  mehr  eine  der  unmittelbaren,  intuitiven  sich  annähernde, 
p.247C.  — E. 

Anders  ist  es  schon  in  der  Präexistenz  mit  den  menschlichen 
Seelen , von  denen  auch  die  am  Höchsten  stehenden  den  Göttern 
hlos  möglichst  , folgen,*  d.  h.  wie  dies  hier  auch  geradezu  erklärt 
wird,  möglichst  ähnlich  (fixoapfci;) , keineswegs  also  gleich  sind, 
vielmehr  sich  von  ihnen  unterscheiden  wie  das  Besondere  vom 
Allgemeinen,  das  Abgeleitete  vom  Ursprünglichen.  Eben  daraus, 
dass  die  Einzelseelen  doch  auch  schon  in  der  Präexistenz  blose 
Einzeldinge  sind , folgt  ferner  die  Verschiedenheit  auch  der  ein- 
zelnen Individualitäten  von  einander  auch  schon  in  diesem  Zu- 
stande, welche  der  Mythos  durch  die  verschiedene  Art,  wie  sie 

Olvtnp  genannt  worden  wäre.  Im  letztem  Falle  aber  kann  man  um  so  leich- 
ter mit  Krieche,  Df  nocielnlu  a Pythagora  in  «rbe  Crotoniatarmn  rondUne 
nropo  polUien,  (iöttingen  18:10.  1.  8.02  unter  der  lilunifivtia  rtöv  aTOntiav  den 
Aether  verstehen,  der  daun  also  das  umscliliessende  Feuer  noch  wieder  sei- 
nerseits umschliessea  würde,  zumal  da  Fhilolaos  auch  mit  dem  Central, 
teuer  .\ether  verbunden  zu  haben  scheint,  sofern  der  demselben  zunächst 
liegende  Weltkörper,  die  Oegenerde  , auch  die  Htherische  Frde  genannt 
worden  sein  soll,  Simplic.  zu  .\ristot.  de  ooel.  II.  p.  121b  (angeführt  von 
Böckli  a.  a.  O.  .S.  128).  Es  leuchtet  ein,  wie  vortrefflich  die  phtlolaische 
Bezeichnung  des  Aethers  als  .Lastschiff  der  Weltkugel*  (ä  zäg  aq>a/fag 
o'ixa'sFr.  21.)  dazu  passt,  wenn  derselbe  so  die  Weltkugel  von  aussen  zu- 
sammenschliesst.  Man  könnte  versucht  sein,  diese  Auffassung  mit  der  von 
Böckh  zu  versöhnen,  so  etwa,  dass  der, Aether  das  Element  des  Unbegrenz- 
ten wäre  nnd  so  mit  dom  airripov  xviv/ia  (.Aristot.  Phys.  IV,  0.  213b.  22 ff.) 
ausserhalb  der  Welt  zusamraentiele ; indessen  wäre  dieser  Versuch  nicht 
frei  von  manchen  in  die  Augen  springenden  Bedenklichkeiten,  Dissen 
a.  a.  O.  möchte  lieber  das  ganze  umsehliessende  Feuer  mit  dem  Aether 
identisch  setzen. 

302)  S.  II  e i n dor f z,  d.  St.,  gegen  welchen  sich  Stallba um  mit  Un- 
recht erklärt. 
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•Iph  CJiittprn  folgen,  liezeiclinet.  Es  ist  daher  hier  nicht  mehr 
allein  von  der  Schlechtigkeit  des  einen  Rosses,  d.  h.  der  Begierde, 
ja  nicht  eimnnl  von  der  Unvollkommenheit  der  beiden  niederen 
Seelentheile  allein,  sondern  auch  von  der  ihres  >’(itje  selber  die 
Rede  (xnxi'ß  ^eiö^jiav).  Es  wiril  zwischen  besseren  und  schlechteren 
Führern  unterschieden,  also  auch  hinsichtlich  des  vovg  selbst  eine 
V'e.rschiedenheit  der  geistigen  Begabung  angenommen.  Mithin 
liegt  die  Schuld  des  llerabsinkens  ins  Erdendasein  auch  keines- 
wegs blos  auf  der  Seite  der  niederen  Seelentheile’“) ; ,es  ist  keine 
moralische,  sondern  eine  intcllectuclle  Schuld  ‘,  ja  nicht  einmal  eine 
absolut  willkürliche,  sondern  durch  die  angehorne  Naturaulage 
nothwendig  bedingte  oder  doch  dasErstero  nur  in  so  fern,  als  sich 
allerdings  auf  einer  solchen  gegebenen  Naturgrundlage  die  mensch- 
liche Freiheit  entwickelt.  Uas  genauere  Verhältniss  dieser  beiden 
Momente  zu  einander  kann  nun  bekanntlich,  wenn  überhaupt,  nur 
auf  dem  Wege  einer  geneti.schen  Entwicklung  begriflen  werden; 
für  eine  solche  bietet  aber  der  platonische  Standpunkt  keinen  ei- 
gentlichen Raum  dar,  für  den  Platon  bleibt  daher  nichts  Anderes 
übrig,  als  beide  Thatsachen  hart  an  einander  zu  rücken,  über 
ihren  inneren  Widerspruch  aber  durch  eine  rasche  Wendung  hin- 
wegzugehen. Eine  solche  Wendung  ist  es,  wenn  neben  der  Schuld 
der  Wagenlenker,  durch  welche  die  Schwingen  erlahmen  oder  ge- 
knickt werden,  so  dass  sie  nach  der  Heimkehr  — statt  Nektar  und 
Ambrosia — nur  der  Vorstellung  sich  als  Nahrung  bedienen,  p. 
248  B.,  auch  zugleich  mit  ganz  unhestimintein  Ausdrucke  , irgend 
eines*  wie  zufiilligen,  also  ausserhalb  ihrer  Schuld  liegenden  Un- 
falles gedacht  wird,  durch  welchen  die  Seele  sich  mit  Vergessen- 
heit und  Schlechtigkeit  erfüllt,  p.248C.,  so  dass  hier  recht  absicht- 
lich der  Ursprung  des  Hässlichen  und  Bösen,  durch  welches  schon 
mach  p.'24b  E.  die  Flügel  verloren  gehen,  ins  Dunkel  tritt”*).  Der 
eigentlich  objective  (Irund  liegt  nach  dem  Zusammenhänge  iles 
Ganzen  für  den  Eintritt  ins  Erdendasein  in  der  Nothwendigkeit, 

Stl.l)  Wie  Ze  II  er  a.  n.  O.  II.  8.  it’ilt.  vgl.  i71.  Aiini.  1.  aiinimmt. 

3(1  J)  8. 8 t e lull a r t o. a.  ü.  IV’.  8. 83  f.  und  ganz  besonders  De uac hl c 
a.  a.  O.  8.  20.  Die  vorschiedene  kosmische  Stellung  der  VV’eltkürper,  von 
welcher  aii8g<‘licnd  1‘hilolaos  auch  den  (teBchü|ifen  des  mehr  «ach  dem  fiii- 
kreisc  zu  gelegenen  je  einen  höheren  Drad  der  Vollkommenheit  zuspraeh, 
möchte  Krisehe,  l'eh.  l’lat.  l'hiidr.  8.  03,  auch  hier  in  Hetracht  gezogen 
wissen.  Allein  dazu  reichtm  l’laton’s  Andeutungen  schwerlieti  hin. 
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(lass  aller  körperliche  Stoff,  mitliiu  auch  der  irdische  beseelt  werde, 
nud  wenn  der  Dialo};  diese  kosmische  Notliwendigkeit,  die  für  den 
Timäos  hegreiflicherweise  das  Wesentliche  ist,  nicht  ausdrücklich 
hervortreten  lässt,  so  liegt  die  Ursache  einfach  darin,  weil  nicht  die 
physische,  sondern  die  inlellcctuelle  Seite  als  Knd/.weck  der  Be- 
trachtung hervortreten  s<dl,  woraus  denn  f(dgt,  dass  der  Pliädros 
den  dialektischen  Gesprächen  angehört ; ein  Widerspruch  beider 
Standpunkte,  wie  ich  seihst  ihn  früher  angenominen  habe*”),  ist 
daher  nicht  zuzugehen,  der  Abfall  schliosst  die  Notliwendigkeit 
des  Abfalls  nicht  aus.  Allerdings  aber  ist  das  l’hysische,  wie 
schon  bemerkt,  die  Basis  des  lutellectuellen,  die  Gesetze  von  bei- 
den sind  in  letzter  Instanz  dieselben,  die  allgemeine  Weltordnung, 
welche  daher  auch  hitn’  als  Gesetz  der  Adrasteia  eingreift  und  so- 
gar die  letzte  Antwort  auf  die  hier  einschlagendcn  Fragen  bietet, 
indem  sic  sowohl  hestiimnt,  welche  Seelen  in  der  l’räexistenz  ver- 
hleihen,  nämlich  die,  welche  nur  überhaupt  Etwas  vom  Seienden 
geschaut  haben,  als  auch  die  Stufenfolge  der  Lehensloose  im  irdi- 
schen Dasein  feststellt.  Zwar  steht  nämlich  nur  an  der  erstem 
Stelle  ausdrücklich  /ifdfnnjif/og,  aber  der  viluog  au  der  zwei- 

ten ist  offensichtlich  dasselbe,  p.  24ä  C.  Charakteristisch  ist  aber 
auch  hier  w ieder  die  mythische  Bczeic.linungsweise  durch  den  Na- 
men jener  dunklen  Naturgottheit,  weil  sie  eben  eine  weitere  Er- 
klärung nicht  zulässt,  p.24HA.  — C. 

Die  eben  erwähnte,  nunmehr  folgende  Taftd  der  verschiede- 
nen Lebensbestimmungen  ist  als  Fortsetzung  der  Betrachtung  über 
die  Verschiedenheit  der  Individualitäten  anzusehen,  welche  sie 
gleichsam  aus  der  Prnexistenz  auf  die  Erde  herabführt,  auf  wel- 
cher allein  ein  fester  Boden  für  ein  wirkliches  näheres  Eingehen 
in  diesen  Gegenstand  sich  darbietet.  Das  Princip  der  Anordnung, 
welchem  Platon  dabei  folgt,  ist  neuerdings  durch  Dcuschle’*) 
vortrefflich  ins  Licht  gestellt  worden.  Die  Ahstixfuug  muss  sich 
nothwendig  ,nach  dem  verschiedenen  Grade  richten,  in  welchem 
die  Seele  die  Ideen  geschaut  hat,  also  je  nach  dem  mitgebrachten 
Inhalt  und  der  dadurch  hestimmteu  Kichtung  auf  verschiedene  Ob- 

305)  Proür.  S.  8ü. 

3iM!)  a.  a.  O.  S.  2<i  f.,  wodurch  alle  frühoren  Hetrachtiingswei.scn  dies(*r 
Stelle,  unter  ihnen  auch  die  meine  (Prodr.  8.  77)  veraltet  sind.  Kine  kleine 
l'ngenauigkeit  ist  es,,  wenn  1)  e uschl  e schlechtweg  angiebt,  die  vier  er- 
sten Stufen  hätten  drei  Beiwörter. 
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jecte.‘  Damit  ist  denn  eine  dreifache  absteigende  Gliederung  ge- 
geben, zunächst  Alles,  was  ein  ideales,  schöpferisches,  wesent- 
liches Streben,  sodann  aber  Alles,  was  Mose  Nachahmung  und 
blosen  Schein  oder  doch  blose  Beschäftigung  mit  der  unmittelbaren 
und  einzelnen  sinnlichen  Materialität  als  solcher  einschliesst  nnd 
endlich  drittens  die  gänzliche  Inhaltlosigkeit,  der  gänzliche  Man- 
gel jeder  Hingabe  au  das  Object,  der  reine  Egoismus.  Der  dritte 
unterste  Grad  lässt  selbsverständlich  keine  weitere  Gliederung  zu 
und  wird  daher  blos  durch  den  rupni'vixo's  vertreten.  Die  beiden 
anderen  Stufen  aber  gliedern  sich  beide  in  paralleler  vierfacher 
Stufenfolge,  so  dass  immer  die  entsprechende  Stelle  in  der  zwei- 
ten Stufe  der  in  der  ersten  wie  die  Nachahmung  der  Wirklichkeit 
oder  auch  wie  das  Einzelne  dem  Allgemeinen  gegenübersteht. 
Ueberdies  aber  wird  in  den  höheren  Graden  auch  noch  ein  grösse- 
rer Reichthum  verschiedener  Richtungen,  welche  innerhalb  eines 
jeden  derselben  möglich  sind,  angedeutet,  denn  je  idealer,  desto 
umfassender  ist  auch  der  Wirkungskreis  der  Seele.  So  finden  wir 
im  ersten  Gliede  vier  durch  rj  und  xol  verbundene  Beiwörter,  im 
zweiten  und  dritten  nur  deren  drei,  im  vierten  endlich,  welches 
den  Uebergang  in  die  zweite  Stufe  macht,  eben  so  wie  in  allen 
Gliedern  der  letztem  nur  noch  zwei  solcher  Unterscheidungen, 
wobei  aber  jenes  noch  im  Gegensatz  gegen  sämmtliche  Glieder 
der  zweiten  Stufe  durch  den  Zusatz  gnlonovov  ausgezeichnet 
wird,  eine  Oomposition,  durch  deren  ersten  Theil  ansgedrückt 
wird,  dass  cs  diesen  Seelen  noch  ein  rechter  Ernst  um  ihre  Be- 
strebungen ist,  was  dann  von  Stufe  zu  Stufe  abnimmt,  indem 
,die  persönlichen  Interessen  den  sachlichen  immer  mehr  Raum  ab- 
gewinnen.* Nämlich  es  soll  diese  Oomposition  offenbar  an  die  des 
ersten  Gliedes  erinnern , deren  erster  Bestandtheil  gleichfalls 
durchgängig  <pikog  ist,  was  Alles  dann  durch  die  vierte  Bezeich- 
nung ^^(urixov  dort  unter  einen  Gesichtspunkt  zusaramengefasst 
wird , um  so  zu  der  folgenden  Betrachtung  des  Eros  im  richtigen 
Sinne  als  des  idealen  Strebens  überhaupt  überzuleiten,  denn  eben 
die  Erklärung,  in  wie  fern,  wie  hier,  der  Philosoph  mit  dem  Lieb- 
haber des  Schönen  oder  der  Musen  dieselbe  Stelle  einnimmt,  ist 
recht  eigentlich  das  Thema  des  zweiten  Haupttheils  der  Rede. 
,Ganz  allein,  einsam  im  Zuge,  ohne  Beiwort,  iingetheilt  in  der 
Richtung  der  Thätigkeit  stellt  endlich  der  rujpoveixöf  da.*  Dem 
Philo.sophen  entspricht  als  sein  Schattenbild  der  Wahrsager;  käme. 
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es  blos  auf  den  Gegenstand  an,  so  rallsste  er  die  nächste  Stelle 
nach  ihm  einnehmen,  denn  auch  er  ergreift  das  Göttliche  als  sol- 
ches, aber  nicht  sclbstthätig,  sondern  rein  passiv,  bewusst-  und 
willenlos.  Der  schöpferische  theoretische  Denker  ist  nach  Platon 
bekanntlich  auch  der  wahrhafte  praktische  Staatenlenker,  und  so 
steht  denn  in  zweiter  Linie  der  wahre  gesetzliche  König,  wie  er 
in  Bezug  auf  die  inneren,  oder  Held,  wie  er  in  Bezug  auf  die 
än.sseren  Angelegenheiten,  oder  allgemein  Herrscher,  wie  er  ge- 
nannt wdrd , um  auch  den  edleren  republikanischen  Regenten  mit 
zu  umfassen,  h^s  ist  dies  die  höchste  und  umfassendste  Wirksam- 
keit und  Thätigkeit;  diesem  wirklichen  Schaffen  und  Handeln 
steht  der  fälschlich  so  genannte  jioitjrtxoj  gegenüber,  welcher  blos 
lufitizai  x6  Ttoitiv.  Dass  nun  die  dritte  Stufe  der  Staatsmann  ein- 
nimmt, wäre  .schwer  zu  begreifen , da  derselbe  von  eben  diesem 
Könige,  Helden  und  Herrscher  nicht  verschieden  zu  sein  scheint, 
wenn  man  nicht  aus  dem  beigefügten  Hausverwalter  und  reichen 
Besitzherrn  oder  Kahrikherrn  hier  offenbar  im  edlem 

Sinne  des  Wortes  verstanden)  ersähe,  dass  hier  die  materielle 
Seite,  auch  des  Staatslebcns,  insonderheit  seine  Finanzkräfte  bei 
diesem  Ausdrucke  ins  Auge  gefasst  sind.  Es  wird  hier  also  be- 
reits der  Uebergang  zur  materiellen  Seite  des  14aseins  gemacht, 
hier  aber  erscheint  dieselbe  noch  geadelt  durch  die  Wirksamkeit 
derselben  aufs  Grosse  und  Allgenieino  hin,  wogegen  das  entspre- 
chende Gegenhild  in  der  zweiten  Reihe  ,der  auf  die  Scholle  ange- 
wiesene Landbauer  und  der  von  der  Handarbeit  sieh  ernährende 
Handwerksmann  ‘ ist.  Endlich  der  Gymnastiker  und  der  Arzt  ha- 
ben es  zwar  nur  mit  dem  einzelnen  Körper  zu  thun,  aber  sie  wir- 
ken doch  zum  wahren  Heile  und  Nutzen  und  aus  wirklicher  Liebe 
zur  Thätigkeit,  wogegen  der  Sophist  und-Demagog  zwar  auf  die 
geistigsten , allgemeinsten  und  weitesten  Interessen  hinzuarbeiten 
vorgeben,  unter  diesem  Scheine,  aber  an  die  Stelle  geistiger  Gym- 
nastik vielmehr  ein  leeres  und  trügendes  Wortgefecht,  an  die 
Stelle  wirklicher  Heilung  der  Schäden  in  Staat  und  Gesellschaft 
vielmehr  eine  Vermehrung  und  Verschlimmerung  derselben  setzen, 
p.248D.E. 

Uebrigens  ist  auch  bei  dieser  ganzen  Abstufung  der  intellec- 
ttielle  Standpunkt  und  nicht  der  ethische  wiederum  vorwiegend; 
sonst  müsste  dieselbe  doch  in  manchem  Betracht  anders  angeordnet 
sein,  namentlich  hätte  sonst  zwischen  den  verschiedenen  Classen 

8ii«nikl,.PbL  PhiL  I.  16 
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der  Dicfitpr  gpschipdoii  und  dcnPii  von  ilinPii,  wpIcIip  nuf  piiip 
wirkliche  Ptliisclie  Wirksamkeit  ansgehcn,  wie  dies  sonst  hei  Pla- 
ton geschieht,  eine  weit  höhere  Stellung  eiugernuiiit  werden  müs- 
sen. Nur  so  hegreift  sich  der  Zu.sntz  , dass,  wer  in  diesem  seinen 
Berufe  ungerecht  geleht  habe,  nach  dem  Tode  in  ein  Hchlechteres, 
wer  gerecht,  in  ein  be.sseres  Dasein  übergehe,  p.248E.,  wahrend 
doch  bei  Sophisten  und  Demagogen,  vorzugsweise  aber  bei  den 
Tyrannen  nur  das  Letztere  überhaupt  möglich  zu  sein  scheint, 
mag  auch  im  IJebrigen  S te  i n b art  ’ s*”)  Bemerkung  etwas  nich- 
tiges haben,  da.ss  man  auch  hier  wieder  Platon’s  mildes  Urtheil 
erkenne,  welches  ,auch  bei  Sophisten,  wie  Prodikos,  oder  bei  'I'y- 
rannen,  wie  Periandros  und  Gelon  die  Möglichkeit  eines  gerech- 
ten Lebens  nicht  ausscbliessen  mochte.“  Denn  allerdings  ist  auch 
.selbst  auf  diesen  niedrigsten  Stufen  ein  verschiedener  Grad  ge- 
rechtem oder  nngerechtern  Lebens  «lenkbar. 

Andererseits  liess  sich  friulich  der  ethische  Gesicbt.spunkt 
innerhalb  des  irtlischen  Daseins  nicht  mehr  ganz  ausscbliessen 
und  hat  eben  deshalb  auch  schon  iu  der  Scbihlcrung  der  Prä- 
existenz dadurch  seine  Anknüpfung  gefunden,  dass  unter  den 
Ideen  nicht  blos  die  des  Seins  unil  die  der  Erkenntniss,  sondern 
auch  die  der  verschiedenen  Tugenden  namentlich  hervorgehobeu 
wurtlcn.  Diese  Seite  der  Betrachtung  fimlet  nun  iu  «len  Zwischen- 
zuständen zwischen  «lern  jedesmaligen  Wiedereintritt  ins  mensch- 
liche Dasein  ihren  Ausdruck.  Für  den  Schaupl.atz  der  Strafe  wird 
«lie  Vorstellung  der  Volksreligion  von  einem  u n t eri r«l i sc h on 
Hades  festgehalten , für  die  Belohnung  dagegen  wird  absichtlich 
der  unbestimmte  Ausdruck  der  Erhebung  über  die  Hrdeauf 
, irgend  einen  Ort  des  Weltalls“  gewählt,  weshalb  denn  auch  wir 
kein  Recht  haben,  eine  genauere  Deutung  zu  wagen,  so  nahe  sich 
auch  dasselbe  Gestirn,  auf  welchem  die  betreffenden  Seelen  be- 
reits iu  der  Präexistenz  gelebt  haben,  darbieten  mag““).  Dazu 
kommt,  dass  an  eine  Beschäftigung  mit  den  Ideen  auch  für  diese 
letzteren  Seelen  nicht  zu  denken  ist,  sondern  «lass  diese  nach  der 
mythischen  Darstellung  nur  alle  zehntausend  .lahre  ein  für  alle 
Mal  eintritt**“).  Dies  Letztere  fiudet  mm  zwar  auch  für  die  See- 

3»7)  a.  a.  O.  IV.  S.  85. 

308)  Wa.s  auch  K rische  a.  a.  O.  S.  09  wirklich  antiimmt. 

300)  Deiischle  a.  a.  O.  S.  20,  «ier  Überhaupt  für  diesen  ganzen  Ab- 
satz zu  vergleichen  ist. 
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Ion  (lor  fioHtiriio  statt,  nntl  in  so  fort)  würde  dieser  Aufentlialt  al- 
lerdings keinen  Widers|)rneli  cinsdiliessen , ^volil  atier  in  so  lern, 
als  die  Seelen  der  Gestirne  doch  aucli  nach  der  Kuckkelir  aus  dem 
überweltliclien  Orte  trotzdem  fortwährend  in  einem  stetigen  Zu- 
sammenhänge mit  deinselhen,  d.  Ii.  mit  den  Ideen  hleihen.  N’ur 
durch  jene  nnhestimmte  Wendung  konnte  liaton  jenem  Wider- 
spruche entgelien,  für  eine  stärkere  llervorhehnng  der  ethischen 
Zwischenzustiinde  hlieh  daher  in  dieser  ganzen  Anlage  kein  Kaum, 
sondern  diese  forderten  eine  selbständige  mythische  Kehandlnng, 
in  welcher  umgekelirt  von  ihnen  der  llauptgesichtspnukt  ausgehl; 
der  l'hädon  füllt  diese  Lücke  aus;  liier  wird  dagegen  im  Uelirigen 
nur  noch  das  Todtengericht  ans  dem  Gorgias,  ji.  523  f.,  in  diesen 
allgemeinem  Zusammenhang  aufgenomnien. 

Sehr  müglich  ist  es  dagegen,  dass  das  Numerische  der  gan- 
zen Anordnung  ilnrcli  die  pythagoreische  Heiligkeit  der  Zehnzahl 
bedingt  ist , mag  man  nun  das  präcxistentielle  Dasein  als  die 
höchste  oder  aber  richtiger  das  thierische  als  die  niedrigste  zu  den 
aufgezählten  neun  Stufen  hinzurechneu.  Sicherer  weisen  die 
zehntausendjährigen  Weltperiodeu  und  der  zehnmalige  Lehens- 
laufwährend einer  jeden  auf  die  gleiche  t^uelle,  und  die  Abkür- 
zung auf  einen  dreimaligen  für  die  philosophischen  Seelen  mag 
auch  der  gleichfalls  heiligen  jiythagoreischen  Dreizahl  zu  ihrem 
Rechte  verhelfen““).  Dogmatischen  Werth  aber  hat  dabei  gewiss 
hur  die  Annahme  grosser  Weltperioden  im  Allgemeinen  unil  ein  ge- 
wisser, nicht  näher  zu  hestimmender  Zusammenhang  derselben  mit 
den  Schicksalen  der  Seelen. 

So  ist  doch  die  Anknüpfung  an  den  l’ythagoreismus  wieder 
nur  eine  sehr  lockere  und  formale , und  gerade  in  einem  wesent- 
lichen Punkte  wird  vielmehr  Prote.st  gegen  denselben  erhoben, 
nämlich  in  Bezug  auf  die  Ausdehnung  der  Seelenwandernng  auf 
die  Thierleiber.  Denn  nicht  anders,  als  auf  eine  Verwerfung  der- 
selben kann  man  cs  deuten,  wenn  bei  der  ersten  Metensomatose 
dieselbe  ausgeschlossen  und  für  die  späteren  Fälle  oftenbar  nur 
zugelassen  ist,  um  zunächst  den  mythischen  Zusammenhang  nicht 
zu  stören,  welcher  die  Möglichkeit  eines  noch  tiefem  Herabsin- 
kens auch  für  die  niedrigste  Lebensstitfe  ebenso  möglich  zu  erhal- 
ten verlangte,  wie  sie.  für  alle  anderen  gefordert  wird.  Dagegen 

400) - K ri.s ch e a.  a.  O.  S.  05 — 67. 
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wird  umgekehrt  das  Uinaufst eigen  in  ein  menschliches  Dasein  auf 
diejenigen  Thiere  beschrankt , welche  vorher  bereits  Mensclien 
waren.  D.  h.  das  Wesentliche  bei  dieser  ganzen  Darstellung  ist 
nichts  Anderes , als  die  Unterscheidung  der  menschlichen  Intelli- 
genz, wie  von  der  göttlichen,  so  jetzt  von  der  thierischen.  Dort 
liegt  der  Unterschied  nur  in  der  Form,  die  göttliche  Erkenntniss 
ist  intuitiv  und  vollkommen,  die  menschliche  discursiv  und  frag- 
mentarisch, hier  dagegen  im  Inlialt,  die  thierische  Seele  ermangelt 
der  idealen  Erkenntniss  überhaupt,  weil  ihr  das  unterscheidende 
Kennzeichen  der  menschlichen  Erkenntniss,  der  Begriff,  abgeht, 
d.  h.  die  objcctive  Idee,  .sofern  sie  in  das  suhjectiv  - menschliche 
Wissen  ointritt*”). 

Der  Begriff  wird  nun  aus  der  Vielheit  der  Wahrnehmungen 
durch  die  geistige  Inein.ssetzung  gewonnen , könnte  aber  nicht 
ans  ihnen  gewonnen  werden,  weil  er  nicht  in  ihnen  liegt,  wenn 
er  nicht  schon  an  sich  in  der  Seele  schlummerte,  so  dass  dieser 
Process  der  Begriffsbildung  nichts  Anderes,  als  die  Rüc.kerinne- 
rnng  (avopvtjui;)  an  die  in  der  Präexistenz  geschauten  Ideen  ist. 

In  der  uvapvijois  ist  nun  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  gan- 
zen Rede  erreicht.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  ganzen  ersten 
Hauptabschnittes  stellt  sich  jetzt  klar  als  die  Verknüpfung  des 
idealen  Wesens  der  menschlichen  Erkenntniss  mit  ihren  physi- 
schen Voraussetzungen  und  Bedingungen  dar.  Dies  Alles  zieht 
aber  die  aväitvtjtsts  in  einen  einzigen  gemeinsamen  Ausdruck  zu-’ 
sammen,  da  sie  eben  so  wohl  an  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  als 
andererseits  durch  die  Präexistenz  an  den  Ideen  hängt.  Die  Prä- 
existenz selbst,  obwohl  durchaus  ernsthaft  gemeintes  Dogma,  hat 
darnach  trotzdem  hier  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  ist 
nur  Hinterlage  für  die  dväiiV7]atg.  Es  bleibt  daher  nur  noch  übrig 
zu  zeigen,  wie  auch  im  zweiten  Haupttheil  der  Eros  und  alle  an 
ihn  angeknüpften  Momente  bereits  in  der  letztem  enthalten  sind. 

VI.  Der  zweite  Haupttheil  der  zweiten  sokrati- 
schen  Rede, 

Im  Eingänge  desselben  wird  nun  die  Gleichberechtigung  der 
drei  anderen  Classen  des  Wahnsinns  neben  der  Liebe  scheinbar 
noch  festgehalten,  obwohl  dieselbe  in  der  niedrigen  Stellung, 


401)  Beuschle  a.  a.  O.  S.  27. 
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welche  Wuhrsager,  'Pclesten  und  Dichter  dom  Erotiker  gegenüber 
in  der  obigen  Tafel  der  Lebensloose,  erhalten,  bereits  recht  ab- 
sichtlich von  Neuem  erschüttert  ward*").  Freilich  ist  auch  jene 
Gliederung  immerhin  nur  eine  einseitige.  Sie  beruht  auf  den  ver- 
schiedenen Stufen  des  Bewusstseins,  die  fiavia  ist  aber  zu- 
nächst Bewusstlosigkeit,  in  Bezug  auf  die  letztere  können 
daher  allerdings  Seher  und  Dichter  den  Philosophen  noch  wieder 
nähergerückt  werden. 

Das  Ganze  zerfällt  in  drei  kleinere  Theile,  welche  wieder 
das  Absteigen  vom  Allgemeinen  durch  das  Besondere  zum  Einzel- 
nen in  sich  darstellen.  Der  erste  nämlich  verknüpft  nach  dem 
Grundcharakter  des  Mythischen  wiederum  Wesen  und  Werden 
des  Eros  vom  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus,p.‘249C.  — 263C., 
der  zweite  bespricht  seine  verschiedenartige  Acusserung  in  den 
besonderen  Individualitäten  (bis  p.  253  C.),  der  dritte  endlich  seine 
Wirksamkeit  in  der  einzelnen  Menschenseele  als  solcher*”). 

Der  erste  dieser  Abschnitte  entwickelt  nun  sofort  die  Liebe 
aus  dem  gewonnenen  Boden  der  , Wiedererinncrung*  heraus,  und 
nur  scheinbar  ist  es  ein  Ilinausgehen  über  denselben,  wenn  als 
das  eigentliche  Oorrelat  und  der  wesentliche  Anknüpfungspunkt 
der  Liebe  die  Idee  des  Schönen  erscheint,  während  die  aväfivtjatt 
doch  gleichmässig  alle  Ideen  umfassen  muss , denn  die  sinnliche 
Wahrnehmung  gerade  des  Schönen  bietet  in  der  That  auch  für  sie 
den  nächsten  und  lebendigsten  Anhalt.  Denn  nicht  das  IVahre 
und  Gute  als  solches,  wohl  aber  das  Schöne  ist  unmittelbar  der 
Wahrnehmung  und  zwar  namentlich  der  edelsten  von  allen,  der 
Gesichtswahrnehmung  zugänglich.  Allerdings  schauten  wir  einst, 
wie  es  schon  oben  erzählt  war,  die  Urbilder  der  Erkenniss  (qp^o'- 
vtjais),  p.  230  D.  und  der  Tugend  (dixaioovvij  xai  aaxpQoavvj]),  p. 
230  B. , aber  ihre  irdischen  Abbilder  (dpotw^tara)  sind  nur  durch 
trübe  Werkzeuge  {di  äfivögmv  o^yävav)  uns  zugänglich,  so  drückt 
dies  der  Mythos  in  seiner  Sprache  aus.  Nur  mit  Mühe  reihen  wir 


402)  Itpnii  dass  dabei  nur  an  die  begeisterangslosen  Dichter  gedacht 
würde,  die  begeisterten  dagegen  zur  ersten  ('lasse  gehörten,  wie  Stein- 
hart  a.  a.  O.  IV.  S.  84  annimmt,  diesen  Unterschied  macht  Platon  nicht 
nur  nicht,  sondern  dieselbe  Analogie  w-iirde  uns  sogar  zwingen,  auch  den  be- 
geisterten Mantiker  zur  ersten  Classe  zu  zählen , d.  h.  dem  Philosophen 
gleichzns  teilen! 

403)  Ueuscble  a.  a.  O,  8.  30  f.  8.  jedoch  Jahn'sJahrb.  LXX.S.  150, 
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sie  ihrer  Iilee,  ihrem  Gattungsbegriffe  (yivos)  ein,  d.  h.  nur  mittel- 
tiar,  durch  eine  lange  Kette  von  Untersuchungen,  Urtheilen  und 
.Schlüssen  erkennen  wir,  dass  auch  das,  was  unsere  Sinne  uns  bie- 
ten, den  ewigen  Gesetzen  des  Wahren  und  Guten  gehorcht.  Allzu 
lieftige  Liebe  würde  auch  entstehen , wenn  uns  ihre  leibhaftigen 
Abbilder  zu  Gesichte  kämen,  d.  h.  wir  würden  vorschnell  und 
nicht  auf  dem  methodischen  Wege  zum  Ziele  eilen.  Die  Schön- 
heit dagegen  leuchtete  und  glänzte  auch  schon  unter  den  Ideen, 
d.  h.  es  ist  die  Idee  in  der  Beziehung  der  Sinnenwelt  auf  sie  be- 
trachtet, die  Idee  gleichsam  .schon  selbst  in  sinnlich  - anschaulicher 
Form.  Aus  diesem  ihren  Leuchten  und  Glänzen  erklärt  sich  denn 
auch  die  Vergleichung  des  vorirdischen  Schauens  der  Ideen  mit 
der  Mysterienweihe  und  der  bei  derselben  gebräuchlichen  Enthül- 
lung der  Götterbilder  im  reinsten  Lichtglanze  “').  Indem  nun  Pla- 
ton diese  seine  Mysteriensprache,  ji.’ijOG.,  scheinbar  entschuldigt, 
macht  er  <iadurch  reclit  eigentlich  auf  den  Zweck  aufmerksam, 
welchem  sie  dient,  nämlich  dadurch  alle  Ideen  zu  Götterbildern, 
d.  i.  zu  plastischen,  oder,  was  für  den  Griechen  dasselbe  ist,  zu 
schönen  Gestalten  zu  verkörpern  und  ihnen  so  die  ihnen  zuge- 
hörigen Eigenschaften  in  sinnlicher  Form  beilegen  zu  können 
(oioxitjQa  df  xcrl  aniä  xa'i  xa'i  ivöaifiova  ipoiipor«) , durch 

welche  erst  recht  der  volle  Zusammenhang  und  die  volle  Parallele 
der  sinnlich  - schönen  Gestalten  mit  ihnen  hergestellt  wird.  Erst 
so  kann  namentlich  derselbige  heilige  .Schauer,  welcher  in  der 
Präexistenz  die  Seele  den  Ideen  gegenüber  ergriff,  beim  Anblicke 
des  sinnlich  Schönen  sich  erneuern , welcher  der  erste  Ausgangs- 
punkt der  Liebe  ist,  p.  251  B.  vgl.  p.  260  A. ; nur  unter  diesem  Bilde 
kann  er  überhaupt  versinnlicht  werden"'). 

Aber  nicht  in  allen  Seelen  ist  die  Kraft  der  Erinnerung  stark 
genug,  um  diesen  heiligen  Schauer  in  ihnen  zu  erregen,  sondern 
nur  in  denen , welche  lange  genug  und  viel  von  den  Ideen  ge- 
schaut haben  und  welche  ferner  noch  frisch  von  diesen  Weihen 
herkommen  (oyrtrtA»;?,  i’focfi»;'j)  und  auch  noch  nicht  durch 
•schlechten  Umgang  verderbt  sind,  d.  h.  in  welchen  diese  Ein- 
drücke von  früher  Jugend  auch  kräftig  genug  geblieben  sind‘(im 
Gegensatz  gegen  die  Sif)tfia9eig  Sophist,  p.  251  B.  vgl.  Euthyd.  p. 

-104)  l>a.s  Geiiaiicre  hoi  Krise  he  a.  a.  O.  8.  73 — 70. 

40.5)  l'eher  diesen  ganzen  Absatz  vgl.  die  weiteren  tief  eiudringenden 
Ausfiihriiiigeti  von  Deusciile  a.  a.  O.  S,  31 — 33. 
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272  B.),  und  welche  rechtzeitig  die  entsprechende  philosophische 
Erziehung  genossen  haben,  p.  260  A.  E.  251  A.  Es  kommt  also  Alles 
auf  den  schon  mitgebrachten  idealen  Inhalt,  zugleich  aber  auch  — 
und  dadurch  ergänzt  sich  hier  der  erstere  in  der  obigen  Tafel  der 
Lehensloose  noch  allein  vorwaltende  Gesichtspunkt  — anf  die 
richtige  .Methode  seiner  Ausbildung  an.  Uej:  Widerspruch  gegen 
p.  248tJ.,  nach  welcher  Stelle  die  Seele,  welche  nur  ülierhaupt  Et- 
was vom  Wahren  schaute,  überall  nicht  auf  die  Erde  herahsinken 
sollte,  ist  nur  scheinbar:  früher  einmal,  um  bei  der  Sprache  des 
Mythos  zu  bleiben,  mus.s  doch  wohl  auch  die  nunmehr  gefallene 
Seele  glücklicher  gewesen  sein,  ohne  idealen  Inhalt  ist  ja  keine 
von  ihnen. 

Die  meisten  Seelen  bleiben  dagegen  am  Sinnlichen  als  sol- 
chem kleben,  dies  giebt  Gelegenheit,  das  Gebiet  der  edlem  Liebe, 
welche  hier  allein  gesucht  wird,  zu  verengern  und  nicht  hlos  die 
sinnliche  Knabcnliehe,  sondern  aucli  die  Gcsehlecbtsliebe  und 
Kinderzeugung  von  ihr  anszuschliessen*“),  p.260E.  f. 

Die  schönen  Gestalten  sind  nun  in  diesem  allgemeinen  Theile 
zunächst  absichtlich  auch  ziemlich  im  Allgemeinen  gehalten,  erst 
p.26lA.  wird  die  schöne  Menschengestalt  wie  beiläufig  einge- 
sclndien , und  erst  p.  261  C.  tritt  das  persönliche  Verhältniss  wie 
selbstverständlich  hervor,  und  mau  erfährt,  dass  es  ein  Knabe 
ist“").  Ganz  so  ward  schon  oben  in  der  Gliederung  der  Lebensbe- 
rufe, p.248D.,  der  Philosoph  mit  dem  Liebhaber  des  Schönen  und 
mit  dem  iptorixo’f,  bestimmter  aber  p.  249  E.  mit  dom  siftlichen 
Knabenliebhaber  auf  eine  Linie  gestellt.  Es  fragt  sich  liun,  wie 
sich  das  Allgemeine  und  das  Persönliche  hierbei  näher  zu  einan- 
der verhalten,  und  ferner,  ob  die  reine  Liebe  nur  den  Philosophen 
ausschliesslich  zukoinmt;  endlich  drittens  tritt  hier  noch  die 
Schwierigkeit  ein  von  der  körperlichen  Schönheit  zur  geistigen 
überzuleiteu.  • 

Dies  Letztere  geschieht  nun  zunächst  und  zwar  durch  die 
weitere  Hervorhebung  der  in  der  Wahrnehmung  des  Schönen  ent- 
haltenen höheren  psychologischen  Momente.  Nachdem  in  jenem 
heiligen  Schauer  die  erste  Aufregung  des  objectiven  Elements, 
des  mitgebrachten  geistigen  Inhalts  versinnlicht  ist,  gilt  es  jetzt 


4011;  llarnnch  ist  eine  verkehrte  Hcliaiiptimg  Prodr.  S.  83  zu  berichtigen. 
407)  Deuschle  a.  a.  O.  S.  .32  f.  34. 
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auch  ilic  Eratarknng  der  subjcctivcn  geistigen  Kraft  zu  schildern 
und  so  die  Seele  aus  der  Passivität  hcraustreten  zu  lassen,  in  wel- 
cher sie  sich  noch  bei  jenem  Schauer  befindet.  Es  muss  daher  an 
die  Stelle  der  Mysteriensymbolik  jetzt  eine  ganz  andere  Darstel- 
lung treten,  und  da  die  ideale  Kraft  der  Seele  selbst  unter  dem 
körperlichen,  physiologischen  Bilde  des  Gefieders  aufgenommen 
war , so  muss  auch  diese  Darstellung  einen  physiologischen  Cha- 
rakter au  sich  fragen.  Nicht  umsonst  hebt  aber  dabei  Platon  her- 
vor, dass  einst  die  .Seele  als  Ganzes  (näau)  beflügelt  war,  denn 
wenn  auch  die  emportragende  Kraft  der  Schwingen  zunächst  nur 
dem  voi’5  zukommt,  während  die  vielmehr  zur  Erde  her- 

ahzieht,  so  hat  doch  die  Schwinge  zugleich  die  Gewalt,  auch  die 
sinnliche  Seele  mit  sich  fortzureissen , und  auf  dieser  Voraus- 
setzung allein  beruht  die  Möglichkeit,  dass  auch  umgekehrt  bereits 
in  derSinnenwahmehnning  die  höhere  Erkenntniss  schlummert*'’). 
Platon  schliesst  sich  nun  also  symbolisch  an  die  empedokleische 
Erklärung  der  Wahrnehmung  durch  das  Eindringen  von  Ausflüs- 
sen der  wahrgenommenen  Gegenstände  in  die  Sinnenwerkzeuge 
an**).  Diese  Ausflüsse  des  schönen  Körpers  dringen  nun  von  den 
Augen  in  die  Seele  ein  und  befruchten  den  zurückgebliebenen 
Keim  des  Gefieders.  D.  h.  unmittelbar  mit  der  W ahrnehmuug  des 
•Schönen  regt  sich  mit  dem  staunenden  Gefühle  der  Erhahonheit 
des  idealen  Objectes , welches  sich  hinter  der  sinnlichen  Schön- 
heit verbirgt,  doch  auch  schon  das  erste  Bewu.sstwerden  der 
Fähigk'eit,  sich  ihm  anZunähern,  damit  aber  zugleich  die  Sehn- 
sucht (Tfitfof),  sich  auch  wirklich  in  diesen  Besitz  zu  setzen,  wo- 
bei wieder  ein  etymologischer  Scherz  an  das  Inadä<piate  dieser 
sinnlichen  Darstellung  erinnert.  So  liegt  allerdings  in  der  Be- 
gierde selbst  — denn  eine  solche  ist  dieser  iittgog  — ein  starker 
idealer  Zug,  ein  , Keim  des  Gefieders’.  In  dem  7fitgo(  treten  nun 
bestimmter  die  beiden  Momente  auseinander,  welche  in  dem  , hei- 
ligen Schauer’  noch  chaotisch  ineinander  lagen,  der  Schmerz  der 
Entfremdung  von  dem  Idealen  und  die  Freude  des  Wiedererringens, 
Erregung  und  Befriedigung,  und  die  eine  wächst  von  jetzt  an  ste- 
tig mit  der  anderen.  Denn  zwar  würde  der  Reiz  und  Trieb  bald 
wieder  aussterben,  wenn  ihm  nicht  neue  Nahrung  zugeführt  würde, 

408)  Vgl.  über  diesen  ganzen  Absatz  Detischle  a.  a.  O.  8.  33  f. 

400)  Men.  p.  70  C.D.Kuiped.  V. 207. Karaten.  8.  überhaupt  Kri  sebe 
a.  a.  O.  8.  76—78. 
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aber  derisclbe  lässt  eben  deshalb  auch  nicht  ab  sie  in  stets  erneu- 
ter Anschauung  zu  suchen.  So  wird  diese  erste  aufdämmernde 
Erkenntniss  eine  unvei tilgbare.  Macht,  denn  mit  der  Kraft  wäclist 
nun  auch  stets  der  Besitz,  mit  dem  Streben  selbst  Buhe  und  Hei- 
lung bis  zur  völligen  Hingabe  mit  Aufopferung  aller  anderen  Be- 
sitzthümer,  wobei  der  Contrast  gegen  den  sinnlichen  Liebhaber, 
wie  ihn  die  beiden  vorigen  Beden  schildern,  nachdrücklich  hervor- 
gehoben wird  (vgl.  p.  231  B.  239  E.  f.  und  p.  233  I).).  In  diesem  so 
charakterisirten  ifttyoff  besteht  nun  das  Wesen  der  wahren  Liebe. 
So  werden  denn  die  Flügel,  mit  welchen  Eros  dargestellt  zu  wer- 
den pflegte,  auf  die  Flügel  gedeutet,  welche  er  hervortreiht  — 
Eros  heisst  in  der  Göttersprache  Pteros,  d.  h.  ,dcr  Beflügler'  — 
und  zu  diesem  Zwecke  zwei  Verse  von  irgend  einem  Homeriden, 
d.  i.  homerischen  Bhapsoden  benutzt,  um  in  diesem  einzigen  Na- 
men sowohl  das  Wesen  der  idealen , wie  der  unsittlichen  Liebe 
contrastirend  zusammenzuhinden.  Was  in  diesen  Versen  die  be- 
flügelnde Gewalt  des  Dranges  nach  sinnlicher  Vermiscliung  (artpo- 
ipuiiov  äväyxtjv)  ist,  das  deutet  Platon  geistig  um.  Aehnlich  wie  er 
oben  die  Mysterien  als  Symbol  benutzte , so  werden  ihm  auch 
diese  Verse  zu  homerischen  Mysterien  (/x  rüv  äno9iTtov  etoii), 
wodurch  freilich  die  Unsittliclikeit  ihres  Inhaltes  um  so  greller 
hervortritt,  mag  aucli  im  Uebrigen  zugleich  mit  diesem  Ausilrucke 
angedeutet  sein,  dass  diese  Bhapsoden  damals  noch  immer  ihre 
eigenen  Productionen,  nämlich  epische  Hymnen  oder  Proömien  — 
denn  auf  diese  beschränkte  sich  damals  gewiss  ihre  eigene  poeti- 
sche Thätigkeit,  und  aus  einem  solchen  sind  daher  aucli  wohl  diese 
Verse  — dem  Homer  unterschoben,  und  sie,  so  zu  sagen,  aus  des- 
sen bisher  , verborgen*  und  unbekannt  gebliebenen  Nachlasse  ans 
Licht  förderten.  Epiker  und  Rhapsoden  werden  also  von  Neuem 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  solchen  Redenschreibern , wie  Lysias, 
auf  eine  Linie  gestellt  und  selbst  der  schlechte  Bhythinos  ihrer 
Verso  wird  hier  ebenso , wie  oben  der  der  Prosa  des  Lysias  ge- 
geisselt^“). 

In  dem  letzten  Theile  dieses  Abschnittes  tritt  von  Neuem  die 
Persönlichkeit  des  Geliebten  zurück,  der  zweimal  vorkoramendc 
Genitiv  lässt  es  sogar  absichtlich  zweifelhaft,  ob  er  von  o xahog 


■110)  Das  Genauere  bei  Krieche  a.a.  O.  S.  79  f.,  doch  vgl.  auch  Ast 
a.  a.  O.  8.  102. 
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oder  ro  xakov  herstnninit,  Aveil  nämlidi  bei  dieser  ganzen  Betracli- 
tungsAveise  das  ideale  Object  der  Erkennfniss  die  Hauptsache  ist, 
Avelclies  im  Hintergründe  der  Wahrnehmung  liegt.  Um  so  mehr 
ergiebt  sich  als  die  aa  c sen 1 1 ic h e Bedeutung  der  Liebe  allerdings 
die  des  p h il oso p b i sc ben  Triebes. 

Näher  in  die  BeantAvortung  der  oben  nufgeAA’orfenen  Fragen 
führt  uns  nun  der  zAAcite  Abschnitt  hinein.  Hier<treten  nun  um- 
gekehrt die  persönlichen  Verhältnisse  in  den  Vordergrund,  aber 
in  demselben  Masse  tritt  auch  die  Beziehung  auf  die  sinnliche 
Schönheit  des  Geliebten,  die  vorhin  so  stark  her\'orgchoben  AA  Urde, 
zurück.  Nie  AA'ird  er  hier  als  der  Schöne,  sondern  immer  nur  als 
fytofifi’uj  bezeichnet , dagegen  ausschliesslich  die  geistige  Ver- 
Avandtschaft  zwischen  ihm  und  dem  Liebenden  lierA'orgedrängt,  dass 
, beide  in  der  Präexistenz  dem  Zuge  desselben  Gottes  folgten*. 
Ganz  dem  entsprechend  A’erscbwindet  auch  die  frühere  physisch- 
astronomische  Auffa.ssung  der  Götter  hier  ganz,  dieselbe.  Bedeu- 
tung, Avelcbo  die  Volksreligion  ihren  geistigen  GötterindiA'iduali- 
täten  beilegt,  Avird  vielmehr,  Avenn  auch  in  einem  etwas  verklärten 
Rinne,  so  dass  Zeus  namentlich  als  die  höchste  Intelligenz  er- 
scheint, beibehalten.  Der  Grund  dieser  ganzen  Anordnung  ist 
durchsichtig  genug,  Platon  aaIU  seiner  AA-atiren  Meinung,  Avelche 
auch  im  hässlichen  Körper  die  geistige  Schönheit  und  im  schönen 
die  geistige  Häs.slichkeit  nicht  A'crkcnnt,  nicht  Avidersprechen,  und 
doch  <lurfte  er,  Avenn  er  einmal  die  verschiedenen  em[drischen  Be- 
dingungen der  Erkenntniss,  d.  h.  einmal  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung und  zAveitens  die.  durch  das  gleichfalls  sinnliche  Mittel  der 
Sprache  ermöglichte  gegenseitige  geistige  EinAA-irkiing,  in  die  eine 
Totalanscbauung  der  Liebe  zusainmenbinden  Avollte,  Aveder  die 
körperliche  Schönheit  noch  die  Persönlichkeit  des  Verhältnis- 
ses fallen  lassen,  Avenn  auch  weder  die  erste  auf  die,  letzte  noch 
umgekehrt  A’ollkommen  pa.ssen  AA-ollte.  So  bleibt  ihm  nur  der  Aus- 
weg, bald  das  eine,  bald  das  andere  dieser  A'erschiedencn  Momente 
aufLbikosten  des  andern  je  nach  seinem  jedesmaligen  Bedürfnisse 
in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Unwillkürlich  bringt  Avohl  ein  .leder  die  bei.spielsAveise  an- 
deuteude  Gliederung  der  verschiedenen  Individualitäten  mit  der 
obigen  nenngliedrigeu  Eintheilung  der  Berufssphären  zusammen, 
aber  das  gegenseitige  Verhältniss  beider  ist  schAver  zu  beurtheilen. 
Während  z.  B.  Steiuhart  einen  unheill)aren  Widerspruch  findet. 
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hat  dagpgpii  Deusclile  uiiglpich  riclitigpr  prkannt , dass  bpide, 
aus  einpiii  ganz  vprschiedenpii  Eintlieilungsgrunde  entsprungpn, 
eben  deshalb  auch  gar  wohl  neben  einander  bpstehen  können*"). 
Gewiss  hat  es  auch  viel  Rielitigps,  wenn  er  genauer  hinzufiigt, 
dass  dort  ein  quantitativer  Gegensatz  verschiedener  Grade,  hier 
dagegen  mir  der  Gegensatz  gleichberechtigter  primärer  Qualitäten, 
verschiedener  Kichtungen  der  Thätigkeit,  wie  sie  auch  unter  den 
edelsten  .Seelen  vorkoinnien,  Statt  finile,  ja  daSs,  wie  im  vorigen 
Abschnitte,  so  auch  hier  nur  die  Seelen  des  obersten  Grades,  die 
philosophischen,  in  Betracht  gezogen  würden,  und  dass  dieser  Ge- 
gensatz endlich  der  der  Itichtung  nach  innen  und  nach  aussen  sei. 
Allein  dieser  Gesichtspunkt  giebt  nur  eine  zwei-  und  nicht,  wie 
hier,  eine  viergliedrige  Theilung,  und  der  Beisatz  i/yffiovixog  lässt 
doch  wohl,  wie  es  scheint,  auch  die  l’liilosophen  als  nach  aussen 
strebend  erscheinen.  Sind  ferner  eben  diese  Philosophen  schon 
als  Zeusdiener  vorweg  genommen,  zn  welchen  Sokrates  auch  seine 
eigene  Seele  rechnet,  so  können  doch  die  drei  übrigen  Glassen 
nicht  auch  noch  Philosophen  sein  sollen.  In  der  Schilderung  der 
blutdürstigen  Aresdiener  ferner  kann  doch  wohl  neben  dem  Lobe 
ihrer  Thatkraft  auch  der  einflicssende  Tadel  kaum  verkannt  wer- 
den. Endlich  würde  die  überall  so  streng  festgehaltenc  Continui- 
tät  zwischen  dem  Sinnlichen  und  Geistigen  in  diesem  Punkte  ganz 
zerrissen  werden,  wenn  die  Philosophie  nicht  hlos  als  die  höchste, 
sondern  auch  geradezu  als  die,  einzige  ideale  Bestrebung  betrach- 
tet würde. 

Im  Gegentheile,  gerade  hervorzuheben,  dass  der  Trieb  zum 
Idealen  und  Göttlichen,  in  welcher  Gestalt  er  sich  immer  zeigt,  in 
seiner  tiefsten  Wurzel  derselbe,  oder  mit  andern  Worten,  dass  die 
Liehe  nicht,  wie  es  bisher  schien,  nur  eine  besondere  Art  der  fiavia 
ist,  sondern  dass  vielmehr  alle  wahrhafte  und  göttliche  fiavIa  in 
der  Liebe  anfgeht,  das  scheint  uns  der  wahre  Hinterhalt  dieser 
Gliederung  zu  sein.  Wir  fassen  nach  dem  einfachen  Wortsinn  den 
Aresdiener  als  den  kriegerischen,  den  Hcraverehrer  als  den  staats- 
männischen  und  den  Gefolgsmann  des  Apollon  als  den  dichteri- 
schen Geist  auf.  Die  Begeisterung  Aller,  auch  der  Philosophen 
eingeschlossen,  ist  in  ihrem  letzten  Grunde  dieselbe  und,  so  lange 
dieser  Gesichtspunkt  ausschliesslich  festgehalten  wird,  vcrschwin- 

411)  Hteinhart  a.'a.  O.  IV.  S.  84.  D e u schle  a.  a.  O.  8.  3ö. 
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det  in  der  Tliftt  der  Abstand  zwischen  iliucn.  Und  warum  sollte 
er  auch  nicht  V Kanu  doch  der  Philosoph  recht  wohl  zugleich 
Staatsmann,  Held  und  Dichter  sein,  ja  er  soll  dies  sogar  zugleich 
in  dem  Idealstaate,  wie  ihn  Platon  uns  spater  zeichnet,  sein.  Wird 
nicht  ferner  zu  dieser  Betrachtungsweise  schon  durch  die  obige 
Anerkennung  übergeleitet,  dass  Jeder  trotz  des  Abstandes  der  Le- 
hensspharen  von  einander  doch  in  einer  Jeden  — wenn  auch  nur 
beziehungsweise  — seine  Pflicht  erfüllen  kann!  Fühlt  nicht  ferner 
.leder  dort  bereits  die  Nothwendigkeit  einer  ergänzenden  Betrach- 
tungsweise , durch  welche  dein  edlem  Dichter,  namentlich  dem 
Staatsmann  gegenüber,  eine  würdigere  Stellung  cingeräumt  wird, 
als  er  sie  dort  findet?  So  angesehen,  findet  nun  allerdings  der  Ge- 
gensatz der  Kiehtung  nach  aussen  und  nach  innen  als  Gliederungs- 
princip  seine  Stelle,  und  cs  bedarf  eines  durchgreifenderen  nicht, 
da  hier  keine  erschöpfende  Eintheilung,  sondern  nur  Beispiele  ge- 
geben werden  sollen.  Erst  so  erklärt  es  sich  ferner,  dass  einmal 
der  ftovoixog  mit  dem  Philosophen  gleichgesetzt,  p.248D.,  und 
dass  doch  auch  der  Jjyriker  Stesichoros  fiovaixog  genannt  wird, 
p. 243 A. 

Aber  angedeulet  sollte  dieser  Punkt  auch  nur  werden;  die 
genauere  Abgrenzung  der  philosophischen  Liebe  gegen  die  unphi- 
losophisc.he,  aber  sittlich  erlaubte  lag  ausser  dem  Plane.  Nur  die 
erstere,  nur  das  Verfahren  der  Zeusdiener  wird  daher  näher  ins 
Auge  gefasst.  So  aber  wird  der  Erotiker  dieser  Art  zum  philoso- 
phischen Lehrer,  welcher  durch  eben  dies  Lehren,  durch  die  gei- 
stige Wechselwirkung  mit  dem  Lernenden  erst  selber  zur  Erkennt- 
iiiss  gelangt,  seiner  eigenen  Gedanken  und  Ueberzeugungen  erst 
inne.  wird,  p.2ä2E.f. 

Eine  nähere  Vermittelung  zwischen  der  geistigen'  und  der 
sinnlichen  Seite  dieser  ganzen  Entwickelung  ist  nun,  wie  schon 
gesagt,  unter  Jer  gewählten  mythischen  Form,  welche  Alles  so 
bcwundeniswerth  in  der  Anschauung  eines  einzigen  persönlichen 
Verhältnisses  zusainmenhält , nicht  möglich.  Wenn  wir  aber  nun- 
mehr dazu  berechtigt  sind,  das  philosophische  Lehrer-  und  Schü- 
lerverhältniss  aus  dem  engen  Kreise  einer  Beziehung  blos  zu  einem 
einzigen  Geliebten  zu  lösen,  so  fehlen  zur  Beantwortung  aller  ein- 
sclilageudeu  Fragen  die.  nöthigen  Andeutungen  nicht.  Wie  wird, 
fragen  wir  vor  Allem,  der  philosophische  Lehrer  das  Auge  für  eine 
nur  geistige  Schönheit  haben,  wenn  sie  ihm  in  einem  hässlichen 
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Körper  entgegentritt,  da  doch  Alles  von  der  Vermittelung  der 
Sinne  ausgehen  nms.sV  Die  Antwort  aber  liegt  darin,  dass  der 
Philosoph,  um  überhaupt  auch  nur  erst  das  sinnlich  Schöne  im 
acht  philosophischen  fieiste  lieben  zu  lenicn,  dazu  erst  selber  des 
vorgangigeii  belehrenden  Umganges  durch  Andere  bedarf,  p.  2j0  A., 
dass  er,  um  zu  wissen,  wie  man  belehren  muss,  dies  erst  srdber 
von  Anderen,  so  wie  durch  eigenes  Nachdenken  (xol  ajroi  ptrtp- 
XovTtii)  zu  lernen  hat,  p. 252E. , dass  er  erst  selbst  Geliebter  und 
Schüler  gewesen  sein  muss,  um  nachher  als  Liebender  und  Leli- 
render  auftreten  zu  können.  Dies  setzt  eine  Stufe  der  Entwicke- 
lung voraus,  auf  welcher  er  über  das  blose  Hsthetische  Wohlge- 
fallen bereits  hinaus  ist  uud  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nur  noch 
als  Nachhülfe  bedarf,  indem  sich  sein  Blick  auch  für  das  rein  gei- 
stige Schöne*bereits  dergestalt  geschärft  hat,  dass  er  es  ohne  Zwei- 
fel auch  durch  die  widersprechende  körperliche  Hülle  zu  erkennen 
vermag.  Die  Hauptanregung,  deren  er  fortwährend  bedarf,  findet 
er  jetzt  vielmehr  in  den  geistigen  Imheusäusserungen  seines  Ge- 
liebten, welche  befruchtend  auf  sein  eigenes  Innere  znrückwirken, 
diese  sind  Jetzt  der  wahre  l'pfpof,  was  denn  auch  hier  geistiger  so 
ausgesprochen  wird,  er  verdanke  diese  tieferen  in  ihm  erzeugten 
Gedanken  dem  Geliebten  und  liebe  ihn  desto  mehr  darum,  und  in- 
dem er  sie  aus  seiner  eigenen  Seele  schöpfe , gies.se  er  sie,  beleh- 
rend auch  in  die  des  Geliebten  ein,  p.253A. 

Diese  Seite  verfolgt  nun  der  dritte  Abschnitt  unter  der  Be- 
zeichnung der  Art,  wie  der  Geliebte  gewonnen  wird,  weiter.  Im 
ersten  Abschnitte  war  nur  die  dem  Idealen  zugewandte  Seite  in- 
nerhalb des  sinnlichen  Bewusstseins  selber  in  eine  einzige  An- 
schauung zusammengefasst  worden;  nunmehr  gilt  es  auch,  die  ein- 
zelnen Entwickeluugsmomente  dieses  Processes  zu  versinnlichen, 
nicht  blos  die  Harmonie,  sondern  auch  den  voraufgehenden  Kampf 
zwischen  dem  sinnlichen  und  dem  idealen  Bewusstsein,  zwischen 
sinnlicher  und  philosophischer  Liebe  in  dem  Innern  der  einzelnen 
philosopbischen  Seele  selber  darzustellen.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
jetzt  die  obige  Dreitheilung  des  Seelenlebens  fruchtbar  gemacht 
und  die  beiden  Beelenrosse  genauer  geschildert,  w'ohei  denn  das 
eine  als  der  ehrliebende,  das  andere  aber  als  der  zu  aller  masslo- 
sen  Begierde  (d^pcca;  xo»  diofovt/aj  ixatQog)  geneigte  Theil  der 
Seele  sich  beglaubigt,  welcher  nur  mit  Mühe  und  Schmerz  von  der 
Vernunft  unter  dem  Beistände  des  andern  Rosses  gezügelt  wer- 
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den  kann.  Diesem  Gegensatz  innerhalb  des  Snhjectes  entspricht 
der  in  dem  nächsten  Objecte:  ,der  Geliebte  vereinigt  in  sich  die 
sinuliclie  Leibliclikeit  und  jenen  Abglanz  himmlischer  Schönheit. 
Wollte  jene  der  ini&vfiio  die  Macht  über  die  ganze  Seele  verschaf- 
fen , so  hat  die  strahlende  Reinheit  dieser  der  diävoia  wiederum 
Kraft  gegeben,  sich  aufzuschwingen  zu  dem  Anscliauen  der  Ideen- 
welt und  damit  auch  die  Kraft,  die  sinnliche  Neigung  sicli  zu  unter- 
werfen. Dieser  erste  Al)satz,  p.  25.10.  — 254 E.,  hat  es  daher  noch 
lediglich  mit  der  Seele  des  philosophischen  lyiehhabers  zu  tliun*, 
er  knüpft  somit  fortsetzend  an  den  ersten  Absclinitt  dieses  gan- 
zen zweiten  llaupttlieiles  an ; , der  Geliebte  tritt  noch  in  keine 
active  Wechselwirkung , sondern  steht  nur  indirect  anregend  in 
der  Ferne.  Aber  iler  Kampf  ist  nicht  ein  einmaliger,  sondern  ein 
fortgesetzter,  ja  anfangs  noch  sich  steigenider,  bis  endl%h  das  Sinn- 
liche sich  ganz  dem  Geistigen  hat  unterordnen  müssen,  nnd  nur 
mit  Scheu  nnd  Ehrfurcht  der  Liebende  dem  Geliebten  zu  nahen 
wagt"'*). 

Der  Gegensatz  zwischen  der  philosophischen  und  sinnlichen 
Liebe  hat  hier  seine  Steigerung  erreicht,  daher  dürfen  anch  hier 
polemische  Rückblicke  auf  die  lysianische  Rede  nicht  fehlen  (vgl. 
p.  231  E.233C.)*'*).  Auch  die  Liebe  des  Zeus  zum  Ganymedes  aus 
der  vulgären  Poesie  her  weiss  Platon  ähnlich,  wie  vorhin  den 
PteroB,  geistreich  auf  die  philosophische  Knabenliebe  des  philoso- 
phischen Gottes  umzudenten. 

Erst  nunmehr  kann  der  zweite  Absatz , p.255A.  — 256A.,  in 
der  Schilderung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Liebe  und 
Gegenliebe  den  zweiten  Abschnitt  fort.setzen.  Erst  nachdem  der 
Philosoph  diese  Stufe  erstiegen  hat,  vermag  er  seine  Wirksamkeit 
auf  Andere  auszudehnen  und  von  da  aus  selber  neue  Anregungen  zu 
schöpfen.  Jetzt  erst  wiril  auch  der  Geliebte  activ,  das  ganze  Ver- 
hältniss  wechselseitig,  denn  das  Eingiessen  der  Gedanken  des  Leh- 
rers in  seine  Seele  soll  kein  änsserliches , .sondern  vielmehr  nur 
eine  Anregung  zur  selbstthätigen  eigenen  Gedankenerzengnng 
sein.  Die  Gegenliebe  muss  folglich  nach  denselben  beiden  Ele- 
menten wie  die  Liebe  geschildert  werejen,  einmal  iler  Geistesver- 
wandtschaft , welche  eben  so  gut  den  Geliebten  zum  Liebenden 
liinzieht,  und  sodann  dem  sinnlichen  Elemente  des  ipfpof,  der, 

412)  O e US c hl  e a.  a.  O.  8.  36.  413)  K r i sc h e a.  a.  O.  S.  85. 
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von  ihm  aus  in  die  .Seele  des  Lieblial.ers  gedrungen,  aus  derselben 
übertlienseiid  wieder  in  seine  eigene  Seele  zurückläuf’t.  .So  ist 
denn  die  (iegenlie.be  niebts  Anderes,  als  die  Liebe  selbst,  nur  aber 
iu  scbwScberem  Abglanze,  d.  b.  minder  bewusst  und  selbständig. 
Eben  deshalb  muss  auch  in  ihr  derselbe  Kampf’  durcbgekämpft 
werden;  von  der  Unreife  des  jüngeren  .Mannes  droht  neue  (Jefabr. 
Er  weiss  noch  Niebts  zu  sagen  unil  würde  sieb  willenlos  seihst  der 
niederen  Lust  des  Geliebten  Ureis  geben,  wenn  auch  sein  besseres 
Selbst  bereits  w iderstrebt,  p.'i.SGA.,  und  um  so  mehr  bedarf  er  der 
richtigen  Uildung  und  Leitung,  um  auch  seinerseits  erst  gegen  die 
.Sinnlichkeit  zu  erstarken.  , ln  der  Bewunderung  der  ihm  entge- 
gentreteuden  Uersonlicbkeit  seines  Lehrers  verwechselt  er  die 
Hingabe  an  die  Uerson  mit  der  Hingabe  an  die  Sache.  Die  .\uf- 
gabe  des  Liebenilen  ist  es,  ihn  binzufübren  zu  dieser  und  die  Aus- 
wüchse persönlicher  Zutbat  abzusebueiden.  Damit  wird  seine  Tbä- 
tigkeit  productiver  Art  und  muss  sich  riebteu  nach  den  Gesetzen 
des  philosophischen  Denkens,  die  er  in  sich  trägt““).  AHtbin  ist 
hiermit  der  Üobergang  zu  der  richtigen  Methode  der  philosophi- 
schen Uorschnng  und  Mittheilung,  d.  h.  der  Dialektik  und  Rheto- 
rik gemacht,  die  psychologische  Begründung  derselben  dergestalt 
vollendet,  dass  die  erstere  an  die  letztere  angeknüpft  ist;  die  Me- 
thode selbst  ist  nicht  mehr  S.aehe  des  Mythos,  sondern  der  dialek- 
tischen Behandlung  im  zweiten  Theile  des  ganzen  Werkes. 

Der  Mythos  selbst  findet  dagegen  in  einem  dritten  Absätze 
seinen  Abschluss,  indem  sich  derselbe  zu  einem  Vereinignngspuiikt 
der  beiden  Hauptabschnitte  der  Rede  gestaltet  in  der  Wieilerer- 
laugung  der  himmlischen  .Seligkeit  nach  dreimaligem  philosophisch- 
erotischen Erdenlehen  (vgl.  p.249A.),  wobei  wiederum  das  grosse 
Fest  des  Zeus,  die  olympischen  Spiele  zum  Vergleiche  dienen  , in 
welchen  auch  erst  der  dreimalige  .Sieger  den  Kranz  erlangte*“). 
Aber  auch  der  Contrast  gegen  alle  andern  Arten  der  Liebe  und 
somit  gegen  die  beiden  vorigen  Reden  muss  hier  zum  Abschlüsse 
gebracht  werden.  So  tritt  denn  hier  zunächst  noch  einmal  die 
Mittelstufe  der  unphilosophischen,  aber  doch  ,ehrlieheuden  ‘ Ero- 
tik hervor,  welche  indessen  doch  kaum  von  aller  unerlaubten  sinn- 
lichen Beimischung  frei  sein  kann,  weil  nur  ira  philosophischen 


414)  üeuschle  a.  a.  O.  S.  37. 

415)  Krlsciic  a.  a.  O.  S.  87  f.  Stallbaum  zu  p.  25Ü  B. 
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Loben  eine  vollkommene  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Sinn- 
lichkeit sich  entwickelt.  Daher  werden  denn  hier  die  beiden 
Kosse  als  unbiiudig  geschildert,  weil  auch  der  9v(i6s  ausartet,  wenn 
er  nicht  unter  der  stetigen  Lenkung  der  Vernunft  steht;  nichts 
desto  weniger  werden  auch  diesen  Seelen  glückselige  Zwischeii- 
zuständo  vcrsj)rochen  (Anschluss  an  p.  249  A.).  So  bleibt  denn  nur 
noch  die  unsittliche  Liebe  übrig.  'Während  in  der  philosophischen 
die.  wahrhafte  Besonnenheit  eingeschlossen  liegt , die  Herrschaft 
der  Vernunft  über  die  Begierde,  so  tritt  sie  dagegen  bei  der  sinn- 
lichen von  aussen  hinzu  und  eben  daher  als  eine  blos  , sterbliche' 
und  , verdünnende  ‘ , d.  h.  bcgeisterungslose,  welche,  eben  deshalb 
nicht  aus  einem  idealen  Streben,  sondern  selber  nur  aus  verwerf- 
lichen, sinnlichen  Motiven  hervorgeht  und  daher  alle  hiihere  Be- 
geisterung abschwächt,  so  dass  hier  der  Liebhaber  die  Gestalt  des 
Nichtlicbenden  anzieht,  so  dass  das  ganze  Verhältniss  durch  ihr 
Hinzutreten  nur  noch  unsittlicher  wird.  Es  ist  nur  die  äusserliche 
Reflexion  auf  äussern  Nutzen  und  Schaden,  welche  sorgfältig  den 
äussern  Ruf  und  Schein  bewahrt,  um  im  Geheimen  desto  ungestör- 
ter sündigen  zu  können,  welche  das  Geld  hochhält  und  daher  mög- 
lichst wohlfeil  zum  sinnlichen  Genüsse  zu  gelangen  sucht,  welche 
mit  eifersüchtiger  Sorgfalt  Alles  vom  Geliebten  ferne  hält,  was 
ihm  über  das  nichtswürdigo  Treiben  seines  Liebhabers  die  Augen 
öffnen  könnte,  welche  gleichgültig  gegen  seinen  äussern  und  sitt- 
lichen Ruin  ist,  ja  denselben  wohl  gar  befördert,  um  ihn  desto  will- 
fähriger zu  machen , welche  treulos  wird  nach  der  Uebersättigung 
im  Genüsse,  und  was  der  übrigen  Züge  mehr  sein  mögen,  mit  wel- 
chen die  Sprecher  der  beiden  ersten  Reden  in  angeblicher  Pole- 
mik vielmehr  ihr  eigenes  Treiben  bezeichnen;  welche  daher  ond- 
licli  auch  in  dem  Geliebten  eine  gleiche  Niedrigkeit  der  Gesinnung 
{ävckiv&egia)  weckt,  die,  weil  sie  den  Schein  zu  meiden  weiss,  vom 
grossen  Haufen  als  Tugend  gepriesen  w'ird,  in  Wahrheit  aber  den 
Geist  an  das  Irdische  und  Sinnliche  fesselt,  p.256E.f. 

In  einem  Schlussgebetc , p.257A.B. , fleht  Sokrates  den  Eros 
an,  ihm  Sehkraft,  d.  h.  Erkenntniss,  und  Liebeskunst  nicht  zu  ent- 
ziehen, vielmehr  die  Wirksamkeit  der  letztem,  d.  h.  seines  Un- 
terrichtes zu  erhöhen.  Den  Lysias  aber  möge  er  antreiben,  solche 
frevelnde  Reden  verstummen  zu  lassen  und  sich  vielmehr  gleich 
seinem  Bruder  Polemarchos  der  Philosophie  zuzuwenden,  damit 
auch  sein  Liebhaber,  wie  er  scherzweise  genannt  wird,  Phädros 
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nicht  mehr  zwiscliPii  l)eiden  Kiclitnngen  schwanke,  sondern  sich 
ausscldiesslicli  der  pliilosophisclien  Liebe  und  ihren  Erzeugnissen, 
den  philosojihisclien  Reden,  widme  — wieder  eine  Andeutung 
über  das  V'erliHltniss  der  im  zweiten  Haupttheile  des  Dialogs  be- 
handelten Redekunst  zu  der  Liebe  im  ersten.  Des  Rolemarcbos 
wird  hierbei  wollt  de.shalb  gedacht,  um  der  Iloft'nung,  dass  dieser 
Wunsch  an  dem  l.,ysias  trotz  seines  reifem  Alters  und  seiner  da- 
her schon  zu  entschieden  eingeschlagenen  unphilosophischen  Rich- 
tung in  Erfiillung  gehen  möge,  durch  das  Bei.spiel  und  den  Ein- 
fluss dieses  seines  nSchsten  Blutsverwandten  wenigstens  einen 
aussern  Anhalt  zu  geben. 

Der  Uebergang  zum  zweiten  Theile  kann  nun  wegen  der  ver- 
änderten Darstellungsform  kein  geradliniger  sein;  die  dialektische 
Untersuchung  tritt  jetzt  an  die  Stelle  des  Mythos,  der  Dialog  an 
die  der  fortlaufenden  Reden.  Es  bedarf  daher  eines  vermittelnden 
Zwischengespräches. 

VII.  D ii8  U ob e rg angsge sp r äch  zum  zweiten  Ilaupt- 
theil  des  Dialogs. 

PliHdros  geht  nämlich  in  der  obigen  HoiVnung  gleich  noch  viel 
weiter,  als  Sokrates  ihn  haben  will,  nämlich  Lysias  werde  vielleicht 
überhaupt  vom  Redenschreiben  ablassen , da  ihm  neuerdings  ein 
Staatsmann  eben  dies  zum  Vorwurf  gemacht  habe.  Wir  kennen 
bereits  aus  dem  Menon  und  Uorgias,  p.5l9E.  f. , an  dem  Beispiele 
des  Anytos  und  Kallikles  die  Verachtung  der  Staatsmänner  gegen 
die  Sophisten,  die  sich  auch  auf  die.  in  ihrer  Schule  gebildeten 
Rhetoren  und  Reden.sebreiber  erstreckt  haben  wird , mochten  die 
letzteren  nun  blose  epideiktisclie  Reden  zur  Uebung  oder  zum  rein 
ästheti.schen  Genüsse  oder  aber  gerichtliche  für  Geld  zum  Ge- 
brauche Anderer  aiisarbeiten , und  wir  wissen  auch  aus  dem 
- Schlüsse  des  Entliydemos,  dass  umgekehrt  wiederum  die  Reden- 
schreiber sich  Uber  die  Staatsmänner  stellten,  wir  wissen  endlich 
auch,  dass  der  Name  der  Sophisten  schon  zu  sehr  in  Verruf  ge- 
kommen war,  als  dass  nicht  aUch  die  Redenschreiber  ihn  zu  ver- 
meiden gewünscht  hätten,  während  der  ihre  im  Munde  der  Staats- 
männer, »’ie  wir  aus  dieser  Stelle  sehen,  schon  fast  dasselbe  be- 
deutete und  auch  Platon  sie  oft’enbar,  sowohl  w-as  den  innern  Werth 
ihrer  Geistesproducte , als  namentlich  den  Gelderwerb  betrift't,  zu  ■ 
dessen  Sache  sie  dieselben  machten,  mit  den  Sophisten  zusammen- 
Sttaflinlbl,  PUL  esu,  1.  17 


Digitized  by  Google 


258 


stellen  will.  Wie  er  aber  auch  schon  im  Ufenon  gezeigt  hatte,  dass 
die  Staatsmänner  gewöhnlichen  Schlages  Kinder  desselben  Geistes 
sind,  so  wiederholt  er  dies  auch  hier,  indem  er  sie  gleichfalls  hin- 
sichtlich der  von  ihnen  diirchgebrachten  und  öfi'entlich  anfgeschrie- 
benen  Gesetze  und  I'sepbismen  zu  den  Uedenschrcibenl  rechnet. 
Schon  dies  beweist,  dass  sie  das  Redensebreiben  an  sich  keines- 
wegs für  verwerflich  halten,  wenn  sie  sich  auch  den  Anschein 
hiervon  gehen ; aber  das  Beispiel  grösserer  älterer  Staatsmän- 
ner und  Gesetzgeber,  eines  Lykurgos,  Solnii  und  Dareios,  welche 
sich  durch  die  von  ihnen  aufgeschriebenen  Gesetze  einen  verdien- 
ten wirklich  dauernden  Ruhm  erwarben,  beweist  noch  mehr,  näm- 
lich dass  das  Redenschreihen  an  sich  auch  wirklich  nicht  unrühm- 
lich ist,  weder  das  Reden,  noch  das  Schreihon,  wenn  es  nur  in 
der  That  in  einem  loblicben  Sinne  geschieht,  und  wann  dies  der 
Fall  ist,  das  soll  im  zweiten  llaupttlieile  nunmehr  untersucht  und 
zu  diesem  Zwecke'nicht  hlos  Lysias,  sondern  alle  möglichen  Pro- 
saiker und  Poeten,  p.2581).,  zn  Rathe  gezogen  werden,  also  das 
gesammte  Feld  der  Geistesmittheilung  durch  das  AVort,  mündlich 
oder  schriftlich,  in  gebundener  und  in  ungebundener,  in  fortlau- 
fender und  in  dialogischer  Rede,  gleich  viel  endlich,  ob  es  nur  an 
Fiuen  oder  an  Mehrere  gerichtet  ist  (s.  p.26l  A.  B.). 

Eben  so  wird  hier  aber  auch  das  Verhältniss  des  zweiten 
Hanpttheils  zum  ersten  bereits  vorläufig  angedeutet.  Dasselbe  ist 
ein  doppeltes,  eben  so  wie  das  der  verschiedenen  Abschnitte  der 
sokratischen  zweiten  Rede  zn  einander,  und  ans  demselben  Grunde, 
denn  so  sehr  der  zweite.  ilauj)ttheil  dialektisch  ist,  .so  wirkt  doch 
die  Anknüpfung  an  die  mythische.  Form  des  ersten  immerhin  auch 
auf  seinen  Charakter  zurück.  Der  Mythos  ist  auf  iler  einen  Seite 
theoretische  Grundlage  für  die  folgenden  dialektischen  Erörtenin- 
gen,  eben  so  gut  aber  auf  der  andern  Seite  diese  für  ihn , so  dass 
die  drei  Reden  des  ei-sten  Abschnittes  vielmehr  als  praktische  Be- 
lege für  die  Theorie  der  Rode  im  zweiten  ausdrücklich  gebraucht 
werden,  nämlich  die  erste  dafür,  wie  eine  Rede  nicht,  die  dritte 
dafür,  wie  sie  beschallen  sein  muss,  und  die  zweite  für  Beides. 
Der  Mythos  selbst  stellt  die  ]>bilosopliische  Geisteseinwirknng  ver- 
möge des  Wortes  auf  Andere  unter  dem  Bilde  dar,  ,wie  der  Ge- 
liebte gewonnen  wird* , und  alle  drei  Reden  be.schäftige,n  sich  ja 
eben  damit,  ihn  zu  gewännen.  Diese  letztere  Beziehung  liegt  nun 
in  der  Erklärung  des  Sokrates  ausgedrUckt,  dass  er  seine  ganze 
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zweite  Rede  um  des  Pliiidros  willen , d.  li.  zu  dessen  Belelirung, 
und  zwar  in  dem  ächten  Schmucke  des  begeisterten  poetischen  Aus- 
drucks gehalten  habe , um  ihm  recht  den  nüchternen,  nicht  wahr- 
haft poetischen  , sondern  nur  metrisch  zugesteiften  Khythmos  der 
lysianischen  und  die  entsprechenden  Mängel  der  ersten  sokrati- 
schen  Rede  durch  den  Gegensatz  der  vollen  Harmonie  des  begei- 
sterten Inhalts  und  der  in  Uehereinstimmung  damit  gehobenen 
Ausdrucksweise  fühlbar  zu  machen,  p.257  A.,  was  denn  auch  nach 
Phädros  eigener  Versicherung,  p. 257 B. C. , gelungen  ist^'*).  Die 
erstere  Beziehung  aber  kann,  da  eine  fortlaufende  Anknüpfung 
an  den  obigen  Mythos  unmöglich  ist,  nur  durch  Einfügung  eines 
zweiten,  kleineren  Mythos,  des  von  den  Cikaden,  bewerkstelligt 
werden,  in  welchem  die  Fäden  beider  Hauptabschnitte  zusammen- 
laufen.  Ueberaus  fein  ist  nun  aber  die  Art,  wie  diese  Einfügung 
ans  der  ganzen  Situation  des  Dialogs  vermittelt  wird. 

Hatte  die  letzte  Rede,  nacli  jener  seiner  eigenen  Versicherung 
zu  schliessen,  den  Phädros  in  stetiger  Spannung  erhalten,  so  folgt 
naturgemäss,  zumal  bei  einem  so  weichlichen  Menschen  derselben 
die  Erschlaffung,  so  bald  das  Gespräch  in  die  Bahn  trockener  phi- 
losophischer Erörterung  ubergegangen  ist;  die  Mittagshitze  kommt 
hinzu;  man  sieht  es  seinen  , zusammengewürfelten  Gemeinplätzen* 
p.  258E.  an,  wie  er  mit  dem  Schlafe  ringt.  Sokrates  kann  ihn  da- 
her nur  durch  eine  ähnliche  mythische  Rede  in  neue  Spannung 
versetzen,  indem  er  zugleich  das  Nachgeben  an  das  natürliche  Be- 
dürfniss  als  eine  Tr.ägheit  des  Gedankens  bezeiehnet,  p.259A.^”j. 
I’hädros  selber  gesteht  dies  natürlich  zu,  seine  alte  Hör-  und 
Redolust  erwacht  sofort  von  Neuem.  Aber  charakteristisch  ist 
doch  die  Art  seines  Zugeständnisses,  dass  dies  fast  die  einzige 
Lust  sei,  die  ohne  Mühe  und  Unlust  erkauft  werde,  wie  dies  Letz- 
tere dagegen  bei  den  eben  deshalb  verwerflichen  körperlichen 
Lüsten  der  Fall  sei,  p.2ö8E.  So  spricht  sich  in  diesem  Zugeständ- 
nisse selber  die  gleiche  Weichlichkeit  des  Phädros  aus,  welche 
in  dem  Anhören  von  Reden  selbst  nur  einen  wohlgefälligen  Ohren- 
kitzel, eine  verwerfliche  sinnliche  Lust  sucht  und  sich  bei  der  un- 
verstandenen Aufnahme  fremder  Gedanken  beruhigt.  Hör-  und 
Redelust  sind  nach  dem  Obigen  nunmehr  als  das  innerste  Wesen 

4IÖ)  K r i s c b e a.  a.  O.  S.  90  f. , wenn  auch  die  weitere  von  ihm  gezo- 
gene Consequenz  nicht  Stich  liält. 

417)  IJeuschle,  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft  1854.  S.39. 

17* 
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des  Eros  selbst  zn  bezeichnen,  und  man  begreift  daher,  warum  sie 
dem  Sokrates  mit  dem  Phädros  gemeinsam  sind,  p. 228B. 236E., 
aber  eben  deshalb  ist,  wie  bei  der  Liebe,  so  auch  hier  die  falsche 
von  der  wahren,  mit  der  Energie  des  selbstthätigen  Denkens  ver- 
bundenen zu  unterscheiden. 

All  diese  ganze  Situation  knüpft  nun  der  kleiue  Mythos  auf 
das  Engste  an,  zunächst  seinem  Grundgedanken  nach,  indem  er 
,die  gewaltige  Macht  musischer  Thätigkeit  und  deren  Gipfel,  die 
der  philosophischen  Unterredung  auf  den  menschlichen  Geist  ver- 
sinnlicht*. Erst  jetzt  tritt  die  Anrufung  der  falschen  Musen  am 
Eingänge  der  ersten  sokratischen  Rede,  erst  jetzt  tritt  die  Gleich- 
setzung des  philosophischen  Erotikers  mit  dem  Miisenkiinstler  in 
der  zweiten,  p.248D.,  in  ihr  volles  Licht,  und  die  Deutung  der 
Musennainen  knüpft  selbst  den  Worten  nach  an  diese,  letztere  Rede 
an.  Terpsichore  deutet  auf  den  Stesichoros  und  die  chorische  Ly- 
rik zurück,  Erato  sogar  geradezu  auf  den  Eros.  Aber  in  den  Vor- 
dergrund vor  diese  beiden  werden  jetzt  zwei  andere,  eben  deshalb 
als  die  älteren  bezeichnete  Musen  gestellt,  Urania,  die  Vertreterin 
der  himmlischen  Gedanken,  der  göttlichen  Ideen , so  weit  sie  dem 
menschlichen  Geiste  erfassbar  sind,  wobei  an  den  VTteQovgäfiot 
To'nof  gedacht  werden  mag,  und  Kalliope,  die  Schnnredeiide,  welche, 
der  göttlichen  und  menschlichen  Reden  waltet.  Seihst  diese  letz- 
tere Bezeichnung  dürfte  in  enger  Beziehung  zn  p.246A.  stehen, 
wo  die  dialektische  und  die  mytliische  Darstellung  einander  als 
die  göttliche  und' die  menschliche  gegenübergestellt  w'erden*"’). 
Unter  diesen  beiden  Musen  ist  aber  wieder  Urania  die  später  ge- 
borene, so  fern  der  Gedanke  nach  dem  Obigen  erst  durch  die  vor- 
aufgehende geistige  Einwirkung  Anderer  auf  uns,  die  sich  eben 
durch  das  Wort  vermittelt,  zum  Leben  geboren  wdrd.  Die  Ver- 
knüpfung der  Redekunst  mit  der  Liebe  ist  so  aufs  Deutlich.ste  aus- 
gesprochen und  eben  so  dadurch,  dass  beide,  im  Dienste  der  Mu- 

418)  Krisch  e a.  a.  O.  S.  96  f.  und  6 tall  b a ii  ra  z.  d.  St.  haben  schon 
mauobes  Einzelne  richtig  erklärt,  aber  ohne  die  Consequenzen  zu  ziehen. 
In  der  Urania  sucht  Stallbaum  pythagoreische  Einflüsse,  führt  aber  keine 
Belege  dafür  an.  Krische  bezieht  die  göttlichen  Reden  auf  die  Dialektik, 
die  menschlichen  auf  Ethik  und  Physik,  eine  Deutung,  von  der  die  meine 
namentlich  darin  abweicht,  dass  sie  nicht  in  der  gesamrnten  platonischen 
Philosophie,  sondern  näher  iin  Dialog  selbst  die  Anknüpfung  sucht.  Et%vas 
Richtiges  endlich  hat  nach  dem  Obigen  auch  die  sonst  zn  weit  gehende  Ke- 
uierkung  von  äteinhart  a.  a.  O.  IV.  8.  67,  dass  die  Unterscheidung  der 
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sen,  <].  Ii.  der  Göttinnen  der  Kunst  und  mithin  des  Schönen  stehen, 
von  Neuem  auf  das  Scliöuc  als  den  tieferen  Hintergrund  hingewie- 
sen, welches  denn  auch  fortwährend  die  licdekunst  hegleitet. 
Durch  die  Freude  am  Schönen,  nämlich  Schönes  zu  hören  und  zu 
reden  wird  sie  geweckt,  und  die  Schönheit  der  Form  ist  von  ihr 
unzertrennlich,  die  aber  nur  da  eine  wahre  Schönheit  ist,  wo  sie 
dem  Inhalte  entspricht;  schön  ist  aber  nur  der  sittliche  Gedanke 
und  das  Schöne  soll  mithin  auch  hier  dem  Wahren  dienen,  gegen- 
seitige Belehrung  soll  der  Zweck  aller  Kede  sein. 

-\lle  solche  etymologische  Spiele,  wie  hier  das  mit  den  Musen- 
tiamen,  haben  aber  zugleich  etwas  Ironisches,  und  eben  dasselbe 
wird  man  auch  in  der  Schilderung  der  Cikaden  nicht  verkennen. 
Sie  sind  recht  eigentlich  dazu  gemacht , sowohl  die  Repräsentan- 
tinnen der  philosirjihischen  Beredsamkeit,  als  der  vulgären  Ge- 
schw’ätzigkeit  zu  sein,  so  gut  wie  es  aucli  uuächte  Musen  giebt, 
von  denen  die  beiden  ersten  Reden  des  vorigen  Abschnittes  her- 
geleitet wurden.  Der  l’hilosoph  vergisst  unter  Umstanden  gleich 
ihnen  Essen  und  Trinken  fiber  seiner  .\ufgabe,  sich  und  Andere 
redend  zu  bilden;  ein  Charakter  aus  einem  Gusse  und  Flusse, 
geht  er  ganz  in  densellien  auf,  und,  wie  cs  den  Cikaden  gegeben 
ward  vom  blosen  Thaue  zu  leben,  so  hat  auch  er  über  die  körper- 
lichen Bedürfnisse,  so  weit  es  dem  Sterblichen  erlaubt  ist,  sich  er- 
hoben, und  wie  die  Cikaden  endlich  die  Boten  zwischen  den  Men- 
schen und  Musen  sind,  so  ist  auch  die  Philosophie  das  Band  zwi- 
schen Himmel  und  Erde,  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem 
Endlichen,  wie  denn  auch  der  Eros  und  die  fiovla  bereits  eben  so 
geschildert  wurden.  Aber  auch  Phädros  als  Vertreter  der  bil- 
dungslustigen Athener  seiner  Zeit,  welche  nur  leider  zur  Befriedi- 
gung dieses  Triebes  sich  Steine  statt  des  Brodes  bieten  Hessen, 
hat  noch  eben  wiederum  gezeigt,  dass  er  ganz  in  den  Reden,  d.  h. 
hier  aber  in  massloser  Geschwätzigkeit,  aufgeht,  wie  die  Cikailen 

Musen  und  ihrer  verschiedenen  Wirkungskreise  auf  die  nenn  ThätigkeiU. 
Sphären  der  itenschensoelen , p. 2d8I).ff. , ziirückweise.  Dann  müsste  dort 
nur  nicht  eben  der  Philosoph  allein  fiovetxbs  genannt  sein.  Weit  enger  ist 
vielmehr  der  Znsammenhang  mit  der  qualitativen  Gliederung  der  Individua- 
litäten, p.252G.ff.,  Terpsichore  weist,  wie  gesagt,  auf  die  edleren  lyrbchen 
Dichter,  und  wie  dort  auch  neben  der  philosophischen  Diebe  eine  andere 
berechtigte  anerkannt  ward,  so  dürfen  wir,ein  Gleiches  auch  hei  der  Rcde- 
knnst  envarten.  8.  u.  iJoch  der  Gesichtspunkt  ist  nichts  desto  weniger, 
auch  mit  jener  Stelle  verglichen,  hier  ein  ganz  anderer. 
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im  Gesänge““).  Es  kommt  mithin  nur  ganz  darauf  an,  ob  die  Ci- 
kaden  auch  den  ächten  Musen  dienen  und  von  welcherlei  Art  von 
Reden  sie  die  Botschaft  übernehmen. 

Die  Kunst  der  Rede  ist  nun , wie  schon  bemerkt , theils  eine 
mündliche,  theils  eine  schriftliche.  Von  der  erstem  handelt  dar- 
nach der  erste,  von  der  letztem  der  zweite  Theil  der  folgenden 
zweiten  Hauptmasse. 

^^II.  Das  Wesen  der  wahren  Redekunst. 

Was  nun  zunächst  jenen,  p.  2ö9E.  — 274B.,  anlangt,  so  ist  die 
Behandlungsweise  hier  wdederuin  eine  indirecte.  D.  h.  die  ge- 
wöhnlichen theoretischen  Regeln  der  Redekunst , wie  sie  sich  da- 
mals in  ganzen  Lehrbüchern  (rij^vai  pj/ropix«/)  und  einzelnen  ge- 
legentlichen Winken  gebildet  hatten,  werden  Stück  für  Stück  wi- 
derlegt, daraus  aber  zugleich  die  richtigen  Gesichtspunkte  der 
wahren  Rhetorik , auf  welche  sie  nichts  desto  weniger  hinweisen, 
allmählich  entwickelt.  Dadurch  zerfällt  denn  dieser  ganze  Ab- 
schnitt zunächst  in  zwei  Haupttheile,  indem  zuvörderst  an  den 
obersten  Grundsatz  dieser  vulgären  Rhetorik  angeknüpft  wird, 
wie  ihn  schon  der  Stammvater  dieser  Tlieoretiker  (aoipol  p.260A.) 
Tisias,  welcher  zuerst  ihre  Regeln  in  ein  System  gebracht  und 
schriftlich  fixirt  hatte  (vgl.  p.  272  D.  ff.)  und  nach  ihm  am  Unum- 
wundensten sein  Schüler  Gorgias,  p.267A. , aussprachen,  dass  die 
Redekunst  dem  Wahrscheinlichen  und  nicht  dem  Wahren  zu  fol- 
gen habe. 

Dieser  Satz  hat  nämlich  offenbar  zwei  Seiten.  Einmal  braucht 
der  Redner  selbst  das  Wahre  hiernach  nicht  zu  kennen.  liier  ge- 
nügt aber  ein  einziges  Beispiel,  um  zu  zeigen,  wie  lächerlich  und 
verderblich  eine  solche  Kunst  selbst  in  der  besten  Absicht  wirken 
kann,  welche,  ohne  das  Nützliche,  Gute  und  Richtige  zu  kennen, 
eben  deshalb  möglicherweise  das  gerade  Gegentheil  desselben 
wahrscheinlich  machen  und  zu  einer  dem  entsprechenden  Hand- 
lung überreden  wird,  p.269E.  — 260 D.  Auch  dem  Lakonier,  d.  b. 
dem  gewöhnlichen  gesunden  Menschenverstände  (vgl.  Men.  p.  99D., 
oben  S.  73)  leuchtet  hiernach  ein,  dass  die  Beredsamkeit,  wenn 

•119)  Deuschle  am  eben  angef.  O.  hebt  nur  die  erstere,  Krisebe 
a.  a.  O.  g.  95  nur  die  letztere  dieser  beiden  Beziehungen  der  Cikaden  her- 
vor, indem  er  dabei  noch  dazu  viel  zn  enge  blos  an  die  unersiittiiehe  (re- 
schwiltzigkeit  der  Athener  in  Rechtshiindcln  denkt. 
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sie  nicht  auf  eigener  Erkenntniss  fies  Wahren , d.  h.  auf  der  Phi- 
losophie beruht,  überall  keine  Kunst,  sondern  ein  bloser  kunst- 
loser Betrieb  (ort^vos  Tfiißrj)  ist,  vgl.  Gorg.  p.+63B.50lA.  Dies 
darf  daher  auch  als  die  wahre  Areinung  jener  Theoretiker  selber 
angesehen  werden,  nur  so,  dass  andererseits  auch  die  hlose  Er- 
kenntniss  ohne  die  Unterstützung  der  Kedekunst  nicht  in  den 
Stand  setzt,  überzeugend  zu  sprechen,  p.  260  D.E.  vgl.  Gorg.  p.  460  A. 

Wenu  nun  aber,  so  angesehen,  der  Redner  zweitens  bei  den 
Zuhörern  trotzdem  nur  auf  das  Wahrscheinliche  hinwirkt,  so  kann 
jetzt  nicht  mehr  von  guter  Absicht,  sondern  nur  noch  von  Schein 
und  Täuschung  die  Rede  sein.  Dies  falsche  Ziel  der  Rhetorik 
hält  nun  der  erste  Abschnitt  (p.  261  A.  bisp.  272B.)  fest,  und  erst 
der  zweite  stellt  diese  Erörterungen  in  ihr  richtiges  Licht,  indem 
er  vielmehr  die  Gottgeftilligkcit  für  das  wahre  Ziel  erklärt  und 
nicht  blos  die  Erreichung  äusserer  Vortheile,  welche,  aus  der  Gunst 
der  Menschen  entspringen , wie  sie  die  gemeine  Rhetorik  zum 
Zwecke  hat,  nachdem  zuvor  die  bisherigen  Entwickelungen  ab- 
schliessend dahin  zusammengefasst  sind,  dass  nicht  einmal  sichere 
Täuschung  ohne  eigene  Kenntniss  des  Richtigen  möglich,  weil  das 
Wahrscheinliche  das  dem  Wahren  Aehnliche  ist. 

Object  der  Redekunst  verbleiben  daher  auch  nach  dieser 
Betrachtungsweise,  die  richtigeu  Be  g r i ffe , ’nur  nicht  metaphy- 
sisch angesehen,  sondern  so  weit  sie  in  die  menschliche  Erkennt- 
niss  fallen,  denn  der  Zweck  dieser  Kunst  i.st  vielmehr  ein  sub- 
jectiver,  nämlich  die  Einflö.ssung  dieser  Begriffe  in  die  Seele 
der  Zuhörer.  Aus  der  erstem  Be.stimmung  ergiebt  sich  nur  erst 
ihr  allgemeiner  Charakter,  der  der  Kunst,  daraus  aber,  dass  die 
Seele  für  sie  den  Mittelhegriff  bildet,  ibr  specifischer  Artunter- 
schied als  der  seelenleitenden  Kun.st  (tpojjnyojyi'o),  p.26t  A.  Dar- 
nach entfaltet  sich  in  ihr  wiederum  eine  zwiefache  Seite,  die  all- 
gemeine, nach  welcher  sie  mit  der  Kunst  schlechthin,  d.  h.  mit  der 
Lehre  von  den  Begriffen  oder  der  Dialektik  zusammenfallt, 
p.261  A.  — 266 D.,  und  die.  .specielle,  psychologische*“). 

Aber  die  erstere  Seite  schliesst  selber  noch  wieder  ein  dop- 

420)  Mit  Unrecht  findet  Steiuhurt  a.  a.  O.  IV.  S.  63.  67  ff.  hierin 
die  tlaupteintheitung  des  Oanzeu,  worin  ich  ihm  (Jahn’e  Jahrb.  LXX.  8.30f.) 
niclit  liiittc  beistimmen  sollen.  Uebrigens  schliesst  sich  dieser  Absatz  und 
das  Nilchstfolgende  eng  an  die  vortrefflichen  Krörtemngen  von  Deiischle 
a.  a.  O.  S.28 — 31,  welcher  freilich  vielmehr,  vom  redenden  Subject  aus- 
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pplte»  Mmiieiit  in  sich,  <las  rein  sachliche,  d.  h.  die  Kenntniss  der 
He^rifl'e  in  ihrem  gegenseitigen  Verhiiltniss,  j).261  A.  — 262C.,  und 
das  methodische.  Was  zunächst  das  erstere  anlaiigt,  so  ist  cs  nach 
der  hier  fe.stgehaltenen  Anschauung  der  Hlietorik  als  einer  täu- 
schenden Kunst  der  (ripfel  einer  solchen,  der  Seele  des  Hörers 
nach  Belieben  das  Entgegengesetzte  Uber  denselben  Gegenstand 
als  wahr  erscheinen  zu  lassen,  die  zu  Grunde  liegende  Dialektik 
ist  also  die  negative,  die  Antilogik,  wie  beim  Eleaten  Zenon,  die 
Beredsamkeit  mithin  eine  antilogische  Kunst.  Am  Leichtesten 
ist  dagegen  die  Täuschung  bei  wenig  unterschieilencn  Gegenstän- 
den möglich,  die -\ufgabe  ist  daher,  , sc  h r it  t w e is e zum  Ent- 
gegengesetzten iiberzugehen* , und  Aehnlichkeit  und  Unähnlich- 
keit sind  mithin  die  , Mittolbegrifle  der  Täuschung*.  Der  Redner 
muss  demnach  die  Gegensätze,  so  wie  die  Vermittelungen  in  den 
Begriffen,  das  positive  und  negative  Verhältniss  derselben  zu  ein- 
ander kennen,  um,  wie  es  nach  der  angenommenen  V'oraussetzung 
heisst.  Andere  sicher  täuschen  zu  können,  sieh  selbst  aber  vor 
Täuschung  zu  bewahren,  wie  cs  aber  in  Wahrheit  steht,  um  gegen 
seine  Zuhörer  eben  so  zu  verfahren,  als  gegen  sich  selbst.  Dem- 
nach erscheint  denn  auch  jene  negative  Dialektik  als  eine  noth- 
wendige  Vorstufe  zur  positiven,  die  Aufsuchung  der  Antinomien 
zu  ihrer  Lösung,  und  Zenon,  der  mit  den  rhetorischen  Theoreti- 
kern scheinbar  auf  eine  Linie  gestellt  ist,  wird  doch  zugleich 
durch  seine  Bezeichnung  als  Palamedes  eben  so  über  sie  gestellt, 
wie  dessen  höherer  Erfindungsgeist,  den  ihm  die  Tragödie  zu- 
schrieb, über  die  blose  ränkevollo  Schlauheit  des  Odysseus,  mit  wel- 
chem hier  einer  dieser  Tlieoretiker,  sei  es  Thrasymachos  oderTheo- 
doros  von  Byzanz,  verglichen  wird.  Die  Zu.samuienstellung  dieser 
Männer  mit  homerischen  Helden,  kraft  welcher  sie  auf  ihrem  Feld- 
zuge vor  Ilion,  d.  h.  auf  ihren  Wauderzügen  durch  alle  grossem 
.Städte  Griechenlands,  auf  welchen  sio  die  Geister  für  sich  zu  er- 
obern bestrebt  waren,  bei  Müsse  solche  Handbücher  zu  entwerfen 
pflegten,  lässt  sie  als  M'ortfech  tcr,  d.  h.  Antilogiker  oder  Eri- 
stiker  gemeineren  Schlages  als  den  Zenon  erscheinen*").  Im 
Uebrigen  mag  darin  zugleich  ein  Sjiott  gegen  das  Bestreben  der 

gehend,  die  dialektische  Seite  die  siibjective,  die  psychologische  aber  die 
objective  nennt. 

421)  Das  Genauere  über  alle  diese  euleixt  erwähnte«  iMaikte  s.  bei 
Krieche  a, a.O. S,  101  f.  Vgrl.  auch  S t c in  h art  h.  a.  0. IV.  S.  172,  Anm.Öii. 
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Sojihisten,  aus  deren  Schule  ja  diese  Technik  entsprang,  liegen, 
ihre  Kunst  bereits  auf’  den  lloineros  zurückzuführen  (Protag.  p. 
316  L).,  s.  o.  S.43);  sodann  aber  werden  sie  damit  auch  wohl  in  den- 
selben Gegensatz  zur  wahren  Khetorik  gestellt,  wie  die  homerische 
Poesie  im  ersten  Haupttheil  gegen  die  ächte  Mnsenkun.st. 

Um  nun  aber  die  obige  Erkenntuiss  selbst  zu  gewinnen  und 
der  Seele  seiner  Zuliörer,  sei  cs  nach  der  wahren  Klietorik  eben 
dieselbe  oder  nach  der  falschen  ihnen  wenigstens  mit  Sicherheit 
diejenige  Anschauung  vou  derSache,  welche  man  gerade  bezweckt, 
einflössen  zu  können,  dazu  bedarf  es  nun  zweitens  der  richtigen 
Methode.  Die  Begriffe  kommen  hier  noch  specieller  nicht  an  sich, 
sondern  ,in  ihrem  Verhältniss  zu  der  Auffassung  durch  die  Seele, 
nach  ihrer  snbjectiven  Seite'  in  Frage***),  die  sich  natürlich  nach 
dem  Wesen  der  Seele  richtet,  so  dass  in  dieser  methodischen  Seite 
schon  der  Uobergang  in  das  zweite  Uauptmoment,  das  p.sycholo- 
gische,  liegt.  Die  Gesetze  der  Rede  sind  hiernach  mit  den  Ge- 
setzen dos  Denkens,  d.  h.  der  Begriffsbildung  und  Eintheilung, 
dieselben,  für  welche  Platon  den  neuen  Namen  der  ilialekti- 
scheii  Methode  anspriigt,  indem  er  in  dieser  abgeschlossenen  Ge- 
stalt für  sie  sein  Eigenthumsrecht  in  Anspruch  nimmt.  Wie  da.s 
Denken  hiermit  aber  ein  festgeordnetes  System  ist,  so  muss  auch 
die  Rede  ein  eben  solcher  wohlgebildcter  Organismus  (Jwov)  sein, 
in  welchem  jedes  Einzelne  seine  bestimmte  und  nothwendige 
Stelle  hat. 

Auch  hier  bildet  die  Täuschung  natürlich  den  Ausgangspunkt. 
In  Bezug  auf  sie  werden  die  Begriffe,  welche  nur  eine  und  welche 
verschiedene  Auffassnngsweisen  zulassen  (d.  h.  otlenbar  einen 
grÖBsern  Reichthum  von  Merkmalen  haben,  also  die  höhern  Be- 
griffe) unterschieden,  weil  nur  bei  den  letzteren  Täuschung  mög- 
lich ist.  Wer  mit  Sicherheit  täuschen  will,  muss  sie  also  metho- 
disch vou  den  ersteren  zu  sondern  wissen , um  jeden  Gegenstand 
sofort  der  einen  von  beiden  Gattungen  unterordnen  zu  können  und 
so,  w enn  derselbe  zu  der  mehrdeutigen  C'lasse,  wie  hier  die  Liebe, 


■122)  Heim  freilich  fehlt  diese  Seite,  was  Heiischle  a.a.O..S.29  nicht 
peuug  brachtet  zu  haben  .scheint,  auch  bei  dem  erstem  Punkte  nicht;  auch 
dort  wird  ja  von  der  Täuschung  ausgegaugen  und  darnach  (iegensatz  und 
Gemeinschaft  der  fiegriffe  abgewogen;  das  Ml^jcctivere  ist  nur,  dass  hier 
die  Kenutnis.s  dieser  Verhältnisse  erst  iiu  Siibjcct  selber  entsteht,  dort  be- 
reits als  objcctiv  fertig  vorausgesetzt  wird. 
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{tpliört , (liejenigp  bpstininite  Anschauung  von  ihm , welche  gerade 
iin  Heliehen  steht,  in  den  Hörern  zu  erzeugen.  Gerade  dies  Hin- 
arheiten  auf  einen  bestimmten  Begriff  fehlt  nun  aber  der  lysiani- 
schen  Kode , eben  deshalb  ist  ihr  Truggewebe  leicht  zu  durch- 
schauen und  ihre  Gedanken  ordnnngslos.  Die  beiden  sokratischen 
dagegen  stimmten  wenigstens  darin  überein , dass  sie  die  Liebe 
unter  den  Oberbegriff  des  Wahnsinns  stellten  und  diesen  dann 
weiter  gliederten,  nur  dass  die  erste  dabei  blos  die  linke,  tadelns- 
w'erthe,  die  zweite  die  rechte  Seite  ins  Auge  fasste. 

Aber  auch  bei  den  Theoretikern  ist  von  der  dialektischen 
Methode  keine  Rede,  eben  deshalb  trifft  sie  der  doppelte  Vorwurf, 
absichtlich  täuschen  zu  wollen  und  doch  zugleich  kunstlos  dabei 
zu  verfahren.  Alles,  was  dagegen  ihre  Lehrbücher  wirklich  ent- 
halten, die  empirischen  Hegeln  der  Technik,  lässt  sich  an  dem 
Beispiele  anderer  Künste,  so  weit  es  überhaupt  zu  billigen  ist, 
leicht  als  blos  die  nötliigen  Vorkenntnissc  umfassend  nachw'eisen, 
welchen  nur  ihre  Anwendung  nach  dialektischen  I’rincipien  wirk- 
lichen Werth  verleiht.  Oocli  bemerkt  Heuschle  wohl  mit  Recht, 
cs  seien  die.se  Regeln  , als  Uebergang  zu  der  psychologischen  Seite 
wichtig,  weil  ihnen  unbewusst  das  Bedürfniss  zu  Grunde  lag,  den 
Charakter  der  Rede  zu  modificiren  nach  dem  Zweck,  d.  li.  der  be- 
stimmten Wirkung  auf  die  Seelen  der  Zuhörer,  also  nach  dem 
Wesen  der  Seele  selbst*.  — p.266I).  — 269 C. 

Ironisch  spricht  nun  Sokrates  bei  dieser  Gelegenheit  p.262D. 
sich  selber  die  Kunst  der  Rede.  d.  h.  jene  vulgäre,  nach  beiden 
Seiten  hin,  für  und  wider,  zu  disputiren,  ab,  wie  sie  theils  schein- 
bar, theils  wirklicli  in  dem  gegenseitigen  Verhältniss  seiner  beiden 
V'orträge  sich  aussprach,  und  er  will  sie  daher  von  den  Cikaden, 
die  al.so  hier  wieder  ironisch  zu  nehmen  sind , empfangen  haben 
oder  von  den  Göttern  des  Orts,  d.  i.  nach  p.26.'iB.  den  Nymphen 
(s.  darüber  ]).241  und  dazu  oben  S.219f.)  und  dem  I’an.  Die  Be- 
deutung des  letztem  erklärt  sich  aus  dem  Kratylos  p.407E.ff.,  wo 
er  gleichfalls  als  der  Sohn  des  Hermes,  d.  i.  des  Redenersinners, 
und  daher  selbst  als  der  Vertreter  der  , Alles*  ausdrückenden  und 
somit  Wahrheit  und  Lüge  verbindenden  Rede  und  als  Symbol 
hierfür  selber  aus  zwiefacher,  nämlich  aus  Menschen  - und  Bocks- 
gestalt zusammengesetzt  erscheint.  Ganz  ähnlich,  wie  p.244  .\., 
muss  eben  deshalb  aber  auch  in  der  Gegenüberstellung  ein  ety- 
mologisches Spiel  verborgen  liegen:  Lysias  ,der  Auflösende*  mo- 
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tivirt  (Ion  Uobergang  zu  der  Ordnungslosigkeit  seiner  Rede,  und 
sein  Vater  ist  Kephalos  ,der  Grosskopf*,  während  doch  verlangt 
wird,  dass  der  Kopf  jeder  Rede  zu  den  tihrigen  Gliederp  in  der 
richtigen  l’roportion  steht,  p.‘264C. 

Nehen  der  Benutzung  der  drei  Reden  im  ersten  Haupttheile 
des  Dialogs  als  praktischer  Belege  für  die  Methode  stellt  aber  die 
letztere  auch  zugleich  den  Zusauiinenhang  mit  dem  eigentlichen 
Centralpunkte  der  zweiten  sokratischen  Rede,  nämlich  der  äväfi- 
vtjoig  her,  denn  an  diese  knüpft  sich  ja  eben  die  Begriffsbildung, 
und  das  Gleiche  gilt  von  der  weitern  Bemerkung,  p.249D.,  dass 
ohne  natürliche  Anlagen  alle  wissenschaftliche  Unterweisung 
Nichts  hilft,  dass  man  ohne  sie  weder  ein  Dialektiker,  noch  ein 
Redner  werden  kann;  denn  diese  Anlagen  sind  ja  nichts  Anderes, 
als  die  aus  der  I’räexistenz  mitgebrachten  Keime,  für  welchc 
gleichfalls  die  crrajaer/oif  die  gemeinsame  Form  abgiebt. 

Bemerkenswerth  ist  es  nun  endlich  noch,  wenn  Platon  hier, 
p.*266B. — I). , den  Inhalt  der  obigen  Rede  wegen  der  mythiseben 
Einkleidung  für  einen  blosen  Scherz  erklärt,  der  theilweise  das 
Richtige  getroffen,  theilweise  auch  verfehlt  haben  möge,  und  nur 
das  methodische  Element  als  feste  Ausbeute  bestehen  lässt , wäh- 
rend doch  in  Wahrheit  die  Methode  durch  die  mythische  Darstel- 
lungsform eben  so  sehr  alterirt  wird , als  der  Inhalt.  Das  gerade 
Gegentheil  ward  p.247C.  gesagt,  nach  welcher  Stelle  trotz  der  un- 
vollkommenen Methode  in  Bezug  auf  die  Schilderung  der  Ideen 
der  AVahrheit  gedient  ist.  Jede  dieser  beiden  Auffassungsweiseu 
muss  nun  wohl  an  ihrer  Stelle  im  Recht  sein,  beide  zusammen  aber 
dürften  sich  dahin  ausgleichcn , dass  allerdings  manche  der  dort 
behandelten  Lehren  einer  künftigen  streng  dialektischen  Behand- 
lung fähig  und  bedürftig  sind,  so  die  Ideenlehre  selbst,  so  ferner 
die  Lehre  von  der  Seele,  indem  sie  vielmehr  auf  die  Tdeenlehre 
gegrüadet  wird , endlicli  auch  theilwei.se  die  nvrlfiv?/(Us.  Ist  dies 
richtig,  so  dürfte  es,  was  die  Ideenlehre  anlangt,  bpreits  allein  ge- 
nügen, dem  Phädros  von  den  beiden  allein  möglichen  Stellen,  un- 
mittelbar hinter  dem  J'heätetos  oder  aber  unmittelbar  vor  dem 
Gastmahl , die  erstere  anzuweisen. 

Zu  der  psychologischen  Seite  der  Betrachtung  wird  nun  fer- 
ner äusserst  geschickt  auch  dadurch  übergelcitet , dass  zwei  athe- 
nische Redner  allen  vorher  anfgezählten  fremden  Rhetoren  gegen- 
übergestellt werden,  Antiphon,  welcher,  wie  zuerst  Ast  z.  d.  St. 
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erkannte,  mit  Anknnjitnng  an  die  ol>igc  Vergleichung  der  letztem 
mit  den  homerischen  Heroen,  ihnen  als  der  .sUssredeude  Adrastos 
entgegijntritt,  d.  h.  als  ein  noch  älterer  und  mithin  ehrwürdigeres 
Heros  (vgl.  die  jUngern  und  iiltern  Musen  in  dem  Cikadenrnj'thos), 
und  vor  Allen  Periklcs.  Der  Letztere  bildete  niimlich  neben  sei- 
nen hohen  Naturgahen  vorzugsweise  durch  seine  philosophischen 
Studien  die  Hochsinnigkeit  des  Inhalts  und  die  auf  ihr  beruhende 
Ueberzeugungskraft  seiner  Keden  aus.  Man  darf  nun  freilich  nicht 
glauben,  dass  mit  dieser  , Hochsiunigkeit  ‘ schon  ohne  ^Veiteres 
das  reine  Wahrheits.streben  des  Perikies  anerkannt  ist,  dies  ver- 
bietet schon  die  Zusammenstellung  mit  dem  selber  sophistisch  ge- 
bildeten Antiphon,  der  bekanntlich,  wenn  ja  irgend  Einer,  die 
Kunst  der  Antilogik  verstand;  noch  immer  wird  ja  die  falsche 
Voraussetzung  der  'rüuschung  als  Zweck  der  Beredsamkeit  festge- 
halten, jenes  Andere  bleibt  also  wenigstens  auf  sich  beruhen,  so  dass 
das  l'rtlieil,  welches  im  Oorgias  illier  den  Perikies  als  Kedner  ge- 
füllt wird,  dem  vorliegenden  gar  nicht  so  absolut  zu  widersjirechen 
braucht,  wie  man  wohl  vielfach  geglaubt  hat"*),  zumal  da  cs  dort 
von  einem  ganz  andern , aber  nicht  minder  berechtigten  Stand- 
punkte. ausgeht.  Nur  in  so  fern  mag  eine  Abweichung  Statt  fin- 
den. als  der  vorliegende  ehrenvollere  Gesichtspunkt  der  Beurthci- 
lung  dem  J'laton  damals  wohl  noch  nicht  aufgegangen  war.  Er- 
habenhcit  der  Gedanken,  ein  freier,  weiter  Blick  über  Natur  und 
Menschenleben  schliessen  mindestens  die  Selbsttäuschung  keines- 
wegs überall  aus.  'Worauf  es  dem  Platon  hierbei  allein  ankommt 
und  worauf  der  Ausdruck  vt^t/lovovi’  selber  bereits  berechnet  ist, 
das  ist  allein  die,  Verbindung  dieses  grossen  Kedners  mit  der  Na- 
turphilosophie und  insonderheit  der  Lehre  vom  vuvg  des  Anaxago- 
ras,  mithin  die  Bedetitung  der  Psychologie  für  die  Redekunst  und 
das  noch  weitere  Zurückgelieu  der  Psychologie  selbst  auf  die  Phy- 
siologie, weil  Geist  uml  Seele  trotz  ihres  Gegensatzes  gegeji  den 
Körper  doch  wesentlich  mit  demselben  zusammenhüngen ; der  ein- 
zelne Körper  und  die  einzelne  Seele  aber  können  wieder  nicht 
begriffen  werden  ohne  das  Wesen  des  ganzen  Weltalls,  p.  269 
A.-L-270C. 

In  dieser  Stelle  haben  wir  eine  wichtige  Andeutung  für  den 

423)  Xaraontlich  II  ermann,  Oe.scli.  ti.  Svst.  1.  .S.  501  lejrt  hierauf  all- 
zu viel  Ge»  ielit ; (fegen  ihn  polemisirt,  freilich  nicht  von  uuserin  Stand- 
punkte aus , K r i H u h c a.  a.  O.  .S.  Ulf. 
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Zusamnipnhang  tli>r  boideii  Thcile  des  Dialogs,  denn  eine  solche 
physisch  - psychologische  Betrachtung  war  es  ja  eben,  welche  im 
ersten  der  Entwickelung  der  wahren  Redekunst  im  zweiten  zu 
(4rundo  gelegt  ward.  Ferner  aber  lernen  wir  aus  dieser  Stelle 
auch,  dass  die  Lehre  von  der  Weltseele  dermalen  hei  Platon  noch 
nicht  vollstSndig  ausgehildct  zu  sein  scheint  j ini  .Mythos  der  zwei- 
ten .sokratischen  Rede  war  keine  Stelle  für  sie;  dort  handelte  es 
sich  durchaus  nur  um  die  Geschicke  der  einzelnen  Seelen  als  sol- 
cher; aber  w arum  begnügt  sich  Platon  hier  blos  auf  das  All  (tiüv) 
zurückzuweisen,  wobei  doch  zunächst  Jeder  nur  an  den  Körper 
der  Welt  denken  wird?  Oder  so  fern  hier  der  göttliche  vovg  ähn- 
lich wie  im  Kratylos  p. -MX)  fl.  413  A.  fl',  die  Stelle  der  Welt.seele 
vertreten  sollte,  so  ist  die  letztere  dermalen  noch  nicht  .scharf  von 
der  Gottheit  geschieden,  d.  h.  die  Ideenlehro  noch  nicht  bis  in  ihre, 
letzten  Gonseqnenzen  ausgehildet. 

Das  Obige  giebt  nun  wiederum  Veranlassung,  nachdem  schon 
vorher  die  Arzneikunst,  p.26sA.fl'.,  als  Beispiel  benutzt  ist,  hier 
auch  den  llippokrates  als  naturphilosophischen  Betrachter  dos 
Körpers  dem  Anaxagoras  als  naturphilosophischem  P.sychologen 
an  die  Seite  zu  stellen,  wodurch  denn  die  aus  dem  Gorgias  be- 
kannte Zusammenstellung  der  Rhetorik  mit  der  lleilkunst  erneuert 
wird.  Oh  diese  beiden  .Männer  damit  auch  als  echtere  Dialektiker, 
w’clclie  von  dem  allgeniein.sten  BegritTe  ihrer  speciellen  Wissen- 
schaft, von  dem  des  Weltganzen,  ausgehen,  dem  Antilogiker  Ze- 
non  wenigstens  beziehungsweise  als  vorzüglicher  gegenüherge- 
setzt  werden  sollen , lasse  ich  unent.schieden  ; so  aber  würde  hier 
wiederum  auf  die  Seite  .Athens,  welches  auch  diesen  beiden,  wenn 
schon  nicht  Eingehornen,  doch  erst  den  .Schauplatz  für  ihre  Wirk- 
samkeit gewährte,  mit  patriotischem  Sinne  der  Vorzug  gelegt 
sein"*).  Aber  auch  die  echt  attische  Urbanität,  mit  welcher  an- 
dererseits die  bekämpften  Richtungen  selbst  behandelt  werden 
und  namentlich  auch  der  hier  wieder,  w-ie  oben  p.  257  C.  D.,  täp- 
pisch über  seine  eigenen  Lieblinge  herfallende  Phäilros  zurecht- 
gewiesen wird,  p.268G. — E.,  verdient  hei  dieser  Gelegenheit  efne 
besondere  Hervorhebung.  Der  unselbständige  Phädros  schwankt 
immer  von  einer  Auctorität  zur  anderen  und  daher  von  einem  Ex- 
trem in  das  andere. 

42t)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  .S.  57 — .5Ü. 
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Din  psychologisclip  Aufgabe  der  Rhetorik  selbst  ist  nun  na- 
türlicli  znuiiclist  das  Wesen  der  Seele  selber  und  die  ilir  eigen- 
tliUinlichen  Thuns-  und  Leidensfühigkeilen , sodann  aber  die  ver- 
schiedenen möglichen  Arten  der  Seele  und  an  ihnen  wieder  el>en 
dasselbe  luetliodisch  aufzutinden,  entsprecliend  aber  auch  die  Rede 
nebst  ihren  Arten  zu  behandeln  und  daun  endlich  Beides  auf  ein- 
ander zu  bezielien.  Dazu  kommt  dann  in  der  Anwendung  noch 
die  Uebuiig  in  der  raschen  Unterordnung  der  einzelnen  Fälle 
unter  dies  allgemeine  Gesetz  und  die  Beobachtung  des  richtigen 
Zeitpunktes,  p.  270  D.  — 272  B. 

Schliesslich  deuten  wir  noch  die  Erwähnung  des  l’rodikos,  p. 
267  B.,  der  allein  an  dieser  Stelle  und  Sym]i.  p.  177  B.  vom  Platon 
als  Rhetoriker  beliandelt  wird  , und  seines  Ausspruches , dass 
massig  lauge  Keden  der  Kunst  entsprächen.  Sehr  wahr , wenn 
man  nur  wirklich  von  dem  objectiven , in  der  Sache  selbst  liegen- 
den, mit  anderen  Worten  von  dem  ganzen  so  eben  entwickelten 
Massstabo  ausgeht,  so  da.ss  Prodikos  auch  hier  wieder  Vorläufer 
der  Sokratik  ist,  aber  auch  sehr  trivial  gesagt,  wenn,  so  wie  ihm 
selber  dieser  Massstab  fehlt!”*) 

IX.  Die  Erörterungen  über  die  Schriftstellerei 

werden  noch  besonders  durch  einen  eigenen  einleitenden  Mythos 
mit  dem  ersten  llaupttheilo  verknüpft  und  zwar  recht  speciell  wie- 
der mit  dom  eigentlichen  Mittelpunkte  der  zweiten  sokratisclien 
Rede,  uämlich  mit  iler  ai-auvi/ais,  indem  nämlich  der  Hauptge- 
danke dieses  Mythos  ist,  die  Schrift  diene  nicht  zur  selbständigen 
Erinnerung  (fivt/'fit)),  sondern  blos  zum  äusserlichen  gedächtniss- 
mnssigen  und  unkritischen  Einlernen  (JaoVvijOij) , p.  275  B. , von 
welchem  Phädros  selber  im  Eingänge  des  Werkes  eiiiBei.spiel  gab, 
und  selb.st  das  gewinnt  Zusammenhang  hiermit,  dass  Sokrates  sei- 
nen ersten  Vortrag  aus  einer  solchen  blos  äusserlichen  Erinnerung 
an  früher  gehört<'  Keden  herleiteto.  Thamus  ist  hier  der  Reprä- 
sentant der  hohem  Lebensweisheit,  Tlieuth  der  blosen  Weltklug- 
helt”“),  ein  ganz  ähnlicher  Gegensatz,  wie  der  zwi.schen  der  wah- 
ren und  falschen  Liebe  und  Redekunst. 

Es  ist  auffallend,  dass  nocli  Niemand  die  Frage' aufgeworfen 

42.Ö)  Weicker,  Rhein.  Mus.  1833.  S.  55tl  ff.  liat  im  (Jansen  das  Rich- 
lige  gesehen,  nur  aber  zu  viel  Vortheilhaftes  für  den  Prodikos  herausgeieseu. 

426)  Steiuhart’s  a,  a.  O.  IV'.  S.  70. 
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hat,  warum  Platon  gorailo  oinpu  ägyptischen  Mythos  wählt, 
da  er  doch  selber  noch  ganz  besonders  hierauf  aufmerksam  macht, 
p.  2ö7  11.  Die  Antwort  liegt  nun  aber  darin,  dass  er  denselben 
gerade  in  einem  den  Aegyptern  ganz  entgegengesetzten  Sinne  ge- 
bildet hat,  denen  vielmehr  umgekehrt  alle  Weisheit  und  Wahrheit 
mit  der  Schreibekunst  zusammenzuhängon  schien''”).  So  ist  der 
Zweck  vielmehr,  den  Contrast  zwischen  dem  starren  und  verstei- 
nerten ägyptischen  Wesen  und  dom  lebendig  bewegten  Hellenen- 
thnme  zu  veranschaulichen , welcher  mit  jener  Grundanschnuung 
auf  der  einen  Seite  und  damit,  dass  man  sich  auf  der  anderen  so 
lange  ohne  die  Schreibekunst  mit  der  lebensvolleren  mündlichen 
Hede  begnügte,  znsamnienhing-  Dies  hat  nun  natürlich  Phädros 
wieder  nicht  verstanden,  sondern  er  wähnt,  dass  Sokrates  im  Krnst 
tlie  Acgypter  mit  ihrem  grauen,  mythischen  Alterthnme  den  Hel- 
lenen zum  Muster  anfstellen  will,  und  giebt  daher  von  Neuem  sei- 
nen modern-aufgeklärten  Unglauben  gegen  alles  Mythische  zu  er- 
kennen. Sokrates  aber  hält  in  seiner  Antwort  die,  Ironie  fest,  so 
jedoch,  dass  er  nun  allgemeiner,  den  Phädros  zurechtweisend,  die 
Vorzüge  des  mythischen  Zeitalters  an  , Einfalt  und  Wahrhaftig- 
keit“ gegenüber  der  ,von  Eitelkeit  und  Schein  verblendeten“  Ge- 
genwart"") und  damit  zugleich  eine  neue  und  theilweise  ganz 
ernst  gemeinte  Seite  bervorhebt , denn  das  mythische  Zeitalter  ist 
eben  ilas  der  noch  nicht  vorhandenen  Schrift.  Indessen  fällt  an- 
dererseits auf  das  letztere  zugleich  eine  ähnliche  Ironie,  wie  auf 
die  Aegy'j)ter,  wie  dies  in  der  Scdiilderung , nach  welcher  damals 
die  Mantik  die  Stelle  der  Philosophie  vertrat,  und  nicht  einmal 
die  begeisterte,  aus  dem  Innern  des  Jlenschen  hervorquellende 
Mantik,  so  dass  es  vielmehr  statt  geistiger  Wahrheitsforschung  der 
redenden  Häume  und  anderer  Naturgegenstände  bedurfte,  unver- 
kennbar ist.  Die  Absicht  einer  wirklichen  geschichtlichen  Parallele 
beider  Zeitalter  liegt  ganz  ausserhalb  des  Gei.stes  der  platonischen 
Mythen  überhaupt.  Vielmehr  handelt  es  sich  lediglich  um  die 
Versinnlichung  eines  blosen  Zustandes  der  Kedethätigkeit  ohne 
Hülfe  der  Schrift,  und  für  einen  solchen  bot  eben  nur  die  graue 
Vorzeit  den  äussern  Rahmen.  Es  verhält  sich  hier  ganz  eben  .so, 

•127)  Duncker,  (Jeschiclite  des  Alterthnms,  1.  Kd.,  Kcriin  1852  . 8. 
8.  r>5  f. 

428)  Ast  a.  a.  ü.  8.  95  f.  Anni. 
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wie  mit  den  .Zöglingen  des  Kronos*  in  dem  Mythos  des  Politikos: 
des  wahre  Ideal  liegt  auch  hier  in  der  Zukunft,  in  der  Festhaltung 
aller  V'orzüge  des  mündlichen  Verkehrs  in  einem  gebildeten  Zeit- 
alter, ohne  darüber  die  Vortheile  zu  verschmähen,  welche  die 
Schrift  w irklich  darbieten  kann , und  auf  diesem  Wege  zugleich 
in  einem  nicht  inantischen,  sondern  wissenschaftlichen  Eindringen 
auch  in  die  Tiefen  der  Xatur,  so  dass  man  auch  die  letztere  zur 
Sprache  zwingt.  Auf  die  Anknüpfung  an  die  Naturphilosophie 
soll  auch  hier  w ieder  durch  die  redenden  Bäume  und  Felsen  hin- 
gewiesen werden. 

Im  Ganzen  muss  auch  von  der  .Schriftstellerei  dasselbe  gel- 
ten, was  von  der  mündlichen  Rede,  aber  eben  dies  ist  ihr  Mangel, 
dass  sie  nicht,  wie  die  letztere  der  Individualität  jedes  Einzelnen 
sich  anschlies.sen  kann,  sondern  vielmehr  Allen  dasselbe  bietet,  so 
dass  es  ganz  vom  Zufälle  abhängt,  oh  eine  Schrift  gerade  in  die 
richtigen  Hände  kommt  und  so  wahrhafte  Frucht  bringt,  p.276l). 
E.,  oder  nicht  vielmehr  Einseitigkeit  und  Oherllächlichkeit  der 
Bildung  erzeugt,  p.  275  A.  B.  276  B.  Sie  erfüllt  mithin  gerade  die 
erste  Grundbedingung  des  Unterrichts  nicht , nach  welcher  der 
Lehrer  vor  allen  Dingen  erst  die  Eigenthümliclikeit  der  Anlagen 
bei  den  zu  Belehrenden  prüfen  muss  (s.  p.  252  E.).  Nur  die  münd- 
liche Rede  ist  im  Stande,  sich  selbst  zu  helfen  und  zu  vertheidigeu, 
d.  h.  es  gehört  unmittelbar  zu  ihr  selber,  dass  sie  sicli  durch  gegen 
sic  geltend  gemachte  Fragen  und  Einwände  weiter  entwickelt; 
dagegen  dem  Leser  ist  der  Urheber  selten  zur  Hand,  um  sich  bei 
ilim  in  ähnlicher  Weise  nähere  Aufklärung  zu  holen,  p.  257  E.  f. 
Platon  bezeichnet  daher  die  Schriftstellerei  überhaupt  als  einen 
Scherz,  d.  h.  eine  Ausfüllung  der  Mussestunden,  w elche  vom  münd- 
lichen Unterricht  übrig  bleiben  , nur  da.ss  dies  allerdings  die 
edelste  Art  derselben  ist,  p.  276  C.  — E.  Aber  für  wahren  Emst 
und  für  .seine  echten  Kinder  darf  man  doch  nur  die  wissenschaft- 
lichen Lehrreden  halten,  welche  dergestalt  befruchtend  auf  die 
Seele  des  Lernenden  wirken  , dass  sie  wiederum  von  seiner  Seite 
neue,  an  Andere  gericlitete  Reden  hervorrufen  und  sich  so  durch 
die  Kette  der  Gcsclilechter  hin  in  immer  neuen  Gestalten  fort- 
zeugen, p.  276  E.  f.  278  A.  B.  Es  ist  dies  der  längere,  aber  eben 
deshalb  , wie  sich  Aehnliches  schon  zweimal  bei  anderen  Gele- 
genheiten zeigte,  p.246  A.272B.ff.,  auch  der  gründlichere,  weil  der 
methodische  Wog,  p.  276  B.  Der  Zweck  der  Scliriftstellcrei  wird 
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daher  einzig  auf  die  Nachlnilfe  für  die  schon  Kundigen*”)  nnd 
das  eigene  vergessliclie  Alter  des  Schreibenden  hescliränkt,  p.  275 
D. 276 D.278 A.,  undPlaton  stellt  sie  in  dieser  Beziehung  sogar  mit 
den  nicht  zur  Belehrung,  sondern  zur  blosen  Ueberreduiig  gehal- 
tenen iniindlichen  V'ortritgen,  d.  h.  nicht  ihrer  Tendenz,  wohl  aber 
doch  ihrer  factischeu  Wirkung  nach  auf  eine  Idnie,  p.  277  E. 

Uie  ausschliessliche  Beziehung  dieser  Erörterungen  auf  den 
philosophischen  Unterricht  muss  nun  klar  machen,  dass  auch  unter 
der  wahren  Rhetorik  iin  Vorigen  nichts  Anderes  als  die  mündliche 
philosophische  Mittheilung  verstanden  ist , wenn  ca  nicht  an  sich 
schon  klar  wäre,  dass  dieselbe,  als  auf  dialektischer  Erkcnntniss 
beruhend  nnd  das  Wahre,  d.  h.  eben  diese  Erkcnntniss  den  Seelen 
der  Zuhörer  einflöasend,  eben  nichts  Anderes  sefn  kann.  Allein, 
wie  neben  der  philosophischen  Liebe,  doch  auch  eine  unjdiiloso- 
phische.  mit  einer  gewissen  Berechtignng  anerkannt  M ard  , so 
miissigt  doch  auch  hier  Platon  schliesslich  die.  Schrollheit  des  Ge- 
gensatzes wieder  durch  das,  was  er  über  den  Isokrates  hcmorkt, 
welcber  erstens  nicht  redete,  sondern  nur  schrieb  und  zweitens 
auch  nicht  Philosoph  genannt,  sondern  nur  als  ein  .Solcher  hc- 
zeichnet  wird,  in  dessen  Natur  , etwas  Philosophisches*  liegt;  da- 
her denn  auch , wie  Phiidros  an  seinen  Geliebten  Lysias  die  Er- 
munterung mitnimmt,  sich  dem  philosophischen  Streben  zuzuwen- 
den, eben  so  auch  Sokrates  an  den  seinen,  den  Isokrates,  die 
Hoffnung,  dass  sein  .Streben  ibn  einst  zu  etwas  noch  Göttlicherem, 
d.  h.  zur  reinen  Philosophie  hinführen  werde. 

Das  .Schlnssgebet,  vornehmlich  an  den  Pan  gerichtet,  p.  279 
B.  C.,  entspricht  dem  an  den  Eros  zu  Ende  des  ersten  Abschnittes, 
und  wie  .Sokrates  dort  von  dem  Letzteren  neben  der  Zunabme  an 


429)  Tai  .\ngesiclito  dieser  ausdrücklichen  Erklärung  scheint  mirH  er- 
mann, Gesammelte  Alihandlnngcn  8.  293  das  richtige  Zcitvcrhältin.ss  mn- 
zukehren,  wenn  er  IMaton’s  schriftliche  Lehren  vielmehr  als  Vorbereitung 
anf  seine  akroamatiachen  fasst,  welche  letztem  erst  znrvolleuKlarheit  rein 
principieller  Auffassung  erhoben  hätten,  l.’ebcrdies  dürfte  so  der  Itcgriff 
einer  propädeutischen  Schriftstellerei,  welche  sich  an  da.s  grössere  l’nbh- 
cum  wendet,  um  sich  aus  demselben  heraus  nur  erst  eine  Schule  zu  gewin- 
nen, sich  nicht  ganz  ausschliessen  lassen,  wie  doch  auch  H ermann  a.  a. 
O.  S.  280  f.  will , wenn  anders  die  llclchrnng  ans  Platon’s  Schriften  immer 
der  durch  seinen  mündlichen  Unterricht  vorausgesetzt  wird.  In  Wahrheit 
trifft  dieser  liegriff  aber  nur  die  erste  Reihe  der  platonischen  Schriften, 
s.  o.  S.  (i. 

SuisDiIbl,  Flat.  PhU.  L 18 
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eigener  Erkenntniss  aucli  die  der  Wirksamkeit  seines  Unterriclits 
erfleht,  so  liier  von  dem  l’nn,  dem  Gotte  der  Rede,  (s.  o.),  umge- 
kehrt eigene  Weisheit  und  Schönheit,  ein  abschliessender  Hinweis 
auf  die  WechseJwirkung  beider  Seiten.  Aber  auch  als  Naturgott- 
heit betrachtet,  gilt  dem  Pan  und  den  übrigen  Naturgottheiten  der 
Gegend  dies  Gehet,  gleichfalls  eine  nochmalige  Erinnerung  an  die. 
Anknüpfung  der  Dialektik  und  Rhetorik  an  die  Naturphilosophie. 

X.  Der  Grundgedanke. 

Nach  allem  Obigen  lässt  sieh  jetzt  zunächst  so  viel  behaup- 
ten, dass  alle  Diejenigen,  welche  in  der  wahren  Rhetorik  noch  et- 
was Anderes,  als  die  J'hilosophie  selbst,  so  fern  sie  in  Worte  ge- 
fa.sst  wird,  verstanden  haben,  wie  Stallbaum  in  seiner  frühem 
Ansicht,  II  ä n i s ch  , N i tzsch , ich  selber  und  neuerdiugsD  e u sc  h- 
le“°),  das  Richtige  verfehlen.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  müsste 
man  vielmehr  z.  li.  Deuschic  bei.stiminen , dass  der  Zweck  kein 
anderer  wäre,  als  der,  auf  Grund  der  Lehre  von  der  Seele  eine 
wissenschaftlich  begründete  Vermittlung  zwischen  der  Philosophie 
und  den  ihr  zunächst  gleichgeordnetcn  Thätigkeiten  des  nieusch- 
lichen  Geistes  zu  erzielen,  unter  denen  die  Rhetorik  den  vorzüglich- 
sten Platz  behauptet;  dann  allerdings  würde  man  zugeben  müssen, 
dass  der  Phädros  nicht  mehr  den  dialektischen  Werken,  sondern 
vielmehr  denen  angehört,  welche  von  der  Idee  in  die  Endlichkeit 
hinabsteigen.  Da  dem  aber  nicht  also  ist,  so  dürften  Diejenigen 
mindestens  richtiger  gesehen  haben , welche  nicht  sowohl  in  der 
Rhetorik  als  solcher,  denn  vielmehr  in  der  Dialektik  das  eigent- 


- 430)  a.  n.  O.  8.  38.  Kiiicr  genauem  Angabe  der  frülieren  Ansichten 
glaube  ich  mich  hier  mit  Itücksiehinulinic  auf  die  früher  vou  mir  Prodrom. 
8.(58 — 74  gegeheiie  l. ebersteht  ciithaltcu  zu  können.  Meine  eigene  frühere, 
dort  entwickelte  .kmiahme  ist  vou  Steinhart  a.  a.U.IV.S.  I7f.  100.  .Anm. 
00,  uanientlieh  au.s  dem  im  Texte  dargelegtcn  (Irunde  geuilgend  widerlegt 
worden.  Kurz  erwähne  ich  hier  iioeli  die  grossentheils  sehr  verdienstlichen 
Specialsehriften  8tailhaum's:  De  peijitordiis  Ditrnedri  PhttoniSf  Leipzig 
1848.  4.  Kxamen  tentimoniorum  de  Phnedri  Platonici  tempme  nalidi  imliqmlus 
proditui'wn t 1840.  Snorrtdea  ad  Uhtsleandttn  Phaedri  PUiionit'i  origiaes , 18Ö0. 
Dysiaca  ad  itlmtrandas  Phaedri  Platonici  originell^  1851.  Artis  rhetfn'icae  in 
Phaedra  Platonis  e.vpromtae  Jadicivaip  18.52.  De  artix  diatecticae  in  Pfmedra 
Plafmix  doctrinaet  usa,  1853.  (8.  meine  Anzeige,  .Jaliu’s  Jahrb.  I.XVIII,  S. 
■591  f.)  DieDialribc  in  mgthmn  Platunix  de  divini  amaris  urtii,  1854.  4.  i.st  mir 
bisher  leider  noch  nicht  zti  (lesiehtc  gekommen. 
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lieh«  Endziel  erblickt  hnben,  so  Ast,  Sc  hl e i ermacli e r , Rnge 
nnd  K r i s ch e. 

Eine  nnilere,  niclit  minder  wichtige  Frage  ist  die  nach  dem 
V erhSltniss  der  lieiden  Hauptabschnitte  zu  einander.  Dass  die. 
Liebe  der  (^uell  der  Kedekunst  .sei,  ist  von  Flaton  selber,  nament- 
lich j).  265  C.,  so  ausdrücklich  ausgesprochen  worden,  dass  es  den 
Meisten  der  oliengenannten  Gelehrten  nicht  entgangen  ist,  woge- 
gen freilich  Andere,  wie  Soeb  er  und  früher  »Stall  bäum,  keinen 
innern  Zusammenhang  zwischen  den  Erörterungen  über  beide  her- 
zustellen wussten,  oder  gar,  wie  neuerdings  G eorgii“'),  ihn  aus- 
drücklich binwegläugneten  und  die  drei  Reden  nur  als  Beispiele 
zu  den  Regeln  des  zweiten  Tlieiles,  zu  welchem  Zwecke  sie  eben 
so  gut  jeden  andern  Gegenstand  hütten  zum  Inhalte  nehmen  kön- 
nen, gelten  lassen  wollten,  oder  endlich  wenigstens,  wie  II er- 
mann und  St  all  bau  in  in  seiner  spätem  An.sicht,  das  Band  der 
beiden  llaupttheilo  nicht  in  ihnen,  sondern  ausser  und  über  ihnen 
suchten.  Aber  dass  den  Erörterungen  über  die  Liebe  .selbst  noch 
ein  tieferer  psychologischer  Hintergrund  und  eben  so  auch  denen 
über  die  Redekunst  unmittelbar  und  nicht  blos  durch  die  Vermitt-  , 
hing  der  Liebe  untergelegt  ist,  das  haben  nur  Rüge,  Den  schic 
und  S teinh  art  erkannt. 

Dieser  Hintergrund  ist  nun  aber  genauer  und  in  eine  einzige 
Formel  zusammengefasst,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  die 
äväfivijatg , und  in  ihr  haben  wir  daher  den  letzten  Eiuheitspunkt 
des  Ganzen  zu  suchen.  In  ihr  liegen,  so  zu  sagen,  die  ideale  Mög- 
lichkeit und  die  Xaturbedingungen  der  menschlichen  Erkenntniss 
zusammcngescblossen.  In  ihr  liegt  daher  eben  so  sehr  die  Noth- 
Wendigkeit  von  der  .steten  Anknüpfung  derselben  an  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  als  andererseits  des  steten  Kampfes  gegen  die 
fixirte  Sinnlichkeit  und  alles  Falsche  und  Einseitige , was  damit 
zusammenhängt,  in  welchen  Formen  es  immer  sich  äussern  mag. 

In  ihr  liegt  es  aber  ferner  oben  deshalb  auch,  dass  die  Erkenntniss 
nicht  im  Innern  dos  einzelnen  Subjectes  mit  bloser  Anknüpfung 
an  die  Wahrnehmung  der  blos  sinnlichen  Objecte  sich  ab- 
Bchliesst,  sondern  da  auch  das  höhere  Geistesleben  selbst  durch 
das  sinnliche  Mittel  der  »Sprache  und  Schrift  sich  Kussert,  dass  die 
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Krkenntniss  in  weit  hiiherpin  Grade  durch  die  gleichfalls  sinnlich 
vermittelte  Aufnahme  dieser  geistigen  Aeu.ssernngen  sich  voll- 
zieht, aber  nicht  so  allein,  sondern  auch  so,  dass  diese  Aeusserung 
von  Seiten  des  Lehrers  erst  seihst  die  Gegenanssernngen  des 
Schülers  hervorruft  und  so  erst  ein  gegenseitiger  Wechselverkehr 
in  der  Mittheilung  des  geistigen  Inhalts  eintritt,  durch  welchen  der 
Lehrende  eben  so  gut,  als  der  Lernende  lernt.  In  der  cträftvrjius 
liegt  es  aber  ferner  auch  begründet,  dass  im  ersten  'l’heile  die 
eigene  Erkenntniss  an  die  Mittheilung,  im  zweiten  dagegen  umge- 
kehrt die  Mittheilung  an  die  voraufgehende  eigene  dialektische 
lind  psychologische  Erkenntniss  gebunden  wird , um  sowohl  der 
strengen  in  der  Saclio  liegenden  Methode,  als  den  besonderen  Ei- 
genthümlichkeiteu  der  zu  belehrenden  Person,  um  der  idealen  An- 
forderung und  den  emjiirischen  Bedingungen  gerecht  zu  werden  ; 
wie  im  ersten 'l’heile  an  die  äitauvi/aig  des  l^ehrers,  so  wird  hier  an 
die  des  Schülers  angeknüjift.  Niemand  mag  sich  überden  schein- 
baren Kreislauf  dieses  Kesultates  wundern,  der  ja  allem  Werden- 
den eigenthümlich  i.st  und  mithin  auch  der  menschlichen  Er- 
kenntniss. Der  philosophische  Lehrer  soll  bereits  eigene  Erkennt- 
niss besitzen;  fragt  man  aber,  wie  er  sie  selber  erworben,  so  kann 
dies  auf  keine  andere  Weise  geschehen  sein,  als  eben  selbst  durch 
die  Mittheilung,  als  eben  auf  die  im  ersten  Tlieile  bezeichuete  Art, 
so  dass  eben  der  erste  Thcil  in  der  That  die  Grundlage  des  zwei- 
ten i.st,  freilich,  so  betrachtet,  nur  die  empirische,  dagegen  in  so 
fern  auch  dio  ideale,  als  er  die  Lehre  von  der  in  sich 

fas.st.  Oder  mit  anderen  Worten,  was  hiernach  auf  dasselbe  hin- 
auslauft, der  pliilosophische  Lehrer  muss  früher  in  eben  derselben 
.VIetliode  belehrt  worden  sein,  in  welcher  er  jetzt  nach  dem  zwei- 
ten Theile  selbst  unterrichten  soll.  Darnach  bringt  denn  freilich 
wieder  umgekehrt  der  zweite  Abschnitt  dem  ersten  eben  so  sehr 
das  ideale  Gesetz,  wie  ilieses  ihm  den  idealen  Inhalt  zu:  die  Re- 
den von  jenem  sind  nur  die  praktischen  Belege  zu  den  theoreti- 
schen Kegeln  von  diesem.  Beide  stehen  in  Wechselbeziehung,  so 
wie  alle  Gegensätze,  welche  die  äväfivtjaig  einschliesst  und  eben 
dadurch  zusaininenhält,  sowohl  dio  subjoctiven  Momente,  Trieb 
und  Motlmdo,  unter  einander  als  mit  dem  schon  gewonnenen  ob- 
jectiven  Inhalt.  In  dieser  Wechselwirkung  zwischen  Erkenntniss 
und  Mittheilung  liegt  nun  das  empirische  priiis  auf  der  .Seite  der 
letzteren,  da.s  ideale  auf  der  Seite  der  erstercu,  und  dieser  zweite 
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Gesiclitspiinkt  bleibt  tlocli  immer  der  wosentliclie , der  eigentlich 
durch  die  äväiivtjaig  zum  Ausdrucke  küinmen  soll,  vermöge  der 
weitern  Anknüpfung  von  ihr  selbst  an  die  l’riiexisteuz , der 
mitgebrachte  Iransscendente  rnhnlt , das  unmittelbare , intuitive 
AVissen,  welches  jenseits  alles  vermittelten  liegt,  das  AVissen  vor 
dem  AA'issen , jener  Grundpfeiler  alles  Idealismus,  vermöge  dessen 
sich  zu  der  Induction  die  hier  zum  ersten  Male  mit  voller  Klarheit 
ausgesprochene  Eintheilung  gesellt.  Mit  einem  AA'orte  , das  A'er- 
hältniss  des  idealen  Grundes  zu  den  natürlichen  Hedingungen  un- 
serer Erkenntniss , von  denen  die  Mittheilung  oben  an  steht,  ist 
der  Grundgedanke  des  Dialogs. 

Dieser  Auffassung  ist  unter  den  bisherigen  Erklärern  Nie- 
mand näher  als  Steinhart“*)  gekommen,  wenn  er  zunächst  in 
dem  Gegensätze  des  höhern,  freien  und  schöpferischen  Ijcbens  der 
Seele  gegen  das  niedere  ideenlose  Treiben  das  Endziel  findet, 
mag  sich  nun  das  letztere  als  gemeine  Sinnlichkeit  oder  täuschende 
Klugheit  oder  als  unselb.ständiger  Entliusiasmus , als  falsche  Uhe- 
torik  oder  als  falsche  Dialektik  oder  als  Bevorzugung  der  Schrift- 
stellerei (namentlich  um  Geld)  vor  der  lehendigern  Bede,  endlich 
auch  des  hloscn  akroaraatischeu  A'ortrags,  d.  h.  wie  Steinhart 
hätte  liinzusetzen  sollen,  so  fern  nicht  der  Urheber  desselben  be- 
reit ist,  über  ihn  nähere  Auskunft  zu  geben,  die  sich  durch  Frage 
und  Antwort  vermittelt,  also  doch  hinterher  wenigstens  in  die 
lebendigere  AA’^echselrede  übergeht,  näher  gestalten.  Als  V'ertreter 
aller  dieser  Gattungen  kann  beziehungsweise  l’hädros  erscheinen, 
weil  er  allen  diesen  modernen  Kichtungen  mit  gläubiger  A^ereh- 
rung  gegenüberstebt,  daher  kommt  durch  die  Beschränkung  der 
Personen  des  Gesprächs  auf  die  blose  Zweizahl  doch  der  in  dem- 
selben enthaltene  Gegensatz  vollständig  zum  Ausdruck,  während 
doch  zugleich  durch  die  sonstigen  in  demselben  erwähnten  Perso- 
nen, Zenon  und  die  verschiedenen  Rhetoren  und  Dichter,  alle  jene 
Kichtungen  auch  ihre  speciellen  A'^ertreter  empfangen.  Nur  müssen 
wir  erinnern , dass  der  Gegensatz  als  solcher  nirgends  bei  Platon 
letzter  Zweck,  sondern  immer  nur  Anknüpfungspunkt  des  Positi- 
ven ist,  und  zwar  hier  um  so  mehr,  weil  der  Gegensatz,  der  Kampf 
gegen  alles  Sinnliche  und  Verkehrte,  hier  gerade  unter  die  empi- 
rischen Bedingungen  der  Erkenntniss  .selbst  gehört,  also  gewisser- 
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massen  selbst  positiver  Bestandtlicil  der  Darstellung  ist.  Sodann 
ist  von  Stein  hart  nicht  genügend  liervorgehoben , dass  doch  die 
imphilosophischeu  Richtungen  nicht  alle  geradezu  verworfen,  son- 
dern einigen  eine  relativ  berechtigte  Mittelstufe  eingeräunit  wird, 
freilich  nur  in  skizzenhafter  Andeutung,  also  auch  inelir  nur  als 
blose,  wenn  schon  mehr  positive  Anknüpfungspunkte  zur  Gewin- 
nung einer  richtigen  Auffassung  der  Philosophie  in  den  vorliegen- 
den Beziehungen.  Steiuhart  selbst  fasst  endschliesslich  doch 
den  Grundgedanken  in  einen  positiven  Kern  zusammen:  ,die  be- 
geisterte Liebe  der  umsterblichen  Seele  zu  dem  an  sich  Schönen 
und  Guten  und  die  von  dieser  Begeisterung  getragene,  freieste 
Ausbildung  ihres  eigenthümlichen  Wesens  ist  die  Quelle  jedes 
hohem,  gottgefälligen  Lebens,  besonders  aber  des  reinsten  und 
vollkommensten  Geisteslebens,  der  Philosophie,  deren  geistiges 
Organ  die  Dialektik  oder  die  Kunst  der  Gedankenbildung,  zu- 
gleich den  AVerth  ihres  Kussern  Organs,  der  Beredsamkeit  be- 
dingt, die  ihrerseits  wieder  in  mündlicher,  wie  in  schriftlicher 
Darstellung  am  Vollkommensten  in  der  Form  der  den  Innern  l’ro- 
cess  der  Begrifl’serzeugung  in  AVorten  nachbildenden  AA’^echselrede 
erscheint*.  An  dieser  Darstellung  dürfte  nur  zu  tadeln  sein,  dass 
sie  zu  sehr  die  verschiedenen  Alomente  an  einem  einzigen  Faden 
aufreilit  und  die  AVechselbezieliungcn  derselben,  die  herüber-  und 
hinüberlaufcnden  Fäden  dieses  vielfach  verschlungenen  Gewebes 
keineswegs  in  erschöjifender  AV'eise  blosslegt. 

Aus  der  nvß(uvt)Oiff  erklärt  cs  sich  schliesslich,  weshalb  im 
zweiten  Abschnitt,  wir  dürfen  es  nunmehr  kühn  behaupten,  nicht 
blos  die  Rhetorik,  sondern  auch  die  Dialektik  auf  die  Psychologie 
und  diese  wieder  noch  mehr  aufs  Empirische,  Sinnliche,  nämlich 
auf  die  Physik  zurückgehen  soll,  und  eben  so  im  ersten  Absclinitt 
die  äväfivtjots  selber  erst  aus  der  pliysischen  Aufgabe  der  Seele 
herausgearbeitet  wird.  Damit  aber  haben  wir  den  sichersten  Be- 
weis, dass  der  Phädros  wirklich  nicht  von  der  Dialektik  zur  Phy- 
sik, sondern  vielmehr  umgekehrt  sich  hinliewegt,  also  zu  den  dia- 
lektischen Gesprächen  gehört. 

XI.  Stellung  des  Phädros  in  der  Reihe  der 
platonischen  Werke. 

Ist  aber  die  aväfivr^att  in  dieser  AA'eise  der  .Alittelpunkt  des 
AVerkes,  so  ist  es  auch  keine  Frage,  melir,  dass  es  unter  allen  frü- 
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heren  Oospraclicn  am  Engsten  an  den  'l'heätetos  sich  fortsetxend 
anschliesst.  Denn  gerade  das  Endorgehniss  desselben,  welches 
dort  nur  factisch  und  indirect  hervortrat,  dass  die  Erkenntniss 
vielmehr  allen  sinnliclien  Functionen  bereits  voransliege,  erhält 
durch  eben  diese  Lehre  sein  näheres  Verständniss  und  doch  wird 
durch  dieselbe  zugleich  das  dortige  scheinbar  und  ostensibel  nur 
negative  Verhältniss  der  Erkenntniss  zu  den  niederen  Be.wusst- 
seinsstufen  vollkuiumen  in  sein  richtiges,  positiveres  Licht  gesetzt. 

Einzelner  V’ergleichungspunkte  niclit  zu  gedenken,  so  der  viel- 
fachen Anklänge  der  zweiten  sokratischen  Rede  an  die  Episode  im 
Theätetos,  welche  den  Philosophen  im  Gegensatz  gegen  den  gewöhn- 
lichen Redner  zeichnet  (p.  24‘JE.  — vgl.  auch  269  E.  — und  Theaet. 
p.  173  E.  f.,  248  A.  und  Theaet.  p.  176  B.'“),  der  Prophezeiung  des 
Sokrates  über  ilen  Theätetos  und  über  den  Isokrates;  so  wird  hier, 
p.2öOE.,  wie  dort  <lie  Verwunderung  als  Anfang  aller  Philosophie 
gepriesen  und  als  der  Zustand  der  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst 
koinmenden  Unwissenheit  geschildert.  Wird  sie  dort  dem  begin- 
nenden Schüler  der  Weisheit,  hier  dem  beginnenden  Liebhaber, 
d.  i.  Lehrer  zugeschrieben,  so  ist  das  Eine  nur  die  Ergänzung  des 
Andern,  der  Trieb  ist  in  beiden  als  Eros  und  Anteros  derselbe. 
-Aber  freilich  erst  nachdem  diese  Ergänzung  vollzogen,  lässt  sich 
<las  vollständige  Gebiet  der  geistigen  Wechselwirkung  übersehen ; 
der  J.clirer  wird  niclit  mehr,  wie  dort,  als  ein  mit  eigener  üu- 
fruchtbarkeit  behafteter  bloser  Geburtshelfer  fremder  Gedanken 
dargostellt,  so  wenig  dies  freilicli  auch  dort  schon  buchstäiilich  zu 
nehmen  war,  sondern  eben  nur  im  Zusammenhänge  mit  der  Ten- 
denz des  Ganzen  stand,  weil  dasselbe  scheinbar  beim  Nichtwissen 
dessen , was  die  Erkenntniss  ist  oder  beim  Wissen , was  sie  nicht 
ist,  und  bei  ihrer  Negativität  gegen  die  sinnlichen  Functionen 
stehen  blieb,  womit  wieder  die  körperliche  Hässlichkeit  des  dorti- 
gen Mitunterredners  im  scheinbaren  Gegensatz  gegen  die  liier 
hervorgekehrte  sinnliche  Schönheit  des  Geliebten  zusamnienhängt. 
Sokrates  wird,  so  zu  sagen,  erst  hier  vom  Schüler  zum  Lehrer, 
zum  ersten  Male  wird  hier  seine  Unwissenheit  als  reine  Ironie  und 
Einkleidungsform  behandelt,  p.  233  C.  262  D. , dort  dient  er  noch 
dem  Sehergotte  Apollon  (Theaet.  p.  130  f.),  hier  dem  Woisheits- 
gotte  Zeus  selber,  p.230B.  Aber  bei  alle  dem  ist  doch  der  Stand- 
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puiikt  wohl  formell  klarer,  aber  nicht  materiell  entwickelter  ge- 
worden, und  seihst  was  die  Methode  der  Untersuchung  anlangt, 
80  findet  sich  die  Eintheilung  auch  im  Theatetos  bereits  wenig- 
stens indirect  angedeutet,  und  dass  die  I'onii  derMittheilung  nicht 
unmittelbar  Dialog  zu  sein  braucht,  konnte  man  schon  aus  dem 
1‘rotagoras  entnehmen;  es  kommt  nur  darauf  an,  oh  gerade  die 
Anregung  des  Schülers  zur  Selbstthntigkeit  oder  die  eigene  Gc- 
dankenausserung  des  Lehrers  in  den  Vordergrund  tritt. 

Bemerkenswerth  ist  nun  ferner  immerhin  der  etymologische 
Muthwille,  der  nirgends  so  reichhaltig,  wie  hier,  mit  Ausnahme 
des  Kratylos  sein  Spiel  treibt,  wozu  denn  noch  die  mancherlei 
ausdrücklichen  Kückheziehnngen  auf  diesen  Dialog  kommen.  Alles 
dies  macht  uns  geneigt,  in  dem  l’hädros  einen  Nachklang  der  dort 
herrschenden  Stimmung  zu  finden  und  ihn  möglichst  nahe  an  den- 
selben heranzurücken.  Entscheidender  ist  es,  dass  der  l’hädros, 
eben  so  wie  der  Kratylos,  die  Ideen  noch  lediglich  auf  die  elca- 
tische  oväia  hasirt  und  mit  der  herakleitischen  Bewegungstheorie 
noch  nichts  für  sie  anfängt,  vielmehr  sic  geradezu  mit  demselben 
Ausdrucke,  wie  l’armenides  (V.  59.  Karsten)  sein  einiges  Sein,  als 
unbeweglich  (orpEfttJ)  bezeichnet,  p.  250  C.  Dies  hängt  nun  frei- 
lich damit  zusammen,  dass  der  mythischen  Einkleidung  gemäss 
die  Psychologie  nicht  auf  die  Idecnlehre  begründet  werden,  viel- 
mehr die  letztere  selbst  nur  nach  der  Seite  ihrer  subjcctiven  Auf- 
fassung in  Betracht  kommen  konnte,  dass  folglich,  um  die  Un- 
sterblichkeit der  Einzelseele  zu  erhärten  , Nichts  übrig  blieb , als 
sie.  in  unplatonischer  Selbständigkeit  zu  einem  ,l‘rincip‘ 
der  Bewegung  zu  erheben,  wenn  doch  einmal  ihre  Unsterblichkeit 
mit  ihrer  Natur  als  bewegende  Kraft  zusammenhängt.  So  war 
dies  Priucip  den  Ideen  bereits  von  vorne  herein  entzogen,  und  so 
musste  auch  noch  der  weitere  IVidcrspruch  in  den  Kauf  genom- 
men werden , dass  in  Bezug  auf  die  Seele  die  Erkeuntniss  an  die 
Bewegung  geknüpft  , dagegen  unter  die  unbeweglichen  Ideen 
nichts  desto  weniger  eine  Idee  der  Erkenntniss  aufgenommen 
wird.  Immerhin  scheint  mir  auch  jetzt  noch  diese  unvollendetere 
Darstellung  der  entwickelteren  im  Sophisten  vorangehen  zu  müs- 
sen, welche  ausdrücklich  Ruhe  und  Bewegung  in  den  Ideen  com- 
binirt  und  demnach  auch  eine  Idee  der  Seele  über  die.  einzelnen 
Seelen  setzt,  wenn  auch  der  Contrast  nicht  ein  wirklicher,  wie  ich 
früher  annahm  , sondern  nur  ein  scheinbarer  ist.  Dass  ferner  die 
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Lehre  von  der  Weltseele  mindestens  noch  weit  unentwickelter,  als 
im  Staatsmann  sei,  ward  bereits  augedcutet,  und  eben  so  kann  die 
Auffassung  von  Gott  als  dem  Urgrund  der  Ideen  erst  im  Sophisten 
deutlicher  hervortreten.  Endlich  liegt  es  zwar  auch  in  der  my- 
thischen Darstellung,  dass  sie  die  Momente  der  irdischen  Erschei- 
nung, nämlich  die  beiden  niederen  Seelentheile  bereits  in  die  Prä- 
esistenz  zuriickver.setzt , andererseits  ist  indessen  auch  in  Wirk- 
lichkeit die  Präexistenz  nicht  körperlos  und  mithin  auch  niclit 
ohne  die  niederen  Seelentheile,  l’laton’s  späterer  Standpunkt  ist 
nur  der,  dass  beide  mit  den  Körpern  wechseln,  und  das  hätte  auch 
hier  schon  unbeschadet  des  Mythos  angedeutet  werden  können, 
wenn  ihm  nicht  damals  wirklich  noch  beide  im  strengem  Sinne 
unsterblich  gewesen  wären.  Diese  Auffassung  ist  daher  keine 
, ausweichende  ‘ und  kann  am  Wenigsten  durch  den  im  Dialog  her- 
vortretenden schroffen  Gegensatz  des  Geistes  gegen  den  Körper 
widerlegt  werden,  da  die  nothwendige  positive  IJcziehung  zu  dem- 
selben eben  so  stark  heraustritt“'). 

Fasst  man  nun  ferner  ins  Auge,  dass  eben  dasselbe  Problem, 
welches  sich  schon  auf  dem  Boden  der  soknjtischen  Begrifi'slehre 
im  Menon,  p.  801).,  erhob,  das  Wissen  vor  dem  Wissen,  und  schon 
hier  aiif  dieselbe  Weise  durch  die  äväfivjjdis  gelöst  ward,  hei  der 
Begründung  der  Ideenlehro  a«f  die  Erkeuntnisslehre  im  'l’heäte- 
tos  in  vertiefter  Gestalt  wiederkehren  musste;  so  wird  man  es  na- 
türlich finden,  dass  auf  diesem  entwickelteren  Standpunkte  Pro- 
blem und  Lösung  vielmehr  in  zwei  selbständig^  Werke  sich  thoi- 
len,  zumal  da  das  erstere,  im  Menon  nur  äusserlich  aufgenommeni 
im  Theätetos  vielmehr  erst  selber  in  seiner  Berechtigung  und  Be- 
deutung begründet  werden  musste.  Hat  nun  aber  der  Theätetos 
wirklich  nicht  die  Erkeuntnisslehre  als  solche,  sondern  die  Be- 
gründung der  Ideeulchre  auf  sie  zum  Zweck,  so  ist  cs  kaum  denk- 
bar, dass  sich  Platon  zu  diesem  Zwecke  zunächst  bei  dem  blosen 
Problem  als  Grundlage  beruhigt  und  nicht  sofort  auch  die  Lösung 
hinzugetügt  haben  sollte.  Im  Gegentheil , im  Theätetos  erscheint 
die  Erkenntnisslehre  als  diese  Grundlage,  im  Phädros  erhält  sie 
selbst  an  der  allgemeinen  Psycliologie  einen  breitem  Unterbau 
und  zugleich  wird  schon  darauf  liingewiesen , dass  zu  dieser  wie- 
der die  Physik  sich  eben  so  verhält,  ein  fast  nothwendiges  Ueber- 


434)  Dies  gegen  Deiiscble,  Die  plat.  Mythen  S.  22. 
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gangsglicd  von  der  fcubjcctivcn  zu  der  objcctivon,  aus  der  Natur 
der  Dinge  hergenommeuen  Begründung  der  Ideenlehre,  wie  sie 
im  Sophisten  eintritt. 

Wer  wird  es  ahcr  auch  glauhlich  finden,  dass  Platon  im  Phä- 
dros  offensichtlich  den  Namen  der  Dialektik  als  einen  von  ihm 
erst  erfundenen  technischen  Ausdruck,  über  dessen  Berechtigung 
er  sogar  noch  iin  Zweifel  sei,  p.266B.,  hinstellen  und  zum  Schlüsse 
die  gesammten  methodischen  Kegeln , welche  er  eben  in  diesem 
Dialog  erst  gefunden  hat,  noch  einmal,  p.  277  f. , nachdrücklich 
und  übersichtlich,  offenbar  als  etwas  ganz  Neues"*)  zusammen- 
fassen sollte,  nachdem  er  dieselben  zum  grossen  Theil  bereits  im 
Sophisten  und  Staatsmann  ausdrücklich  ausgessprochen ! Zu  ge- 
sell weigen  davon,  dass  es  sich,  so  lange  er  auf  mehr  sokratischem 
Boden  stand,  vorzugsweise  um  die  Gewinnung  der  Methode  han- 
delte, an  welche  sich,  wie  wir  sahen,  die  Entwicklung  der  Ideen- 
lehre selber  anschlicsst,  und  dass  er  nun  doch  im  Sophisten  und 
Staatsmann  bereits  die  ihm  eigenthUmliche  Eintheilung  von  vorne 
herein  zu  Grunde  gelegt  haben  sollte,  bevor  er  sie  noch  theore- 
tisch entwickelt  hatt^. 

Beachtet  man  dagegen,  dass  aus  dem  Menon  zunächst  vor- 
zugsweise Gorgias  undTheätetos  als  ein  paar  entschiedene  Seiten- 
stücke zu  einander,  jener  auf  dem  praktischen,  ilieser  auf  dem 
theoretischen  Gebiete  hervorwnehsen,  so  ist  die  berichtigende  und 
erweitermle  Kückheziehung  auch  auf  den  erstem  bemerkenswerth. 
Dort  war  es  noch"  keineswegs  zum  entschiedenen  Ausdrucke  ge- 
kommen, dass  die  echte  Kedekunst  nichts  Anderes,  als  die  philo- 
sophische Mittheilung  ist,  dort  war  eben  so  der  reinen  Lust  noch 
kein  fester  Platz  angewiesen,  was  hier  mindestens  in  dem  positi- 
ven Verhältnisse  der  Erkenntniss  zur  Sinnlichkeit  und  zur  Be- 
gierde, in  der  Liebe  angenähert  wird.  Aber  auch  die  Erörterungen 
des  Protagoras  über  die  Methode  des  Vortrags  und  selbst  seine 
gelegentliche  Aeusserung  über  die  Schriftstellerei,  p.  329  A. , er- 
scheinen hier,  in  eine  umfassendere  Totalität  aufgenommen,  wie- 
der. Dazu  kommt  denn  endlich,  dass,  nachdem  der  Kratylos  das 
Verhältni.ss  der  Sprache  zum  Denken  und  der  Thoätetos  das  Den- 
ken als  ein  innerliches  Kcden  entwickelt  hatte,  nunmehr  hier 
auch  Beides,  Denken  und  Mittheilung,  denselben  methodischen  Ge- 
llt.^) Krise  he  a.  a.  O.  SS.  Kt“.  127. 
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8«'tzpn  uuterworfeii  werden  konnte.  Beiläufig  war  zwar  schon  an- 
nähernd im  Mennn,  ileutlicher  im  Euthydemos  und  Kratylos  der 
Name  der  Dialektik  gefunden,  aber  noch  nicht  in  sein  eigenthüm- 
liches  Licht,  im  Gegenthoil  im  letztem  Dialog  geradezu  in  ein 
falsches  gestellt  worden.  Jene  vorläufigen  Andeutungen  hindern 
daher  eben  so  wenig  diesen  Namen  als  etwas  Neues  zu  bezeich- 
nen, als  es  uns  wundem  darf,  nach  der  vorläufigen  Ankiindigung 
der  Ideeulehre  im  Euthyphrou  dieselbe  in  späteren  Dialogen,  Eu- 
thydemos und  Theätetos , nur  indirect  angedeutet  zu  sehen.  So 
treten  denn  alle  Fäden  der  früheren  Gespräche  im  l’hädros  zu 
einem  Gewebe  zusammen. 

XII.  Fortsetzung.  Bedeutung  der  mythischen 
Darstellung  hei  Platon. 

Nun  bleibt  aber  noch  die  wichtige  Frage  zu  losen:  wenn  die 
Idee  sonach  erst  aus  der  Erscheinung  gefunilen  und  doch  in  Wahr- 
heit vielmehr  umgekehrt  die  Erscheinung  nur  durch  sie  erklärt 
wird,  wie.  entrinnen  wir  da  dem  Cirkel  in  der  Methode?  Offenbar 
nur  dadurch,  dass  die  erstere  Seite  des  Verfahrens  noch  jenseits 
der  eigentlichen  positiven  Anwendung  der  platonischen  Methode 
liegt,  mit  anderen  Worten  wesentlich  negativ  und  indirect,  hypo- 
thetisch und  kritisch  verfährt,  die  Widerspruche  der  bloseu  Flr- 
scheinung  nachwoist  und  zeigt,  dass  dieselben  auf  Jedem  anderem 
Wege,  als  durch  die  Annahme  der  Ideenlehre  unlösbar  sind.  Zu 
diesem  Zwecke  mag  des  Zenon , des  Erfinders  dieser  negativen 
Dialektik,  mit  einiger  Auszeichnung  gedacht  sein.  Um  aber  zu 
diesem  Zwecke  die  blose  Erscheinung,  das  Werdende  und  Gewor- 
dene als  solches  darstellen  zu  können,  bevor  es  noch  auf  seinen 
festen  Seinsgehalt  reducirt  ist , dazu  dient  zweitens  der  Mythos, 
dessen  Inhalt  das  Werdende  ist  und  welcher  doch  zugleich  das 
Werdende  als  eine  inadäc|uate  Form  kund  giebt.  In  allen  indirect 
darstellenden  oder  dialektischen  Dialogen  tritt  daher  der  Mythos 
an  den  Anfang.  Aber  oben  so  bedarf  es  in  den  constructiven,  von 
der  Idee  zur  Endlichkeit  hinabsteigenden  Dialogen  wieder  der- 
selben Vennittlungsform , hier  aber  tritt  sie  eben  so  naturgemäss 
an  den  Schluss  oder  aber  das  Ganze  ist  vom  Mythischen  unablös- 
bar durchzogen.  In  diesen  letzteren  Werken  umfa.sst  sie  aber 
eben  demnach  auch  nicht  mehr  Dasjenige,  was  noch  nicht  auf 
sein  wahres  Sein  zurückgefUhrt  ist,  sondern  vielmehr  diejenigen 
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Elcnipnte  des  Werdens,  welclie  für  den  bcschrünkten  menschlichen 
Verstand  überhaupt  unauflösbar  sind,  das  blos  Wahr- 
scheinliche anstatt  des  Wahren,  ilie  iöia  xäv  ilxütcov  ftv9<oi‘,  Tim. 
p.  59  C.  Bei  den  Schriften  der  erstem  Classe  liegt  es  dagegen, 
da  I’laton's  Werke  überhaupt  eine  aiifsteigende  Keiheufolge  bil- 
den, in  der  Natur  der  Sache,  dass  von  den  früheren  Bestandthei- 
len  des  Mythos  allmählich  immer  mehr  in  die  rein  wissenschaft- 
liche. Darstellung  übergeht,  und  dass  daher  im  Allgemeinen  die 
wissenschaftliche  Darstellung  derselben  Lehre  immer  später,  als 
die  mythische  ist;  Ausnahmen,  die  einem  hesondern  Zwecke  die- 
nen , können  in  der  That  nur  scheinbare  sein  und  mithin  die 
Kegel  bestätigen.  Nach  den  obigen  Erscheinungen  wird  daher 
aucli  der  l’hädros  so  lauge  für  älter,  als  Sophist  und  Staatsmann 
gelten  müssen,  als  nicht  dieselben  als  solche  Ausnahmen  nachgo- 
wiesen  sind. 

Erst  von  liier  aus  läs.st  sich  jetzt  auch  der  im  Dialog  auch  aus- 
drücklich ausgesjirocheuc  Gegensatz  der  mythischen  Darstellung 
gegen  die  dialektische  dem  Gesammtzweck  desselben,  der  An- 
knüpfung unserer  Erkeuntniss  an  ihre  empirischen  Bedingungen, 
unterordnen.  Uebrigens  bedient  sich  I’laton  des  ausgebildetcn 
Mythos  meistens  nur  dann,  wenn  die  Darstellung  über  die  Gren- 
zen des  irdischen  Daseins  hinausgeht;  sonst  wird  der  Apparat  ver- 
einfacht, blose  mythische  Personificationen , wie  der  Nomothet  im 
Kratylos,  durchgeführte  sinnliche  Vergleiche,  wie  die  IVachstafel 
und  der  'i’auhenschlag  im  The.ätctos , Berufung  auf  Dichteraus- 
sprüche, Priester  und  Seher  treten  an  die  Stelle. 

Noch  che  indessen  die  Ideenlehre  in  Platons  Geiste  sich  ent- 
wickelt hatte,  noch  ehe  ihm  mithin  der  volle  Gegensatz  des  Seins 
und  Werdens  aufgegangen  war,  also  bereits  in  seinen  sokratischen 
M'erken  linden  sich  schon  einige  Mythen.  Es  wäre  dies  freilich 
unerklärlich,  wenn  man  diese  Form  von  vorn  herein  als  eine  mit 
voller  Freiheit  und  Bewusstheit  ihrer  Bedeutung  von  ihm  gewählte 
betrachten  wollte,  während  sich  doch  dieselbe  vielmehr,  da  sie 
mit  dem  Ziele,  auf  welches  seine  ganze  Eigcnthümlichkeit  und 
demgemäss  seine  Auffassungsweise  der  Sokratik  ihn  von  vorn 
herein  hintrieh,  innerlich  zusammenhing,  sich  ihm  mit  einer  innern 
Nothwendigkeit  aufdrängte,  auch  bevor  das  Ziel  selber  ihm  mit 
voller  Klarheit  entgegentrat.  Auch  auf  dem  Felde,  der  Begriffslehre 
stellten  sich  ihm  bereits  Momente  entgegen,  die  nicht  in  den  Be- 
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griff  anfgohen  wollten,  und  dies  sind  schon  dort  keine  anderen,  als 
die  der  genetischen  Entwickelung. 

Aber  auch  ein  innerer  Zusamuie.nhaug  hei  der  verschieden- 
sten äussern  Form  unter  sainmtlichen  pliifonischen  Mythen  folgt 
aus  dem  Obigen  nothwendig.  Der  vorliegende  aber  nimmt  sogar 
den  wesentlichen  Inhalt  aller  drei  friilieren,  im  Frotagoras,  Menon 
und  Gorgias,  nämlich  die  V'erschiedenheit  der  Anlagen  und  Triebe, 
die  und  das  'I'odtengericht , unter  einen  umfassenderen 

Zusammenhang  wieder  auf.  Knüpfen  aber  die  späteren  .Mythen 
wiederum  an  ilin  ergänzend  an,  so  hat  Sc  h 1 e i e r m a c li  e r gar  so 
Unrecht  nicht,  ihn  als  den  (irundinythos  zu  bezeichnen  *“). 

XIII.  Abfas  SU  ngszeit. 

Mau  wird  gegen  diese  von  uns  vermuthete  Zoitstellung  des 
l'hädros  hauptsächlich  die  Verschiedenheit  des  Tons  und  iler  .Stim- 
mung vom  The.ätetos  und  den  nachfolgenden  dialektischen  Ge- 
sprächen einweuden.  Allein  wenn  dies  auch  .allerdings  ein  ,Mass- 
stah  i.st,  so  doch  kein  absoluter.  'I'on  und  Stiimnnng  richten  sich 
bei  Platon  immer  nach  dem  Inhalt,  und  dieser  Inh.alt  ist  für  keins 
seiner  Werke  ein  zufälliger,  sondern  im  sachlichen  Zusammen- 
hänge gegebener.  Noch  weniger  kann  die  Verwandtschaft  des 
Inhalts  mit  ilem  Symposion  und  Phädon  einen  Heweis  dafür  lie- 
fern, dass  sie  gerade  dem  Phädros  am  Nächsten  gefolgt  sein  müss- 
ten; im  Gegcntheil,  derselbe  Inhalt,  welcher  später  hei  der  Con- 
struction  der  Endlichkeit  nach  der  Idee  sich  gelteml  macht,  wird 
bei  einem  lückenlosen  Verfahren  schon  einm.al  hei  der  Hegründung 
der  Ideenlehre  aus  der  Empirie  vorgekommen  sein.  Emllich  darf 
man  sich  auch  nicht  auf  die  jiythagoreischen  Eintlilsse  steifen, 
denn  diese  sind  schon  an  sich  so  bedeutenil  nicht  und  dienen  mei- 
stens nur  dem  äussern  mythischen  Apparat,  und  auch  hier  fehlt 
bereits  die  Polemik  nicht  (.S.  243  f.),  .sodann  aber  sind  diese  Einflüsse 
im  .Staatsmann  und  Parmenides  keineswegs  geringer.  Ist  aber  die 
l'oloinik  im  Politikos  uuverhüllter , während  die  Pytlmgoreer  hier 
p.274A.  aoqxorigoi  t;pfäv  genannt  werden,  so  dürfte  dies  eher  für 
dessen  spätere  Abfassung  sprechen,  wo  also  der  erste,  bei  näherer 


430)  Ucber  diesen  ganzen  .\bschnitt  vgl.  Denschlo  in  den  .\nin.  382. 
angef.  Stellen  und  meine  Kee.  Jalin's  Jaiirb.  LXX.  S.  144 — 147.  vgl.  mit 


LXVm.  S.  .097  f. 
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pprsBiilicher  Bokanntschaft  in  Grnasgripelienland  pntstandpnp  En- 
tlmsiasmns  herpits  pinpr  kühlprn  Bptraclitniig  gpwichpii  war. 

Es  ist  gewiss  nicht  nnwahrsclieinlich , dpn  l’hädros  als  das 
Programm  Platon's  beim  Antritt  seiner  Behrthäfigkpit  in  der  Aka- 
demie im  Jahre  389  oder  388  zn  betrachten"’).  Aber  anch  so  hin- 
dert Nichts  daran,  denselben  unmittelbar  hinter  den  Theätetos  zu 
versetzen,  von  welchem  wir  mit  Sicherheit  nur  wis.seu,  da.ss  er 
nacli,  aber  nicht,  wie  lange  nach  .394  geschrieben  i.st;  zumal 
da  es  sehr  erklärlich  sein  würde,  wenn  Platon  wälirend  seiner  Kei- 
sen  weniger  Gelegenheit  und  Zeit  zu  schriftstelleri.scher  Thätig- 
heit  fand. 


Der  Sophist 

1.  Einleitung  und  Einkleidung. 

Der  Sophist  zerfällt  in  zwei  IIanptma.ssen , welche  sich  der 
Anordnung  wie  den  Gedanken  nach  als  Schale  und  Kern  verhal- 
ten, indem  die  eine,  welche  das  Wesen  der  Sophistik  zu  erforschen 
sucht,  den  Anfang  und  Schluss,  die  zweite,  idealere,  welche  die 
Grundbegriffe  der  Philosophie  kritisch  und  dialektisch  behandelt, 
die  Mitte  einnimmt.  Die  letztere  Untersuchung  theilt  sich  wieder 
in  drei  und  damit  also  das  ganze  Gespräch  in  fünf  Abschnitte. 

Der  voraufgeschickto  Eing.ang  p.  216  — 218  C.  knüpft  diesen 
Dialog  als  eine.  Fortsetzung  an  den  Theätetos  an,  eben  so  wie  sci- 
nor.seits  der  letztere  an  seinem  Schlüsse  bereits  eine  solche  Fort- 
setzung im  Voraus  angekündigt  hatte.  Dort  nämlich  iiiess  es,  dass 
man  am  folgenden'  'I'age  zur  Weiterführung  des  Gespräches  sich 
wieder  versammeln  wolle , hier  treffen  eben  dieselben  Gesjträchs- 
genossen  der  dortigen  Verabredung  gemä.ss  wirklich  wieder  zn- 

•137)  Sacher  a.  a.  O.  S.  301.  .307  f.  St  all  bäum  Opp.  IV,  1.  S..\XI.f. 
I)a  primoi'flüs  P/iaedii  8.  27—30.  Hermann,  (Icsch.  n.  Sy.st.  I.  8.’ 51  I. 
Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  21.  20.  Die  chronologischen  Data  setze  ich  als 
bekannt  aus  Hermann  voraus.  Vgl.  überdies  Uber  dieselben  Stallbaum 
Opp.  I.\,  2.  8.  37  f.  42 — 45,  wo  nur  die  Hebaiiptung,  Platon  habe  nach  den 
gewichtigsten  Zeugnissen  schon  .300  seine  Reisen  begonnen , unrichtig  ist. 
Diese  Zeugnisse  finden  sich  niimlich  nur  bei  Diog.  I.acrt.  III,  0.  II,  107. 
nnd  werden  durch  den  sinnlosen  Zusatz  an  der  zweiten  Stelle,  es  sei  ans 
Furcht  vor  den  dreissig  Tyranuen  geschehen  , durchaus  werthlus. 
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sammen.  Daraus  folgt  inJoggon  unr,  dass  Platon  gchon  bei  der 
Abfassung  des  Theätetos  den  Plan  zu  einer  ähnlichen  Fortsetzung 
hatte,  keineswegs  aber,  dass  die  wirkliche  Ausführung  ihm  schon 
damals  eben  so  vorschwehte,  wie  sie  hier  vorliegt.  V'ielniehr  kann 
er  recht  wohl  erst  nach  längerer  Zeit  jenen  alten  Plan  wieder  auf- 
genommen und  nach  seinen  dermaligen  Bedürfnissen  umgestaltet 
haben.  Zu  dieser  Vermuthung  führt  die  ziemlich  scharfe  Polemik 
dieses  Gespräches  gegen  die  Megariker  (s.  p.2ltiB.2IHC.224fl'.2:«. 
244  B.  — D.24fiA. — 249A.2ö8E.fi’.),  die  sich  nicht  damit  vertragen 
würde,  wenn  der  Dialog  wirklich  eine  unmitte.lbaie  Fortsetzung 
des  Theätetos  wäre,  mithin  auch  an  der  Dediention  an  die  Mega- 
riker  Theil  hätte,  welche  an  die  Spitze  des  letztem  gestellt  ist  '*’), 
wogegen  der  Kampf,  welcher  allerdings  auch  schon  im  Theätetos 
gegen  diese  Schule  Statt  findet,  weit  mehr  verdeckt  und  freund- 
schaftlich geführt  wird , auch  sie  keineswegs  ausschliesslich  be- 
trifl’t.  Sodann  sielit  aber  auch  die  Ankündigung  im  Theätetos  ganz 
so  ans,  als  oh  Platon  damals  den  Sokrates  seihst  mit  dem  Theäte- 
tos und  Theodoros  weiter  dispntiren  zu  lassen  beabsichtigte,  so 
dass  also  die.  Einführung  des  eleatischen  Fremden  und  die  Erthei- 
Inng  der  Hauptrolle  des  Gesprächs  an  ihn  erst  eine  spätere  Neue- 
rung wäre““). 

Der  Grund  dieser  Einkleidung  ist  einmal,  zu  vcranschauliclien, 
wie  die  eleatische  Lehre  sich  durch  sich  seihst  widerlegen  lässt, 
positiver  ausgedrückt,  wie  sie  über  sich  selber  hinaus  zu  den  pla- 
tonischen Ideen  hintreibt.  Ferner  trägt  die  ganze  Unterredung 
ein  ausschliesslich  dialektisches  Gepräge  an  sich , w ährend  Platon 
dem  historischen  Gharakter  des  Sokrates  in  so  fern  durchaus  ge- 
treu Ideiht,  als  er  ihn  nur  in  solchen  Gesprächen,  wo  sich  an  die 
dialektisch  - metaphysische  Betrachtung  ethische  Beziehungen  an- 
knüpfen, zum  llauptunterredner  macht "‘’).  Endlich  kann  auch  durch 
diese  Form  nunmehr  ein  wirkliches  beziehungsweises  Hijian.sgehen 

438)  Wie  8 1 e i n h s r t a.  a.  U.  IV.  8.  100  und  8 1 a 1 II) a u m Opp.  XX,  I . 
8.  37.  40.  anaebmen. 

4.30)  Daher  haben  denn  auch  die  drei  bedeutendsten  neuern  (Jesainmt- 
erklärer  des  Platon  durch  die  enge  Verknüpfung  beider  Gespräche  sich  mit 
Recht  nicht  ahhalten  lassen,  andere  zwischencinzuschiehen,  Schleicr- 
macher  den  Menon,  Kiithydemos ,.  Kratylos,  Hermann  den  Kratylos, 
8teinhart  den  Parmenides. 

440)  Ueber  beide  Punkte  s.  Steinhart  a.  a.  O.  Hi.  .S.  V‘0 — 420,  Uber 
den  erstem  auch  schon  Ast  a.  a.  O.  8.  214. 
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iiljer  <lip  Sokrntik,  eine  wirkliche  Hereicherung  derselben  durch 
die  berichtigte  eleatische  Lehre  bezeichnet  sein,  während  im  Theä- 
tetoa  nur  noch  erst  ihre  Selbatvertiefung,  freilich  ohne  Zweifel  zu 
eben  diesem  Zwecke  gefordert  wurde.  Aber  doch  auch  so  muss 
die  Anregung  hierzu  erst  von  der  Sokratik  ausgeben,  und  das  elea- 
tische  System  selbst  muss  zu  diesem  Zwecke  erst  in  das  reinigende 
Uad  der  sokratischen  llegriffslehre  eingetauebt , muss  durcli  sie 
und  an  ihrer  Hand  erst  kritisch  gerichtet  und  gesichtet  werden. 
Dies  deutet  das  Gespräch  dadurch  an,  dass  es  dem  Sokrates  die 
wichtige  Rolle  zutheilt,  die  ganze  Frage  der  Untersuchung  aufzu- 
werfen  und  so  die  letztere  anzuregen,  und  dass  es  ihn  so  sich 
äussern  lässt,  ob  man  auch  in  Elea  den  l’liilosophen  vom  Staats- 
manne und  Sophisten  unterscheide,  eben  so  wie  er  es  zu  thuu  an- 
deutet. 

Der  Klentismus  dieses  Gcsjiräclis  ist  oben  deslialb  ein  idealer 
und  er  kann  eben  deshalb  auch  nur  durch  die  ideale,  fingirte  l'er- 
sönlichkeit  des  namenlosen  eleatischen  Fremdlings  vertreten  wer- 
den. Zudem  konnte  l’lati>n  keinen  von  den  wirklich  historischen 
Vertretern  des  Eleatismus  aus  chronologisclien  Gründen  hier  mit 
dem  Sokrates  zusammenbringen , wenn  er  einmal  in  der  gewähl- 
ten Weise  den  Sophisten  als  h'ortsetzung  des  Theätetos  bezeich- 
nen wollte,  da  das  letztere  Gespräch  ja  in  das  letzte  Lebensjahr 
des  Sokrates  versetzt  wird  (Theaet.  ji.2IOD.).  Einem  Neueleaten, 
d.  h.  Megariker  diese.  Aufgabe  zu  übertragen  , daran  hinderte  — 
neben  der  Chronologie  — unter  der  nämlichen  Voraussetzung 
schon  die  Einrahmung  des  Thäetetos.  Uebordies  aber  war  in  bei- 
den Schulen  die  Eristik  herrschend,  und  Platon  findet  es  daher 
luithig,  von  seinem  Eleaten  ausdrücklich  den  gleichen  Argwohn 
abzuwehren,  indem  er  ihn  vielmehr  die  Verständigung  als  das  Ziel 
aller  Philosophie  bezeichnen  lässt.  Daher  war  nicht  einmal  irgend 
ein  historischer  Repräsentant  dieser  Lehre  der  betreffenden  Rolle 
w'ürdig  bis  etwa  auf  den  einzigen  Parmenides,  und  gerade  bei  die- 
sem würde  sich  nicht  blos  die  zeitliche  Unmöglichkeit  verdoppelt 
haben,  sondern  er  hätte  auch  nicht  so  ausdrücklich  gegen  seine 
eigene  Lehre  auftreten  können,  wüe  cs  hier  geschieht*^'). 

Wichtig  aber  ist  es,  dass  sich  hier  zum  ersten  Male  eine  aus- 
drückliche Gegenüherstellung  des  fragenden  und  des  fortlaufenden 


441)  Veber  dieBen  ganzen  Absatz  vgl.  8 1 e i ubart  n. a.  O.  I1I.8. 428 f. 
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Lehrvortrages  findet.  Sokrates  fragt  iiifnilich  den  cleatischen 
Fremden,  ob  er  es  vorziehe,  in  der  erstem  oder  letztem  Weise 
über  die  vorliegende  Frage  niifzuklüren,  und  dieser  erwidert, 
das.s  er  seinerseits  den  erstem  Weg  vorziehe,  wenn  ihm  ein  ge- 
fügiger und  lenksamer  Mitunterredner  gegeben  sei.  Dies  ist  nun 
freilich  nichts  absolut  Neues,  denn  schon  im  Gorgias  wurden  so- 
gar dem  Sokrates  selbst  eben  dahin  einschlagende  Aeusserungen, 
P.466E. , in  den  Mund  gelegt.  Allein  die  ganze  Bedeutung  des 
Vortrags  ist  hier  eine  durchaus  andere  geworden.  Der  Kleat  er- 
kliirt,  er  schäme  sich,  gleich  bei  der  ersten  Bekanntschaft,  nicht 
ein  wirkliches  Wochseigespräch  mit  den  Anwesenden  einzugeben, 
vielmehr  sich  ihnen  durch  einen  längern,  sei  cs  von  ihm  allein  ge- 
haltenen, sei  es  fragweise  mit  einem  einzelnen  Andern  entwickel- 
ten Vorträge  gleichsam  zur  Schau  zu  stellen.  D.  h.  wir  haben  hier 
nicht  mehr,  wie  in  früheren  Dialogen,  ein  gemeinsames  Suchen 
nach  der  Wahrheit,  sondern  eine  ausdrückliche  lehrende  Darle- 
gung der  schon  gefundenen  Wahrheit  an  Andere.  Wählt  man  da- 
bei die  Frageform,  so  hat  dies  nur  noch  die  Bedeutung  einer  nach- 
träglichen Probe  der  vorgetrageneu  Ansicht,  denn  je  richtiger  und 
in  sich  abgeklärter  dieselbe  ist,  desto  eher  wird  sie  dem  gewandten 
Mitsprecher  Verständniss  und  Zugestäudniss  abnothigen.  Ist  der 
letztere  dagegen  ungeschickt  und  schwerfällig,  so  leidet  durch  die 
Kreuz-  und  t^uerzüge,  welche  nöthig  sind,  um  sich  ihm  verständ- 
lich zu  machen,  die  Verständlichkeit  und  Kindringlichkeit  für  die 
anderen  Lernenden. 

So  bildet  denn  das  hier  Gesagte  namentlich  eine  wesentliche 
Ergänzung  zum  Phädros,  in  welchem,  wenn  irgend  Etwas,  noch 
die  genauere  Abgrenzung  des  fortlaufenden  und  des  erotemati- 
scheu  Lehrvortrages  gegen  einander  vermisst  wird.  Dort  wird  der 
empirische  Au.sgnngspunkt  dos  erotischen  V'erhältnisses,  die  Liebe 
zu  einem  Einzelnen  festgehalten;  hier  ergänzt  sich  dies  dahin, 
dass  wir  in  den  Mittelpunkt  einer  zahlreicheren  Schule  versetzt 
werden , wo  es  nicht  blos  auf  die  Belehrung  des  einzelnen  Mit- 
unterredners, sondern  auch  auf  die  aller  Zuhörer  ankommt. 

Dem  Theodoros  fällt  die  ehrenhafte  Kollo  zu,  den  Eleaten 
eiiizufijhren , wieder  eine  Erinnerung  daran , dass  die  Mathematik 
eine  Vorbereitung  auf  die  l’hilosophie  ist,  und  dass  daher  der  J[a- 
thematiker  überhaupt  und  insonderheit  Theodoros  ein  Freund  der 
Philosophen  zu  sein  verdient.  Im  Uebrigen  sind  alle  Charaktere 
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«Inrclmus  mu'  ski'/.zirt,  Alles  im  Geepriicli  ist  auf  Schürfe  der  Ge- 
danken horeclinet,  das  künstlerische  Element  wird  durchaus  zu- 
rückgedriingt. 

II,  Vorläufige  Definitionen  der  Sopliistik. 

Zuerst  will  nun  der  Eleat  das  Wesen  des  Sophisten  darlegen. 
Im  ersten  Theile  (bis  p.236I).)  wird  auf  dem  analytischen  Wege 
der  Eiutheilung  eine  Reihe  von  Definitionen  entwickelt.  Zuvör- 
derst, heisst  es,  wolle  man  eine  Hebung  an  einem  leichtern  Bei- 
spiele vornehmen.  5Inn  wälilt  dazu  den  Angelfischer,  und  dass 
schon  diese  Wahl  einen  Spott,  eine  vergleichende  Beziehung  auf 
den  Sophisten  in  sich  schliesst,  erweist  sich  im  Verlaufe  daraus, 
dass  Beide,  Sophist  und  Angeltischer,  derselben  liöhern  Gattung, 
nämlich  der  Jagdkunst  unterzuordnen  sind,  p.22l  D.E. 

Im  weitern  V^erfolg  dieser  Eiutheilung  ergiebt  sich  nun  die 
Snphislik  wieder  als  geistesverwandt  mit  der  falschen  Rhetorik, 
diese  übt  die  schmeichelnde  Ueberredung  öffentlich,  die  Sophistik 
an  Einzelnen.  Der  herbste  Spott  aber  fällt  auf  die  letztere,  indem 
sic  am  Allernächsten  sich  mit  der  Kunst  der  Schmarotzer  verwandt 
zeigt,  p.222E.,  nur  dass  diese  als  Spassmacher  blos  Lust  und  Ver- 
gnügen zu  gewähren  streben  und  dafür  .als  Lohn  blos  die  tägliche 
Nahrung  fordern , wogegen  der  Sophist  angehlich  die  Tugend  zu 
lehren  verheisst  und  sich  diifür  mit  theurem  Golde  bezahlen  lässt. 

Einen  tiefem  Sinn  hat  die  unmittelbar  vorlicrgehende  Zu- 
sammenstellung mit  der  Eieheskunst;  man  inu.ss  sich  nur  erinnern, 
da.ss  diese  letztere  im  edlem  Sinne  nichts  Anderes  als  die  I’hilo- 
sopliie  selber  ist.  Während  der  Sophist  Lohn  fordert,  macht  der 
I Jebhaber  Denen,  welche  er  überredet,  umgekehrt  noch  Geschenke 
dazu.  1).  h.  der  l'hilosoph  ist  auf  das  wahrhafte  Beste  seiner  Zög- 
linge, der  Sophist  nur  auf  seinen  eigenen  äusserlichen  Vortheil 
bedacht. 

Einige,  neue  Momente  bringt  die  zweite,  sonst  im  Grunde  eben 
dasselbe  besagende  Definition  des  Sophisten  als  eines  H.andels- 
mannes  mit  Kenntnissen  über  die  'rügend  hinzu.  Vgl.  l'rotag.  p. 
313  C.D.  ln  der  Regel  zeigt  er  sich  nämlich  dabei  als  ein  Gross- 
häiidler,  der  von  Ort  zu  Ort  verkauft,  eine  Hinweisung  auf  das 
herumziehende  Wanderleben  der  So))histen.  Es  giebt  aber  auch 
Leute  genug  unter  ihnen,  die  sich  an  einem  bestimmten  Orte  nie- 
derlassen  und  hier  als  Krämer  ilire  Waaren  verhöken.  'l’lieils  sind 
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es  endlich  fremde,  von  Andern  eingclcrnte,  tlieils  sclbsterfundene 
Kenntnisse,  mit  welchen  sic  linndcln.  Wie  vorlicr  mit  den  politi^ 
sehen,  so  werden  sie  hier  mit  den  epideiktischen  Itednern  und  de- 
ren Seitenverwandten,  Schauspielern  und  Taschenspielern,  zu- 
sammengeorduet,  welche  alle  die  Seelenguter  hlos  für  Geld  zur 
Schau  stellen,  wogegen  die  Sophisten  sie  wirklich  verkaufen.  Als 
eigentliche  Sophisten  werden,  streng  genommen  , nur  die  angeb- 
lichen Tugendlehrcr  bezeichnet.  Diejenigen,  welche  mit  allerlei 
sonstigen  zerstreuten  Kenntnissen  haudelu,  sind  nur  ihre  aller- 
nächsten Kunstgenossen,  p.223ü.  — 224 D. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  macht  die  Entwickelung  in 
der  Betrachtung  des  Sophisten  als  Wortkilmpfers.  Hier  wird  er 
zunächst  mit  der  dritten  Classe  der  Kediier,  den  gerichtlichen,  in 
I’arallelo  gestellt,  aber  während  diese  mit  langen  Boden,  so  strei- 
tet umgekehrt  die  sophistische  Antilogik  oder  Eristik  mit  kurzen 
Fragen  und  Antworten  gegen  einander.  Höchst  bitter  ist  es,  wenn 
derselben  vorgeworfen  wird,  dass  .sie  nichts  weiter  als  das  Wort- 
gezänk des  gemeinen  Lebens  in  kunstmässiger  Form  sei.  Endlich 
wird  neben  der  sophistischen  Eristik,  rvelche  sich  ihre  Zänkereien 
the.uer  bezahlen  lässt,  eine  andere  unterschieden,  welche  mit  un- 
nützem Geschwätz  Zeit  und  Geld  vergeudet,  unzweifelhaft  die  der 
Jlegarikcr,  welche  daher  hinsichtlich  ihrer  Jlechthaberei  und  mit- 
hin ihres  Mangels  an  reinem  Wirhrheitssirrno  mit  den  Sophisten 
auf  eine  Linie  gestellt  werden"*),  p.224l).  — 226A.  Auch  hier 
wird  man  den  genaueren  Abschluss  des  Verhältnisses,  in  wel- 
ches Antilogik  und  lihetorik  im  Phädros  zu  einander  gesetzt  wur- 
den, nicht  verkennen,  und  die  Erörterungen  des  Einganges  über 
crotematischo  und  akroamatische  Lehrmethode  hängen  als  das 
positive  Kehrbild  hiermit  zusammen. 

Obgleich  scheinbar  ganz  von  den  bisherigen  Eintheilungen 
abspringend,  hängt  doch  die  nächste  Erklärung  der  ,Sophistik  aufs 
Engste  mit  der  vorhergehenden  zus.ammen.  Denn  indem  die  Anti- 
logik darauf  ausgoht,  die  Widerspruche  irr  den  überlieferten  Mei- 
nungen nachzuweisen,  wird  sin  damit  zu  einer  Kritik  der  bisheri- 
gen philosophischen  Kichtungen.  Nur  indem  sie  hierbei  stehen 
bleibt,  wird  sie  skeptisch  und  un.sittlich,  cs  wird  daher  .ausdrück- 
lich gesagt,  dass  diese  Bestimmung  uur  der  ,höherit  und  edlen' 


442)  Steinhart  u.  a.  U.  lll.  ä.  144. 
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Sopliistik,  d.  li.  der  Kritik,  so  fern  sie  ein  bloses  Moment  der  phi- 
losophischen ThUtigkeit  wird,  üukoniinen  soll.  In  piideulischer 
Beziehung  ist  dies  nun  aber  die  elenkti.sche  Kunst,  welclip  die 
Seele  von  der  meist  mit  Wissensdiinkel  verbundenen  Unwi.ssenheit 
reinigt,  indem  sic  ihr  dieselbe  znm  Bewnsstsein  bringt.  Die  Un- 
wissenheit ist  Hiisslichkeit  uud  Disharmonie,  die  Schlechtigkeit 
Krankheit  nnd  Aufruhr  der  Seele.  Indem  nun  dabei  die  Verglei- 
chung mit  Gymnastik  und  Arzneikunst  aus  dem  Gorgias  wieder 
aufgenommen  und  auch  hier  der  Kiclitcr  als  Seclenarzt  bezeichnet 
wird,  sieht  man  zugleich  recht  deutlich  die  grössere  theoretische 
Vertiefung.  Dort  erschien  die  Philosophie  unter  der  Form  der 
Kunst  der  Gesetzgebung,  hier  zunächst  als  die  rein  theoretische 
Geistesgymuastik. 

Nachdem  hier  die  stärkste  Annäherung  zwischen  Sophisten 
und  Philosophen  Statt  gefunden  hat,  treibt  die  fünfte  Erklärung 
umgekehrt  ihren  Gegensatz  auf  die  höchste  Spitze*“).  Auch  sie 
geht  von  der  Bezeichnung  des  Sophisten  als  Eristikers  ans.  Es 
giebt  keine  Materie,  Uber  die  er  sich  nicht  zu  streiten  und  Andere 
streiten  zu  lehren  vermässe , und  da  versteht  cs  sich  von  selbst, 
(lass  dies  nicht  aus  einer  wirklichen  Kenntuiss  der  Dinge  geschieht, 
sondern  dass  er  nur  den  Schein  eines  tiefen  und  umfassenden  Wis- 
sens um  sich  verbreitet.  Er  gleicht  jenen  nachahmenden,  insbeson- 
dere bildenden  Künstlern,  welche  nicht  wirkliche  Ebenbilder  der  Ge- 
genstände (tixo'i'ff)  erzeugen,  indem  sie  die  Grössenverhältnisse 
und  die  Farbe  derselben  bcibchalten  — so  die  eigentliche  poly- 
chromatische  Sculptur  — sondern  welche  vielmehr  den  blosen 
Schein  einer  Aehnlichkeit,  mithin  blose  Trugbilder  (ipavrde^ara) 
hervorrufen.  Denn  auch  der  Sophist  entwickelt  in  seinen  Reden 
nicht  die  Wahrheit  der  Dinge,  sondern  nur  den  trügerischen  Schein 
einer  solchen. 

Die  in  diesem  Abschnitte  angewandte  Manier,  durch  i'ortge- 
setzte  Eintheilung  den  Begrifl' eines  Gegenstandes  zu  finden,  ent- 
.spricht  durchaus  der  ächt  jilatonischen  Dialektik.  Allein  die  An- 
w'cndung  derselben  ist  hier  in  vielen  Stücken  eine  scherzhafte, 
wie  dies  auch  Platon  selbst  p.232.\.  amleutet.  So  wird  zuerst  die 
erwerbende  Kunst  in  eine  gutwillig  umsetzende  und  eine  gewalt- 
sam bezwingende,  wohin  auch  der  Kainjif  gehört,  j». 2I9D. , dann 


413)  ä 1 c in  Im  r t n.  a.  O.  Hl.  S.  440. 
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wird  wipdor  die  hezwingende  selbst  in  eine  gesvaltsame  nnd  eine 
gutwillige  oder  überredende,  p.2'J2C. , getbeilt,  eben  so  ist  nach- 
her wieder  das  Feilschen  und  Streiten  in  Handel  nnd  Wandel  eine 
TJnternhtlieilung  des  Kampfes,  p.22öH.  C.,  und  endlich  wird  zwei- 
mal eine  geldverzebrcnde  Knnst  in  die  Huhrik  der  erwerbenden 
eingerechnet,  p.  222 ü.  225  [).■*“).  Abenteuerliche,  an  den  Kratylos 
erinnernde  Wortbildungen,  p. 221  B. C.  228 C. D.  2251). , kommen 
hinzu*“),  l’latons  Zweck  dabei  ist  ein  dreifacher.  Einmal  soll  .so 
auf  das  buntscheckige,  widerspruchsvolle  Treiben  der  Sophistik 
hiiigedoutet  werden , welche  auf  diese  Weise  in  allen  möglichen 
höbern  und  niedern,  beigeordneten  und  untergeordneten  Gattun- 
gen immer  wieder  liervortaucht.  Wollte  man  aber  einwenden,  dass 
dies  dergestalt  selbst  auf  sophistische  Weise  geschehe,  so  berühren 
ja  die  drei  ersten  Definitionen,  innerhalb  deren  allein  jene  Erschlei- 
chungen Statt  finden,  nur  das  äussere  Auftreten,  nicht  das  dialek- 
tische Wesen  der  Sophistik,  und  jenes  bedurfte  eines  wirklichen 
Beweises  nicht,  sondern  nnr  des  Spottes.  Platon  bedient  sich  da- 
her seiner  ernsten  Methode  hier  nnr,  um  durch  den  Contrast  gegen 
die  Geringfügigkeit  des  Inhalts  den  letztem  um  so  lächerlicher 
erscheinen  zu  lassen.  Gerade  dadurch , dass  er  zu  einem  solchen 
Zweck  ihr  seihst  einen  scherzluiften  .\nstrich  leiht,  hält  er  ihi-e. 
Würde  und  ihren  Emst  für  ernste  Dinge  aufrecht.  Zweitens  aber 
m.ag  es  immerhin  noch  specicll  auf  einen  Spott  gegen  die  Eristik 
abgesehen  sein,  welcher  Platon  ja  so  vielfach  vorwirft,  dass  sie 
höhere  und  niedere  Begriffe  durch  einander  zu  wirren  liebt.  Ge- 
wiss ist  die  hier  befolgte  Methode  nicht  die  der  Megariker,  wie 
Stallbaum***)  meint,  aber  ihr  wird  allerdings  eine  Anwendung 
gegeben,  die  wenigstens  scheinbar  zu  demselben  Resultate,  wie 
die  megarische  Methode  führt ‘“).  Offenbar  zielt  ja  Platon  mit  dem 
Geständnisse,  p. 233  A.,  ,dass  sich  ans  den  verschiedenen  Beschrei- 
bungen des  .Sophisten  nur  eine  Reihe  von  Namen,  aber  kein  all- 
gemeiner Begriff'  ergeben  habe,  auf  die  Megariker,  denen  ihre 
Ideen  nnr  verschiedene  Namen  für  ihr  höchstes  Princip,  nicht  all- 


ä 14)  S ch  1 c i e rm ach e r a.  a.  O.  H,  2.  S.  1.32  f. 

415)  .Steinhart  a.  a.  O.  111.  S.  435  u.  550.  Aum.  10. 

440)  Opp.  Vlll,  2.  8.  32  ff.,  IX,  1.  8.  54  ff.  Dies  ist  nanilich  nach  dem 
unten  (.\hschn.  V.  su  Ende)  entwickelten  Charakter  der  megarischeu  Be- 
griffslehre unmöglich. 

447)  Ich  wiederhole  dies  wörtlich  ans  Jalin's  Jahrb,  LXVIII.  8.  415  f. 
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gpiiipine,  itllPH  B(-soinlor6  unter  sich  fnsscmle  Begriffe  waren“. 
•S.  u.  Gegen  sie,  so  wie  gegen  den  Antisllienes  ist  auch  die  nii- 
inittelhar  an  den  letzten  Tlicil  des  Tlieiltctos  anknüpfende  Bemer- 
kung gerichtet,  p. 218C. , dass  man  nicht  hlos  über  den  — nichts- 
sagenden — Namen,  sondern  vielmehr  über  die  Sache  vermöge  der 
wissenschaftlichen  Erklärung  (A.oj’os)  sich  verständigen  müsse"*). 
Endlich  drittens  aber,  und  dies  ist  das  AVichtigste , liegt  in  dieser 
ganzen  Behandlungsweise  wieder  ein  stellvertretendes  Moment  dos 
Jlythos,  wohin  namentlich  auch  die  Vergleichung  mit  dem  Angcl- 
fischer  führt,  welche  an  die  AVachstafel  und  den  Taubenschlag  im 
Theätetos  erinnert.  Auch  hier  kann  die  blose.  Erscheinung  als 
solche,  die  Betrachtung  des  Sophisten,  welche  erst  blos  ttherleitef 
zu  den  wesentlicheren  Entwickelungen  über  das  Sein  selber,  nur 
in  dieser  AVeise  Gegenstand  der  wissenscliaftlicheu  Behandlung 
werden.  So  erklärt  es  sich,  wie  hier  bei  diesem  geringfügigen  Ge- 
genstände die  Hellt  platonische  Eintheilung,  dagegen  nachher  bei 
den  tief  eingreifenden  dialektischen  Untersuchungen  die  unterge- 
ordnete hypothetisch  - indirecte  Methode  angewandt  wird;  eben 
nur  bei  der  ironischen  Behandlnng  der  ersteren  ist  dies  möglich, 
und  das  mythisch  - Ironische  erscheint  hier  deutlich  wieder  als  der 
Anknüpfungspunkt  für  die  letztere"’). 

III.  AViderlegiing  dos  abstracten  Nichtseins 
und  Seins. 

Nun  ist  aber  Schein  und  Trugbild  Etwas,  was  wirklich  ist 
und  doch  nicht  ist , was  es  zu  sein  scheint.  Dies  führt  auf  die 
Schwierigkeit,  wie  man  ein  Nichtseiendes  als  seiend  setzen  darf. 
Im  zweiten  Abschnitt  (bis  p.  247  E.)  wird  daher  zunächst  gezeigt, 
dass  man  im  Geiste  des  l’armenides  -weder  das  Nichtseiendo  dem 
Seienden,  also  auch  nicht  irgend  einem  hestimmten  Sein,  einem 
Etwas,  noch  andererseits  irgend  ein  Seiendes  dem  Nichtseienden 
heilegen  dürfe,  mithin  auch  keine  Zahl.  Man  dürfe  daher  auch 
weder  in  der  Einzahl,  noch  in  der  Mehrzahl  von  ihm  reden,  weder 

418)  St  ein  hart  a.  a.  O.  II [.  8.  U3. 

4 ly)  Hierdurch  erklärt  und  beseitigt  sich  denn  auch  der  Irrthum  von 
Brandis  a.  a.  O.  Ha.  8.  2<i4,  das  liypothctiMchc  Vcrfaliren  als  crgaozeir- 
dosCorrectiv  dur  Kiiithciliing  zu  hetracditcn,  während  es  vielmehr  zur  Ourch- 
führniiff  der  Induction  und  nur  in  so  fern  auch  zur  Kintheiluiig  gchvrt,  als 
sich  beide  oben  fortwährend  gegenseitig  orgäuzen. 
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Nichtsclpndes  iiocli  Xlclitsciend p.  sagen  oder  denken.  E.s  sei 
initliin  Ubcriianjit  umlcnklieli,  unans.sprrclilicli,  mierklürbar.  Allein 
alle  diese  neiinuptungon  Aviderspreeben  sich  selbst,  denn  man  kann 
keine  einzige  von  ihnen  anfstellen,  ohne  dabei  das  Nichtsein  zn 
nennen,  und  zwar  in  der  Einzahl  oder  Jlchrzahl , und  ihm  mithin 
eine  Zahl,  d.  i.  ein  Seiendes  beizulegen  (bis  p.  239C.).  Ein  abso- 
lutes Nichtsein  würde  ferner  objcctiv  joden  Schein  und  jede  Nach- 
bildung, subjectiv  jede  falsche  \5orstelliing  unmöglich  machen 
(vgl.  Theät.  p.  188  C.  ff.),  denn  die  falsche  Vorstellung  stellt  Nicht- 
seiendos  vor,  entweder  dass  da.s  Nichtseiende  ist  oder  das  Seiende 
nicht  ist,  während  es  doch  im  Vorhergehenden  als  unmöglich  be- 
hauptet wurde,  das  Eine  dem  Andern  beizulegen.  Es  würde  nnt- 
hin  so  auch  zwischen  einem  Philosophen  und  einem  Sophisten  gar 
kein  Unterschied  bleiben  (bis  p. 241 C'.).  Dies  Alles  führt  auf  die 
nothwendige  Consequenz , dass  vielmehr  auch  das  Seiende  in  ge- 
wisser Beziehung  nicht  sein  und  das  Nichtseicude  sein  muss. 

Dies  treibt  dazu , vorerst  den  Begriff'  des  Seins  selbst  einer 
Musterung  zu  unterwerfen.  Platon  geht  hierbei  Avieder  auf  dem 
Wege  der  historischen  Kritik  zu  Werke,  indem  er  dabei  zunächst, 
wie  schon  vorhin,  die  Seite  der  Zahl  ins  Auge  fasst  und  in  dieser 
Beziehung  auch  die  andern  Natnrpliilosophen  mit  den  Elcaten  auf 
eine  i,inie  stellt  und  so  Gelegenheit  findet,  sowohl  die  von  der 
Einheit  verlassene  Vielheit , als  auch  die  nicht  zur  Vielheit  sich 
aufscbliessende  Einheit  als  einseitig  darzustellen.  Jlan  hat , so 
heisst  cs,  das  Seiende  entAveder  als  eine  Dreiheit  oder  Zweiheit 
von  Principien,  die  Eleaten  endlich  haben  es  als  ein  einziges  Sein 
betrachtet.  Bei  der  erstem  Classe  ist  Avohl  zunächst  an  alte  Kos- 
mogonien,  namentlich  Pherekydes  A'on  Syros,  zu  denken,  vielleicht 
aber  auch  an  die  ältem  Ionier,  in  deren  Ursubstanz  zugleich  ein 
Gegensatz  wirkender  Kräfte  in  noch  ungoschiedener  Einheit  um- 
schlossen lag,  so  beim  Auaximaudros  der  der  Scheidung  und  Mi- 
schung, beim  Anaximenes  der  der  Verdichtung  und  Verdünnung. 
Auch  hinsichtlich  des  Dualismus  des  Warmen  und  Kalten  n.  s.  w. 
ist  auf  alte  Kosmogonien  zurückzugehen,  es  ist  aber  gar  nicht  ab- 
zusehen, warum  nicht  auch  an  den  Gegensatz  des  Vollen  und  Lee- 
ren bei  den  Atomikern,  des  Nus  und  der  Materie  beim  Anaxagoras, 
des  Kalten  und  Warmen  bei  den  Elcaten  selbst,  so  fern  sie  daraus 
hypothetisch  die  Erschcinungswelt  erklärten,  endlich  sogar  des 
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Begrenzten  und  Unbegrenzten  bei  den  Pythagoreern  gedacht  wer- 
den könnte*”). 

Anffallen  kann  es , dass  Platon  die  erste  Classe  gar  keiner 
Widerlegung  .würdigt,  ja  sogar  den  Dualismus  für  widerlegt  an- 
siebt, wenn  er  sich  auf  eine  Dreiheit  der  Principien  zurückfiihren 
lässt.  Wenn  man  zwei  Principien  anniinmt,  so  heisst  cs  nämlich 
p.243D.  — 244  B.,  so  setzt  man  entweder  keins  von  beiden  mit 
dem  Sein  identisch , dann  aber  wären  beide  nebst  dem  Sein  drei 
nebengeordnete  Kategorien;  oder  man  legt  einem  von  beiden  oder 
endlich  beiden  gleiehmässig  das  Sein  bei.  Im  dritten  Falle,  fährt 
der  Eleat  fort,  vereinigt  man  aber  beide  vielmehr  im  Sein,  im  zwei- 
ten setzt  man  das  eine  Priucip  als  niehtseiend,  d.  h.  als  unw'irk- 
lich.  Ofienbar  kann  man  nun  hieraus  auch  auf  den  ersten  Fall 
schlicssen,  dass  dadurch  beiden  Urgründen  die  Wirklichkeit  ent- 
zogen würde,  und  eben  so  leicht  kann  man  dann  von  dieser  Be- 
weisführung auch  auf  die  Dreiheit  von  Principien  die  Anwendung 
machen,  welche  Platon  seinen  Lesern  überlässt.  In  jedem  Falle 
führt  der  Standpunkt  der  Vielheit  auf  den  Monismus  und  zwar 
auf  den  des  Seins  zurück.  Das  eleatische  System  wird  darnach 
mit  tiefem  Blick  als  das  Gi'undsystem  aller  frühem  und  spätem 
Philosopihie  .aufgefasst. 

Nunmehr  wendet  sich  aber  die  Kritik  der  andern  Seite,  d.  h. 
den  Mängeln  des  eleatischen  Seins  selber  zu.  Dasselbe  trägt  näm- 
lich zunächst,  indem  cs  eben  als  Eins  gesetzt  wird,  zugleich  viel- 
mehr schon  die  Vielheit,  nämlicli  wenigstens  die  Zweiheit  in  sich. 
Denn  sollen  Sein  und  Eins  nicht  etwa  — nach  der  Weise  der  Me- 
gariker  — blos  zwei  verschiedene  Namen  sein , so  sind  es  schon 
zwei  Begriffe.  Blosc  Namen  aber,  denen  nicht  zugleich  etwas 
Sachliches  entspricht,  würden  am  Ende  blose  Namen  von  Namen 
sein,  d.  h.  zn  einem  hohlen  Spiele  mit  inhaltlceren  Formeln  füh- 
ren. Der  genauere  Beweis  für  die  Verschiedenheit  von  Namen 
(AVort)  und  Begriff  wird  hier  offenbar  aus  dom  Kratylos  und  dem 
letzten  Theile  des  Theätetos  bereits  vorausgesetzt,  p.244B.  — E. 

Zweitens  aber  hat  Parmenides  ausdrücklich  dem  Sein  auch 
die  Bestimmung,  sei  cs  des  Ganzen  (jiäv)  oder  der  Totalität  (oXov), 
beigelegt,  indem  er  cs  als  kugclgestaltig  beschrieb.  Als  solches 
hat  es  nun  aber  Theile,  folglich  eine  Vielheit.  Es  bleiben  nun 

150)  Vgl.  hcB.  .Ste  inhart  a.  a.  O.  III.  S.  149  u.  5Ö7  f.  Anm.  22 — 24. 
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hierbei  zwei  Möglichkeiten,  um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen, 
indem  mnn  consequenter,  als  er  selbst,  dem  Sein  vielmehr  diese 
Bestimmung  abspricht.  Dann  nämlich  ist  entweder  das  Ganze 
auch  und  ist  mithin,  von  dem  Sein  nnabhängig  für  sich;  so  aber 
ist  das  Sein  nicht  mehr  das  volle  Sein,  sondern  ermangelt  des 
Seins  in  der  Bedeutung  der  Totalität;  es  wird  also  beziehungs- 
weise nicht  seiend“');  und  eben  so  tritt  dann  an  die  Stelle  der 
Einheit  vielmehr  der  bereits  widerlegte  Dualis)uus  zweier  Princi- 
pien,  nämlich  des  Seins  und  der  Totalität.  Oder  aber  die.  Totali- 
tät ist  überhaupt  nicht;  allein  dann  tritt  nichts  desto  weniger  für 
das  Sein  doch  ganz  derselbe  Fall  ein,  wie  vorher,  d.  h.  es  ist  nichts 
desto  weniger  das  Nichtsein  der  'l'otalität.  So  aber  giobt  es  auch 
gar  kein  Werden,  denn  alles  Werdende  strebt  immer,  ein  Ganzes 
oder  eine  Totalität  zu  werden,  ist  also  ohne  diesen  Begriff  gar 
nicht  denkbar.  Es  liegt  in  dieser  Stelle  die  Andeutung,  die  man 
freilich  auch  schon  im  Theätetos  p.  I80D.E.  I83E. — 184 B.  finden 
konnte,  dass  auch  Bewegung  und  Werden  {y(vtaig)  irgendwie  mit 
dem  .Sein  vermittelt  werden  mnss,  p.244E.  — 243  E. 

Hiermit  hängt  es  zusammen,  wenn  oben  p.242D. E.  bereits 
denjenigen  .Systemen,  welche  das  Werden  zum  Princip  erhoben, 
der  Fortschritt  zugeschrieben  wird,  dass  sic  damit  das  Sein  zu- 
gleich als  Einlieit  und  Vielheit  bestimmen , wobei  die  strengem 
ionischen  Musen,  d.  h.  Herakleitos,  den  Vorzug  vor  den  weiclie- 
ren  sikelisohen,  d.  i.  Empedokles,  erhalten,  .fener  nämlich  fasst 
die  Auseinanderlegung  des  Einen  zur  Vielheit  und  den  Rückgang 
in  die  Einheit  wirklich  als  einen  einigen  Process  auf,  während 
dem  Letzteren  der  Zustand  der  Einheit  und  der  der  Vielheit  in 
eine  zeitliche  Siiccession  aus  einander  fallen.  Es  ist  dies  ein  he- 
merkenswerthe?  Fortschritt  gegen  den  Kratylos  und  Theätetos, 
in  w'elchera  letzteren,  p.  181  B.  — 183C.,  namentlich  das  heraklei- 
tische  Werden  nur  im  Zusammenhänge  mit  dem  protagoreischen 
und  mithin  als  ein  von  allem  Sein  verlassenes  behandelt  wurde. 

IV.  Das  Sein  in  concreter  Bestimmung. 

Im  dritten  Abschnitt  (bis  p.  251  A.)  wird  nunmehr  von  denen, 
welche  sich  allzu  genau,  spitzfindig  und  einseitig  an  das  .Sein  und 
Nichtsein  hielten  (ßtaxQißoloyovftivovg),  d.  h.  beim  abstracten  Sein 


451)  Ganz  falsch  übersetzt  die  Stelle  U.  Müller. 
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und  Nichtsein  stehen  blieben , zu  denen , welche  anders  redeten 
(oAAms  Atyovtns),  d.  h.  die  Besclinfifcnlicit  des  Seins  concreter  be- 
stimmten, übergegangen,  ji.  245  E.  Mit  tiefem  Blicke  siolit  Platon 
in  der  erstem  Frage  nur  die  numerische  Uitferenz  über  Einheit 
und  Vielheit  dos  Seins,  die  letztere  dagegen  führt  auf  den  Gegen- 
satz des  Materialismus  und  Idealismus.  Mit  Recht  erblickt  er  also 
in  der  ältern  Philosophie  die  noch  ungeschiedene  Einheit  beider 
Standpunkte*“).  Erst  in  den  Atomikern  und  später  in  den  Mega- 
rikern  treten  ja  beide  Seiten  des  Gegeusatzes  oft'en  zu  'l'age*“). 

Den  Materialisten  zunächst  wird  der  Mangel  einer  bewegen- 
den oder  wirkenden  Ursache  cntgegeugehalten.  Dass  sic  mit  dem 
Geistigen  auch  alle  sittlichen  Begritle,  Tugend  und  Laster,  weg 
läugnen  mU.ssten,  p.  247  A.  — D. , ist  mehr  ein  Vorwurf,  als  eine 
Widerlegung.  Die  letztere  liegt  vielmehr  darin,  dass  es  nach 
ihren  Prämissen  gar  kein  fnjov  geben  kann,  p.  246  E.,  d.  h.  dass 
ihnen  die  Thatsacho  des  Lebens  unorklärbar  ist,  weil  das  Kör- 
perliche doch  nicht  selbst  dazu  der  Grund  sein  kann,  dass  es  so- 
wohl lebendige,  als  leblose  Körper  giebt,  sondern  nur  die  Seele. 
AVas  über  die  sittlichen  Begritle  gesagt  wird,  ist  sodann  nur  eine 
weitere  Folgerung  hieraus.  Da  nun  demnach  sowohl  der  Körper, 
das  Belebte  und  Bewegte,  als  die  Seele,  das  Belebende  und  Be- 
wegende, unter  das  Sein  gehört,  so  muss  das  letztere  noth wendig 
sowohl  die  Möglichkeit  des  Leidens,  als  die  Kraft  des  Wirkens 
(duragif  Toü  Tioittv  xol  Ttäaxiiv)  an  sich  tragen,  p.247D.E. 

Hiermit  ist  denn  wirklich  bewiesen,  was  am  Schlüsse  des  vo- 
rigen Ah.schnittos  nur  erst  vorausgesetzt  wurde,  dass  das  AVerden 
nicht  vom  Sein  getrennt  werden  darf,  denn  Leiden  ist  Ja  ein  Wer- 
den. -\llein  ausdrücklich  wird  dieser  Beweis  und  diese  Definition 
• 

-152)  Nicht  ohne  allen  Zweifel  gehe  ich  freilich  diese  Krklärtiug  der 
titelte,  iiacli  welcher  in  Siaxgtßolvoyofiivovs  der  Tadel,  in  ctAAoas  mithin 
ein  bedingtes  I.oh  liegt.  Findet  man  umgekehrt  das  Lob  in  dem  erstem 
Ausdrucke,  so  darf  man  wenigstens  nicht  mit  Deycks  a.  a.  O.  S.  37  und 
.Stallbaum  z.d.St.  in  oAAois  deiiTadel  geringerer  Genauigkeit  erblicken, 
denn  der  anfsteigendc  Gang  des  Dialogs  erfordert  vielmehr  die.  kritische 
Ankniipfnng  an  einen  fortge  sch  ri  ttn  eren  Standpnukt;  sondern  dAAo); 
At'yovrns  heisst  dann  ganz  einfach:  ,die,  welche  anders,  als  die  Vorherge- 
nannten hierüber  redeten,'  s,  Zeller  a.  a.  O.  II.  S.  107  f.  Anm.  Aber 
wird  dann  nicht  der  Ausdruck  dieses l'ebergnnges  gar  zu  bedeutungslos? 

■153)  Dass  niimlich  die  Letzteren  unter  den  tiSäv  <pUot  zu  verstehen 
sind,  darüber  s.  bes.  Zeller  a.  a.  O. 
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des  Soius  als  eine  mir  vorlilnfijie  nnd  nnfeclitbarc  bezeicliiict,  p. 
247E.Kndo,  weil  sich  nämlich  sofort  ergicht,  dass  die  Megariker 
dieselbe,  nicht  dem  Sein,  sondern  nur  dem  Werden  zuscliriebcn. 

Diese  abstracten  Idealisten  nUmlich  längneten  die  Körper- 
iind  Erscheinungswelt  zwar  nicht  mit  den  Eleatcn  ganz  hinweg, 
aber  sie  legten  derselben  nur  ein  AVerden  bei  und  machten  sie 
eben  so  in  subjectiver  Beziehung  nur  der  AVahrnchmung  zugäng- 
lich, dagegen  schlossen  sie  alles  Sein  und  alle  Erkonntniss  von  ihr 
aus.  Das  Sein  <lerselbeu  scheinen  sic  ähnlich,  wie  Zenon  die 
A'iellicit,  indirect  aus  den  angeblichen  AAddersprUchen  dieser  An- 
nalime.  bestritten  zu  haben,  woraus  sich  ilincn  bei  ihrem  Mangel 
jeder  positiveren  Mctliodo  nothwendig  ihre  Eristik  entwickelte. 
Hierauf  scheint  T’laton  mit  dem  Kampfe  der  Idealisten  gegen  die 
Jlaterialisten  überhaupt,  namentlich  aber  mit  der  scherzhaften 
AA'endung  zu  zielen,  dass  sie  das  Sein  (a’/lilOfi«)  der  letztem  in 
ihren  Kedcn  klein  stossen  (xcrd  Ojutzpä  itnOffavovttg),  bis  Nichts, 
als  ein  bewegliclics  AA'erden  übrig  bleibt,  p. 246('.  Eben  so  schlos- 
sen sie  auf  der  andern  Seite  von  dem  wahrhaften  Sein  nicht,  wie 
ilio  Elcaten,  die  Vielheit  aus,  indem  sie  die  allgemeinen  BegiilVe 
zu  seinen  Attributen  machten,  vielleiclit  selbst  schon  iiiij  nannten, 
p.  24(1  C.  248  A. , nur  dass  ihnen  wogen  der  abstracten  Auffassung 
des  c in c n Seins  dieselben  zu  bloscn  Namen  des  letztem  herab- 
sanken. Diese  Seite  des  Systems  hat  l’Iaton  schon  im  vorigen 
Abschnitte  bekämpft;  hier  handelt  es  sicli  nicht  mehr  um  den 
Nachweis,  dass  Einheit  und  Adelhcit,  sondern  nm  den,  dass  auch 
Sein  und  Werden  einander  inhäriren.  Die  Alegariker  dagegen 
hielten  beide  abstract  aus  einander,  daraus  erwuchs  ihnen  aucli 
der  weitere  Duali-siims  zwischen  Körper  und  Seele,  AVahrnehmung 
und  Erkeniitniss.  Die  AA'ahrnehmung  ist  ihnen  natürlich  ein  rein 
körperlicher  Act,  wogegen  l’Iaton  seinen  im  'riieätetos,  p.  184  C.D. 
polemisirt  und  sie  mit  der  Erkenntniss  in  ein  positives  A'erliältniss 
gebracht  hatte.  Durch  die  erstere  hat  der  Jlensch  ilinen  zufolge, 
Gemeinschaft  (xoivtovti)  mit  dem  AVerden,  durch  die  letztere  (io- 
yiOfiös)  mit  dem  Sein.  So  hatten  sie  denn  dem  Platon  auch  für  die 
im  Theätetos  an  den  Tag  gelegte  Einsicht^  in  den  Zusammenhang 
der  protagoreischen  Bewegungstheorie  mit  der  Beschränkung  der 
Erkonntniss  auf  die  AV'nhrnchninng  vorgearbeitet. 

Allein  haben  wir  zunächst  mit  dem  AVerden  Gemeinschaft 
durch  unsere  Sinne,  was  bedeutet  denn  dies  Gemcinschafthabeu 
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anders,  als  ein  Ziisammontreffen  Beider,  so  dass  das  Eine  auf  das 
Andere,  wirkt  oder  die  Wirkung  de.s  Andern  erleidet  oder  Beides! 
Dann  aber  führt  ja  auch  dies  Werden  der  obigen  Erklärung  des 
Seins  gemäss  doch  wieder  nothwendig  auf  ein  Sein  zurück.  Oder 
passt  diese  Erklärung  selbst  vielmehr  nur  auf  das  Werden  und 
nicht  auf  das  Sein?  Allein  wäre  dies  richtig,  so  müssten  dieMega- 
riker  nicht  doch  eben  dieselbe  Gemeinschaft  auch  auf  das  Sein 
und  die  Erkenntniss  anwendeu , es  würde  also  dann  vielmehr  alle 
Erkennbarkeit  des  Seins  und  damit  überhaupt  alle  Erkenntniss 
aufgehoben,  denn  Erkanntwerden  heisst  Leiden.  Ehen  so  be- 
rauben sie  aber  auch  dergestalt  objectiv  das  Sein  aller  Thätigkeit, 
es  wird  nicht  blos  nicht  bewegt,  sondern  es  bewegt  auch  nicht, 
und  da  die  Seele  in  der  Widerlegung  der  Jlaterialisten  sich  als  das 
Bewegende  und  Belebende  ergab,  so  verliert  das  Sein  damit  auch 
seinerseits  Erkenntniss  und  Intelligenz , Leben  und  Seele.  Man 
muss  daher  vielmehr  Bewegen  so  gut,  wie  Bewegtwerden  für 
.seiend  erklären  oder,  was  dasselbe  sagt,  dem  Sein  beilegen,  p.24S 
A.  — 249  B.  Andererseits  aber  darf  das  vollkommene  Sein  auch 
eben  so  wenig  der  Ruhe  entbehren,  es  mu.ss  in  dieser  Bewegung 
doch  immer  bei  sich  und  muss  sich  selber  gleich  bleiben , weil  es 
sonst  wiederum  der  Erkenntniss  nicht  Stand  halten  würde,  p.249B.C. 

Betrachten  wir  uns  dies  Re.sultat  genauer,  so  haben  wir  hier 
offenbar  schon  ein  Sein  in  einem  höhern  Sinne,  als  vorher  in  der 
Kritik  der  Materialisten  erreicht,  das  daher  auch  zum  Unter- 
schiede. das  vollkommene  Sein  (iravrfAcös  ov)  heisst,  p.  248  E., 
das  Sein  der  Ideen,  welches  Ruhe  und  Bewegung,  letztere  im 
activen,  wie  im  passiven  Sinne,  vereinigt,  im  Gegensatz  gegen 
das  der  Erscheinungswelt,  sowohl  der  körperlichen,  welche  an  sich 
nur  das  Ruhende  und  Träge  oder  doch  nur  das  Bewegte,  und  wie- 
derum der  psychischen,  welche  sowohl  bewegend,  als  bewegt  ist. 
Gehört  nun  aber  zum  vollkommenen  Sein  Beides,  Ruhe  und  Be- 
wegung , wie  kann  dann  doch  auch  demjenigen  ein  Sein  beigelegt 
werden,  welches  nur  die  eine  von  beiden  an  sich  trägt?  Mit  ande- 
ren Worten,  wie  kann  der  Erscheinung  noch  ein  Sein  v'erbleibcn, 
wenn  dieses  schon  an  Ideenwelt  weggegeben,  wenn  gerade  auf 
die  otJaia  überhaupt  erst  die  Annahme  der  letztem  begründet  ist? 
Auf  diese  Frage  giebt  der  Sophist  noch  keine  Antwort;  die  Tren- 
nung des  höhern  und  niedern  Seins  wird  angedoutet,  aber  das  po- 
sitive Vorhältniss  von  beiden  noch  nicht  entwickelt. 
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Aber  auch  unter  dem  umgekehrten  Gesichtspunkte  muss  die 
vielfach  blos  andeutende  Kürze  auffallen,  mit  welcher  hier  diese 
ganze  wichtige  Untersuchung  abgethan  wird,  so  fern  sie  uämlicb 
nicht,  wie  in  der  eben  angeregten  Frage,  als  ein  Eutwicklungs- 
keim  künftiger  umfassenderer  Untorsucbuiigeu,  sondern  vielmehr 
als  eine  summarische  Zusammenfassung  bereits  früher  geführter 
sich  kundgiebt.  So  wiederholt  die  kurze  Scblussbemcrkung,  dass 
das  Object  der  Erkenntniss  ein  beharrendes  sein  müsse,  den  lezten 
Tlieil  des  Kratylos  und  die  noch  tiefer  einschneidende  Entwick- 
lung im  Tlieätetos,  dass  bei  der  blosen  Bewegung  ohne  alles  Be- 
harren nicht  einmal  eine  Wahrnehmung  möglich  ist,  p.  iSlB.ff.^^). 
So  ist  ferner  die  Grundlage  dieser  ganzen  Beweisführung,  die  Wi- 
derlegung der  Materialisten,  nur  dann  schlagend,  wenn  wir  uns  aus 
dem  1‘liädros  der  Tbatsacbe  erinnern,  dass  nicht  alle  Körper  von 
innen  heraus  bewegt  werden,  p.  24ö  E. , dass  also  Bewegung  nicht 
noth wendig  zum  Wesen  des  Körpers  als  solchen  geliört.  Durch 
die  vorliegende  erste  wissenschaftliche,  wenn  auch  nur  erst  vorläu- 
fige Trennung  des  idealen  und  des  niedern  Seins  wird  es  ferner 
nun  aber  auch  möglich,  durch  den  Zusammenhang,  in  weichen  die 
Seele  mit  beiden  Gebieten  gebracht  wird,  die  blos  erscheinende 
Seele  der  falschen  Selbständigkeit  eines  l’riiicijis  zu  entkleiden, 
welche  sie  imPhädros  scheinbar  einnabm,  vielmehr  eine  Idee  der 
Seele  als  das  wahrhafte  Princip  von  ihr  selber  über  sie  zu  stellen. 
Denn  dass  das  wahrhafte.  Sein  nicht  ohne  Leben,  Seele,  Vernunft 
und  Intelligenz  ist,  heisst  in  der  Sprache  der  au.sgebildetcn  Ideen- 
lehre nichts  Anderes,  als  dass  von  der  Idee  des  Seins  die  Ideen  der 
Erkenntniss,  des  Lebens  und  der  Bewegung,  der  Vernunft  und  der 
Seele  unzertrennlich  sind^).  Im  Zusammenhänge  hiermit  erscheint 
es  als  ein  berichtigender  Rückblick  auf  die  im  Phädros,  p.  250  C., 
noch  als  unbeweglich  angeschauten,  mythisch  zu  Götterbildern  per- 
sonificirten  Ideen,  wenn  das  wahrhafte  Sein  hier  unter  der  gleichen 
unrichtigen  V’'oraussetznng  gleichfalls  mit  göttlichen  Attributen 
asfivov  xal  Sytov  ironisch  genannt  wird.  Vermöge  der  Idee  der 
Seele  und  Bewegung  würde  jetzt  vielmehr  die  Ideenwelt  selbst 
im  eigentlichem  Sinne  als  das  Sichselbstbewegende  erscheinen; 

4.")4)  Wie  H ran  di. s a.  a.  Ü.  II  ii.  S.  214  ricliti)^  bemerkt. 

405)  Bonitz,  Dinpulalioiies  Pltilimiciie  dmie,  Dre.sden  und  Leipzig  1807. 
8.  S.  41  f.  Vgl.  Zeller  n.  a.  O.  11.  8.  313.  Anm.  I.  und  was  ich  Jabii’s 
Jahrb.  LXVIII.  S.  420  gegen  8 lall b anm  bemerkt  habe. 
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allein  diese  Seite  wird  hier  wieder  noch  nicht  hervorgehoben,  son- 
dern otVenhnr  wieder  künftigen  Untersuchnngen  üherlassen.  Hier 
dagegen  tritt  es  weit  stärker  hervor,  dass  die  Idee  durch  die 
menschliche  Erkenntniss  bewegt  wird,  ein  neues  Kiithsel , denn  da 
die  menschliche  Erkenntniss  oft'eubar  nur  eine  Erscheinung 
von  der  Idee  der  Erkenntniss  ist,  wie  kann  dergestalt  die  Idee 
von  der  Erscheinung  abhängen , statt  umgekehrt?  Auch  hierfür 
dürfen  wir  die  Liisung  erst  dann  erwarten,  wenn  üherhanpt  die 
positive  Beziehung  beider  Welten  zu  einander  näher  in  Angriff 
genommen  wird. 

liier  dagegen  fasst  l’laton  erst  die  zunächst  liegende  Schwie- 
rigkeit ins  Auge,  wie  cs  nämlich  denkbar  ist,  dass  das  absolute 
Sein  zugleich  beide  entgegengesetzte  Bestimmungen , Kühe  und 
Bewegung  und , indem  jetzt  auch  die  Untersuchungen  des  zweiten 
Abschnittes  hiermit  verknüpft  werden,  Einheit  und  Vielheit,  an 
sicli  tragen  kann,  ohne  dass  dadurch  der  absolute  Widerspruch  selbst 
auf  das  höchste  Brincij)  hiniihergetragen  wird,  p.  249U. — 2äOE. 

V.  Gemeinscliaft  der  Begriffe.  Wesen  der  Dia- 
lektik. Lösung  der  Antinomien  in  Bezug  auf 
Sein  und  Nichtsein. 

Mit  der  Lösung  dieser  Antinomie,  welche  sich  bei  der  Be- 
trachtung des  Seins  selber  ergeben  hat,  hofft  der  Elcat  nun  anch 
die  erhobenen  Schwierigkeiten  im  Verhältnisse  dos  Seins  zum 
Xichtsein  zu  beseitigen.  Wie  nun  aber  überhaupt  die  ganze  Bo- 
haudlungswcise  nur  noch  erst  eine  formal  - logische  ist,  d.  h.  die 
indirecte  Dialektik  der  Begriffe  an  sich  vollzogen  wird , von  wel- 
cher ilir  metaphysiches  l'ürsichsein  oder  ihre.  Herausbildung  zu 
Ideen  nicht  die  Voraussetzung,  sondern  vielmehr  erst  das  Kcsnltat 
ist,  als  welches  hier  erst  die  kaum  angedeutete  Trennung  dos  hö- 
hern  und  niedern  Seins  erscheint;  wie  es  eben  deshalb  der  Sophist 
BO  gut,  wie  seine  Vorgänger  noch  vermeidet,  udog  oder  W/n  in  ei- 
nem andern,  als  dem  blos  logischen  Sinne  , Begriff’'  zu  gebrauclien; 
so  ist  anch  hier  die  Lösung  nur  eine  formal- logische,  nicht  die 
innere  Gliederung  der  Ideen,  sondern  nur  erst  die  Gemein- 
schaft der  Begriffe.  Und  ganz  diesem  streng  epagogischen 
Gange  gemäss  wird  in  diesem  vierten  Absclinitto  (bisp. 260.\.)  zu- 
gleich wieder  von  den  Ausseiiwcrken , nämlich  von  der  Spraclie, 
d.  i.  Von  der  Verhliidung  der  Worte  ausgegangeu,  wobei  mau 
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wieder  die  bereits  im  Kratylos  und  Theätetos  voraufgej'angenon 
Erörterungen  über  das  Verliiiltniss  des  Wortes  zum  Itegrift'e  er- 
gänzen muss,  um  den  hier  angewandten  Kiickseldnss  von  dem  er- 
stem auf  den  letztem  berechtigt  zu  finden.  Das  AVort  ist  näinlicli 
jedenfalls  Zeichen  für  den  Begriff;  wenn  also  keine  grammatische 
Verknüpfung  der  Worte,  so  ist  auch  keine  logische  der  Begriffe 
möglich.  Auch  das  gewählte  Beispiel  ist  ganz  dem  Gebiete  der 
Erscheinuugswelt,  des  Einzelsuhjects  und  seiner  1‘radicate , *des 
Erscheinungsdinges  und  seiner  Eigenschaften  entnommen,  nnd 
dies  giebt  dem  Platon  die  Gelegenheit,  wiederum  polemisch  an  die 
Slonadenlehre  des  Autisthenes  anzuknüpfen,  welcher  das  erstere 
zu  den  letzteren  in  ein  einseitig  negatives  und  ausschliessendes 
Vcrliältniss  setzte  und  so,  strenge  genommen,  nur  identische  Ur- 
thcile  übrig  behielt;  nnd  während  im  letzten  Theile  des  Theäte- 
tos  nur  die  AVidersprüche  hlossgelegt  wurden,  in  welche  diese 
Behauptung  in  ihren  Consequeuzen  sich  verwickelt,  so  hier  dieje- 
nigen, welche  in  ihr  selber,  rein  an  sich  betrachtet,  liegen,  indem 
nämlich  auch  schon  vermöge  der  hlosen  C'opula  der  Begriff  des 
Seins,  eben  so  der  der  Identität  mit  sich  selbst  (xaO’  oJrö)  nnd 
durch  die  .\usschlies8ung  aller  anderen  Urtheilo,  auch  der  der  Ne- 
gation iiatgls,  ukka)  von  der  Verbindung  niclit  ferne  gehalten  wird, 
p.  2öl  A.  — 2621).  Platon  bezeichnet  das  Ganze  als  einen  unreifen 
Gedanken,  Kindern  oder  Greisen,  die  erst  spät  ihre  Ausbildung  em- 
pfangen haben  (o’if>ipoO£is)  i angemessen , womit  auf  den  Entwick- 
lungsgang des  -\ntisthenes  angespielt  wird,  welcher  wohl  erst  in 
vorgerückten  Jahren  in  die  Schule  des  Sokrates  übergingt). 

Damit  ist  nun  die  eine  Möglichkeit,  dass  gar  keine  Gemein- 
schaft unter  den  Begriffen  statttinde,  bereits  nbgeschnitten.  Die 
zweite,  gerade  entgegengesetzte  aber , dass  alle  Begriffe  sich  mit 
einander  verbinden  lassen,  würde  den  Satz  des  AV'iderspruchs  auf- 
heben,  und  so  bleibt  nur  noch  die  dritte  übrig,  dass  gewisse  Begriffe 
einer  unmittelbaren  Gemeinschaft  fähig  sind,  andere  nicht,  p.  252 
D.— 25311. 

In  wie  fern  das  Eine  oder  das  Andere  zutrifft , dies  und  die 
Ursachen  von  Bcidera  zn  bcurtheilen  ist  nun  die  Aufgabe  der  Dia- 

I.AG)  Brundis  a.  a.  O.  Ila.  B.  *0.  Mit  Unrecht  denkt  8)0111)0  11111, 
Opp.  A'I,  I.  S.  37  II.  z.  d.  St.  vorzugsweise  an  Kuthydeuios  (nach  Kiitlivd., 
p.  272  B.),  in  dessen  (feiste  vielmehr  die  gcrode  entgegengesetzte  .Annahme 
ist,  Tcäat  ndvza  ö/io/aig  tivm  afia  x»l  dft,  Cratyl.  p.  380  U. 
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Ipktik,  denn  dies  ist  ehen  wesentlich  Eins  mit  ihrem  Geschäfte  der 
Eintheilnng  nach  Gattiingsliegritfen  (xora  yivrj  dutiQiia9ai),  d.  h. 
nur  die  derselben  Gattung  angeliörigen  Begrifl'e  lassen  sich  ver- 
binden“’), und  eben  so  beruht  das  Viel  oder  Wenig  bei  dieser 
Verbindung,  p.  254  B.,  auf  dem  grössern  oder  geringern  Keich- 
thunie  derGattung  an  Arten,  und  wenn  es  endlich  (ebenda)  heisst, 
einige  Bcgrifte  hindere  gar  Nichts  mit  allen  anderen  in  Verbin- 
dung zu  treten , so  gilt  dies  natürlich  nur  von  den  hiiehsten  und 
allgemeinsten,  vor  Allem  von  dem  Begriffe  des  Seins.  Eies  ganze 
Ergebniss  ist  nun  durch  die  schon  im  letzten  Theile  des  Tlieätetos, 
bestimmter  aber  noch  im  zweiten  dieses  Dialogs  selber  nacligewie- 
sene  Anwendung  von  der  Kategorie  der  Totalität  auf  die  Ideen- 
welt oder  deren  Grundlage,  die  eleatis’che  ovoia,  gewonnen.  Wäh- 
rend aber  hierin  nur  erst  die  Immanenz  der  Arten  in  den  Gattun- 
gen liegt,  so  ist  doch  zu  ihrem  selbständigen  Ileraustreten  ihre 
Negativität  und  ihr  Gegensatz  gegen  einander  eben  so  nothwendig. 
■So  ergiebt  sich  denn  hier  eine  Beschreibung  der  Dialektik,  welche 
vor  der  des  Tlieätetos  die  directere,  Sprache,  vor  der  des  Phädros 
aber  die  genauere  Verknüpfung  der  Eintheilung  mit  dem  Gesichts- 
punkte der  Vereinigung  und  Trennung  der  Begriffe  und,  da  vermöge 
des  eben  Bemerkten  die  Trennung  des  Verschiedenartigen  auoli  schon 
unmittelbar  die  Verbindung  des  Gleichartigen  ist,  während  doch 
gerade  auf  der  Trennung  vor  allem  Andern  die  Bildung  und  EUr- 
sichbetrachtung  jedes  einzelnen  Begriffes  beruht,  auch  dieZurUck- 
führung  der  Begriffsbildung  selbst  auf  die  Eintheilung  voraus  hat, 
welche  beide  im  Phädros  noch  ganz  gesondert  aus  einander  fallen. 
Nach  der  Verknüpfung  aller  dieser  Gesichtspunkte  — denn  Ana- 
lyse und  Synthese  hören  damit  noch  immer  nicht  auf,  einander  re- 
lativ entgegenzustehen  — ergiebt  sich  hier  nicht  mehr  blos  eine 
zweifache,  sondern  eine,  vierfnllige  Seite  des  gesammten  Verfah- 
rens, in  welcher  sich  sachgemäss  zugleich  eine  Stufenreihe  immer 
grösserer  Beschränkung  bis  zur  gänzlichen  Aufhebung  der  Be- 
grilfsgenieinschaft  darstellt“’).  Nach  der  positiven  Beziehung 
nümlicli  wird  von  der  Analyse,  d.  i.  der  Theiliing  des  Gattungs- 
begriffes in  seine  Arten,  so  dass  er  sich,  obgleich  sic  alle  dabei 

■1.Ö7)  Zeller  a.  a.  O.  II.  8.  577. 

^ '1,58)  Dies  Letztere  wenipfsteiis  hat  Schleiermacher  a.  a.  O.  II,  2, 

8.  508  — .511  rirhtif;  erknimt,  sn  sehr  im  Dehripeii  seine  Krkläriing  ilas 
nichtige  verfehlt. 
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selbstSuflig  ansser  einander  bloil)en  (^vog  iKadiov  xiifth'ov 
doch  durch  sie  alle  hindurchziclit  (fii'av  iStax  did  aoiAwe  nu'pri/ 
öiauiaftiv^v)  und  so  mit  allen  Gemeinschaft  hat,  zweitens  zu  der 
Synthese  übergegangeu , d.  i.  zu  der  Vereinigung  der  letztem, 
ihrer  gegenseitigen  Selbständigkeit  unbeschadet  (aulAng  fttt/ai; 
ä/Ujjlav),  unter  den  höhern,  sie  dergestalt  gleichsam  umschliessen- 
den  IJegriff  (vnö  fuög  atgiixofifeoj) , wo  also  nicht  mehr 

eine  unmittelbare  Correspondenz , sonderu  nur  noch  durch  Ver- 
mittlung eines  Dritten,  nämlich  des  Oberbegriftes  stattfindet.  Nach 
der  negativen  Seite  hin  wird  dann  eben  so  Mieder  zuerst  das  Ver- 
bältniss  des  übergeordneten  llegrilfs  zu  den  untergeordneten  be- 
trachtet,  wie  er  nämlich  in  diesem Ilindurchgehen  durch  sie  — und 
auch  M'ohl  durch  die  ihm  und  ihnen  untergeordneten  Erscheinung.s- 
dinge  — (di’  oAmi'  jioAAwv)  sich  doch  nicht  zersplittert,  sondern 
exclusiv  gegen  sie  sich  in  Eins  zusainmeidiält  (Iv  iv't 
M’obei  also  doch  M'euigstens  noch  die  im  , Ilindurchgehen*  liegende 
Gemeinschaft,  wenn  auch  verscliMindend,  fibrig  bleibt,  Momit 
denn  endlich  viertens  auch  die  unterscheidenden  Jlerkmale  aller 
Uegrifte  von  einander  gegeben  sind  (auAAdg  Ttavztj  diuptapt- 

p.  253 11.  — E. 

Dadurch  ist  nun  aber  auch  der  Vidcrspruch  genauer  auf  die 
unmittelbare  Verbindung  zweier  Gegensätze,  beschränkt,  mo- 
gegen  ihre  Vermittlung  durch  einen  höhern  dritten  liegrill'  nicht 
ausgeschlossen  und  so  die  Einheit  der  Ideöinvelt  gcMahrt  ist,  wie 
sich  dies  sogleich  näher  an  der  Vermittlung  der  Kühe  und  IteM'C- 
gung  durch  das  Sein  darthuu  wird.  Der  Gegensatz  ist  vielmehr 
gerade  Eintheilungsprincip , und  hieraus  erklärt  sich  die  durchge- 
fubrte  Dichotomie  in  der  Aufsuchung  vom  Begrift'e  des  Sophisten. 
Zur  Verdeutlichung  des  gegenseitigen  Verhältni.sses  der  liegritVe 
Merilcu  hier  eben  so  M-le  im  letzten  Theile  des  Theätetos,  p.  206 
,A-  ft- 1 Oie  Beispiele  der  Buchstaben  und  der  Tonkunst  gewählt. 
Wie  nun  das  Sein  vor  dem  Nichtsein,  so  ist  hiermit  auch  der  Phi- 
losoph, der  echte  Dialektiker,  schon  vor  dem  falschen,  dem  Anti- 
logiker oder  .Sophisten  gefunden , denn  jener  lebt  im  Lichte  des 
Mahrhaften  Seins,  dieser  cntsclnvindet  in  das  Dunkel  des  Nicht- 
seiendeu;  gerade  so,  M-ie  es  im  Theätetos,  p.  200  B.  E.  hiess,  dass 


■1.50)  Ich  folge  ganz  der  vortrelflichen  und  sachgemässen  Kriilutcrung 
dieser  Stelle  von  Stallbaiiin. 

SmtniSI.  rm.  l-bil.  I.  20 
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man  die  falsche.  V'orstelliiiig  nicht  vor  der  Erkenntniss  zu  finden 
vermöge,  p.  253  E.  — 25+13.  • 

Eurch  die  Anwendung  dieser  Lelire  von  der  Oomeinschnft 
der  Begrift’e  auf  das  Verhiiltniss  der  bisher  entwickelten  fünf 
llaupthegriffe,  nämlich  des  .Seins  nehst  den  beiden  ihm  heigeleg- 
ten  Gegeu.satzpnnrcn , tritt  nun  dasselbe  in  das  erwünschte  Licht. 
Denn  nur  schcinhar  ist  die  Abweichung,  wenn  hier  an  die  Stelle 
der  Einheit  und  Vielheit  vielmehr  die  Identität  (tovtoc)  und  die 
Difierenz  (Verschiedenheit)  oder  das  Anderssein  (^ditpu»')  tritt,  in 
Wahrheit  ist  sogar  jene  der  tiefere  Grund  der  Einheit,  diese  der 
Vielheit.  Nämlich  es  e.rgieht  sich , dass  jeder  der  drei  zunächst 
aufgestellten  llegrift'e  .Sein,  Kühe,  Bewegung  identisch  mit  sich 
seihst,  aber  von  allen  anderen  verschieden  ist,  und  dass  sich  das- 
selbe Ergehniss  wiederholt,  wenn  mau  auch  dieBegrill'e  derEiner- 
leihcit  und  Verschiedenheit  selber  noch  mit  hinzuiiimmt.  So  aber 
wird  das  hier  gesuchte,  mit  dem  .Sein  verknüpfhare  Nichtsein  als 
das  relative  und  als  glcichbeileuteud  mit  der  Verschiedenheit 
hc^funden,  als  noch  umfassender  aber,  denn  der  Gegensatz,  indem 
ns  nicht  hlos  dieses  äusserste  Ende  derselhen  Begriffssphäre  , son- 
ilern  auch  alles  in  der  Mitte  und  sogar  ganz  ausserhalb  derselben 
Liegende  mit  umfasst.  .So  ist  denn  an  jedem  Begriffe  und  an  dem 
des  Seins  selber  unzählig  viel  (äafigov  des  Nichtseins, 

p.  254  B.  — 258 E. 

Wie  also  die  Ilntcrsiichung  im  zweiten  Abschnitte  von  dem 
Nichtsein  aus  auf  die  Einheit  und  Vielheit  des  Seins  geführt 
wurde,  so  i.st  sie  jetzt  von  da,  wohl  abgerundet,  in  ihren  Aus- 
gangspunkt znrückgekehrt.  -Man  wurde  aber  doch  sehr  irren, 
wenn  man  damit  auch  schon  alles  in  der  Milte  Liegende  für  voll- 
ständig erledigt  hielte;  ja,  man  würde  hierilurch  gegen  l’laton’s 
eigene  atisdrückliche  Erklärungen  verstossen,  welcher  diese  ganze 
Untersuchung,  und  selbst  .so  fern  sie  das  Verhältniss  von  .Seil* 
und  Nichtsein  betrifft,  als  eine  hlos  vorläufige  bezeichnet,  p.2+lC. 
247  E.  254.  Und  in  der  That,  wenn  das  Sein  einm.al  von  die.sem 
relativen  Nichtsein  verschieden  ist  und  es  doch  auch  wieder  sel- 
ber an  sich  trägt,  so  könnte  dieser  scheinbare  Widerspruch  mit 
den  Mitteln  dieses  Dialogs  höchstens  so  gelöst  werden,  dass  Bei- 
iles  nicht  in  der  gleichen  Beziehung  gelte,  aber  in  welcher  das 
Eine  und  in  welcher  da.s  Andere,  darüber  fehlt  jeglicher  Auf- 
schluss. Und  nun  gar,  wer  sicht  nicht,  dass  die  Untersuchung  le- 
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(liglich  der  Auffindung  des  Nichtseins  zustenert,  p.254C.  JJ.,  dage- 
gen die  Schwierigkeit,  das  Sein  zugleich  ruliend  und  bewegt  zu 
denken  zwar  durch  die  Gemeinschaft,  welcher,  wie  jeder  allgemei- 
nere üegriflF,  so  vor  allen  dieser,  als  def  zunächst  allgemeinste,  p.  264 
C.  D-,  mit  allen  besonderen  hat,  löst,  aber  doch  nicht  blos  nicht 
zeigt,  in  wie  fern  die  Ifuhe  und  in  wie  fern  die  Bewegung  ihm  zu- 
kommt, sondern  gerade  dadurch,  dass  die  Untersuclmng  bei  dem 
fitj  uv  abbricht,  noch  eine  neue  Schwierigkeit  hinzufügt,  das  Sein 
auch  als  negativ  gegen  Bewegung  und  Ruhe  zu  denken!  (Vgl.  ]i. 
260  A.)  Und  ist  denn  namentlich  die  im  zweiten  und  dritten  Theilc 
geforderte  Vermittlung  des  Seins  mit  dem  AVerden  wirklich  voll- 
zogen oder  bleiben  wir  nicht  vielmehr  selbst  darüber  im  Uunkcln, 
ob  die  obige  Definition  der  äJinpjs  rov  Tioitiv  xal  ndainv  mehr 
dem  Sein  oder  dem  AVerden  oder  mehr  dem  Sein , sofern  e.s  mit 
dem  AVerden,  oder  aber  dem  AA'erden,  sofern  es  mit  dem  Sein  Ge- 
iiieinschaft  hat,  zukommt!  Ja,  Platon  selbst  hebt  zum  Schlüsse, 
p.269E.,  die  Frage,  ob  nicht  neben  der  relativen  Negation,  welche 
vom  Sein  zwar  verschieden,  dennoch  an  ihm  Thcil  hat,  auch  die. 
absolute,  der  eigentliche  Gegensatz  des  Seins,  d.  i.  der  Ideenwelt 
überhaupt,  was  man  also  die  platonische  Jlaterie  nennen  könnte,  an- 
zunehmen und  ob  sie  eben  dann  nicht  trotzdem  als  seiend  zu  setzen 
oder  , subjectiv  ausgedrückt , ob  in  einen  Bcgrift"  zu  fassen  oder 
schlechthin  begriftlos  sei  (ioyoi'  t^ov  r\  xa'i  navianaiHv  akoyov),  aus- 
drücklich als  eine  noch  ungelöste  hin,  p.268E.  AA'er  wird  endlich 
behaupten  wollen,  es  sei  hier  wirklich  die  dem  Dialektiker  ge- 
stellte Aufgabe  , zu  zeigen  , wie  ein  durch  viele  andere  hindurch- 
gehender Begriff  dennoch  seine  strenge  Einheit  bewahrt , an  dem 
des  relativen  Nichtseins,  bei  welchem  sich  hier  dies  A'erhältniss 
ergiebt,  auch  nur  annähernd  erfüllt ! 

Das  Gesamnitresultat  dieses  Abschnittes  rccapitulirt  nun  IMa- 
ton  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  die  Angrifl’e  der  anderen 
Sokratiker,  des  Antisthenes  und,  wie  cs  scheint,  auch  der  Mega- 
riker““),  und  A'erwahrung  vor  ihren  Missverständnissen,  denn  die 
eristische  Anwendung  der  kritisch-indirccten  Methode,  welche  er  sich 
hier  verbittet,  war,  so  viel  w ir  wissen,  nur  den  Megarikern  eigen  thüm- 
lich,  dagegen  die  völlige  'Trennung  der  Begrifle,  welche  er  ihnen 
dabei  vorwirft,  indem  sie  in  dieser  Methode  immer  nur  die.  nega- 


4Ü0)  S t H 1 1 b a II  m zu  p.  25S  E. 
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tive , entgegengosetzte  Seite  in  ilincn  gegen  einander  liervorkeb- 
ren,  ist  ganz  hu  Geiste  des  Antisthenes;  indessen  blieben  auch 
den  Megarikern  nicht  viele  andere  Urtbeile,  als  die  blos  identi- 
schen übrig,  weil  sie  nur  eiift  sehr  beschraukto  Unterordnung  der 
Begriffe  kannten,  nämlicb  unter  das  eleatischo  Kins,  welches  sie 
auf  den  höchsten  der  sokratischen  Begriffe , nUuilich  das  Gute 
übertrugen“'),  während  es  dem  Antisthenes  vielmehr  unmittelbar 
mit  jedem  einzelnen  Begriffe  zusammenschmolz.  Eine  weitere 
Gliederung  der  übrigen  Begriffe  unter  sich  hatten  auch  sic  nicht. 
Platon  verlangt  vielmehr,  dass  vermittelst  des  Gegensatzes  selbst 
die  verschiedenartigen  jiositiven  Beziehungen  der  Begriffe  all- 
seitig entwickelt  werden,  scheint  also  ausdrücklich  bereits  auf 
eine  durch  die  kritisch-indirecte , im  grossartigon  Massstabe  ange- 
wandte antinomische  Lösung  der  zurückgebliebenen  Schwie- 
rigkeiten, mithin  auf  den  Dialog  Parmenides  vorauszudeuten , p. 
258  E.  — 260 A. 

VI.  Schlussdefinition  der  Sophistik’. 

Die  hier  gewonnenen  Resultate  über  das  Nichtsein  werden 
nun  zunächst  im  fünften  Abschnitte  auf  Vorstellung  und  Sprache 
angewandt,  um  .so  innerhalb  derselben  Irrthum  und  Täuschung 
nachweisen  und  so  die  am  Ende  des  ersten  Abschiiittes'verlassene 
Erklärung  des  Sophisten  als  eines  Trugbildners  in  Reden  wieder 
aufuebmen  zu  können.  So  werden  denn  die  im  Kratylos  und 
Theätetos  nur  psychologisch  geführten  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeit  des  Irrthuras  und  der  falschen  Aussage  auch  1 o - 
gisch  zum  Abschlüsse  gebracht“*),  eben  damit  gelangen  aber 
auch  vielfach  die  im  Theätetos  nur  indirect  angedcuteteu  Resul- 
tate der  Erkenntuisstheorie  zu  einem  hestimmteren  Ausdruck.  Der 
Phädros  macht  auch  hier  den  Uebergang,  indem  er  die  Täusebung 
zwar  gleichfalls  bereits  aus  der  Natur  der  Begriffe  berleitet,  aber 
obne  den  bestimmten  Hinterhalt  des  pr/  ov. 

Nicht  jede  Verbindung  von  Worten  bildet  eine  Rede,  sondern 
nur  eine  solche,  welche  wirklich  Ausdruck  eines  Gedankens  ist, 
d.  h.  nur  von  Subjects-  und  Prädicatswörtern,  oVöpnro  und  pijpor«. 
.ledes  Wort  ist  nun  Bezeiebnung  eines  wirklich  seienden  Gegen- 


401)  Diog.  Lncrt.  II,  107.  Deycks  a.  u.  O.  8.  20  ff. 
402J  Zeller,  l'lat.  Ktiulieu.  8.  185  f. 
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stnmlcs,  ancli  die  falsche  Rede  sagt  daher  keineswegs  Nichts  ans, 
sondern  nur  Nichtsoiendcs  in  dem  nun  entwickelten  relativen 
Sinne  als  seiend  und  Seiendes  als  nichtsciend,  d.  h.  ein  wirk- 
liches Sein  von  einem  andern  wirklichen  Sein,  aber  ein  anderes, 
als  ilim  in  Wahrheit  zukommt.  Die  Rede  ist  nun  Ansfluss  des 
Nachdenkens  und  der  Vorstellung,  Nachdenken  oder  Reflexion 
(dicii'oin)  eben  so  andererseits  ein  lautloses  Gespriieh  innerhalb 
der  Seele,  Vorstellung  (dö^n)  aber  das  vollendete  bejahende  oder 
verneinende  ürtheil , welches  daraus  hervorgeht  und  gleichfalls 
stillschweigend  abgegeben  wird , die  tpavxaaia  endlich  ist  ein  eben 
solches,  nur  nicht  innerhalb  der  Vorstellungen  selbst,  sondern  aus 
der  Vorstellung  heraus  über  irgend  eine  Wahrnehmung  gefülltes 
LIrtheil;  äia'roin,  do”|n  und  (pavraaca  sind  daher  unter  eben  densel- 
ben lledingnngen  irrig,  p.  260  A. — 2641!. 

Wird  im  Tlieätetos,  p.  152  B.  C. , die  blose  Wahrnehmung 
fpavzaaltt  genannt,  hier  dagegen  die  Vereinigung  (ör’ppijis)  von 
Vorstellung  und  Wahrnehmung,  also  der  dort  p.  191  A.  — 195  B. 
behandelte  Fall,  so  wird  damit  hier  nur  directer  ausgesprochen, 
was  sich  auch  dort  bereits,  p.  184  ft’.,  indirect  ergiobt,  dass  nämlich 
mit  jeder  Wahrnehmung  das  Urtheil  der  Reflexion  untrennbar 
verbunden  ist. 

Indem  die  Untersuchung  jetzt  endlich  zum  Sophisten  zurück- 
kehrt, wird  zunächst  aus  p.  219  B.  die. Definition  der  hervorbrin- 
genden  Kunst  wiederholt.  Diese  ist  eine  doppelte,  göttliche  nnd 
menschliche , und  beide  erzeugen  theils  wirkliche  Gegenstände, 
thcils  deren  Bilder,  denn  auch  von  den  göttlichen  Werken,  d.  i. 
von  den  Naturgegenständen  giebt  es  solche  Bilder  durch  Abspie- 
gelung und  Schattenwurf.  Auch  die  obige  Eintheilung  der  Bilder 
in  Schattenbilder  nnd  'rrngbildcr  wird  rccapitulirt.  Derjenige 
Theil  der  trugbildendon  Kunst,  welcher  nicht  fremder  Werkzeuge, 
sondern  des  eigenen  Körpers  sich  bedient,  heisst  — im  engem 
Sinne  — Mimik  (fu'pijeis).  Der  Sophist  nun  entwickelt  auf  diese 
Weise  — und  zwar  genauer  durch  seine  Reden-  — Trugbilder  der 
Tugend  und  den  blosen  Schein  der  Wahrheit,  er  stellt  die  Dinge 
anders  dar,  als  sie  sind.  Er  kennt  ihr  wahres  Wesen  nicht,  weiss 
aber  doch  in  Anderen  die  falsche  Vorstellung  zu  erwecken,  als  oh 
dies  wirklich  der  Fall  sei  und  seine  Reden  die  Wahrheit  träfen. 
Er  ist  dabei  aber  nicht  etwa  selbst  getäuscht,  er  ist  sich  seiner 
Unwissenheit  recht  wohl  bewusst,  absichtlich  geht  er  auf  Täu- 
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sclning  ans.  Als  diircliaus  gfistcsvcrwandt  erscheint  mit  ihm  der 
Volksredncr  und  Demagog,  nur  dass  dieser  öffentlich  vor  dem 
Volke  und  in  langen  Reden  die  Wahrheit  verdreht , wogegen  der 
Sophist  in  kurzen  Sätzen  crotematisch  und  unter  Wenigen  seine 
Mitunterredner  zu  Widersprüchen  zu  bringen  sucht.  Ks  wird  also 
ausdrücklich  die  cristische , d.  i.  die  theoretische  Seite  der  Sophi- 
stik  festgehalten , danchen  aber  auch  eine  Classe  von  Eristikern 
angenommen,  welche  sieh  dabei  in  Selbsttäuschung  hetinden,  also 
etwa  wieder  die  Megariker  und  Antisthenes.  Der  Sophist  macht 
sich  selbst  zum  Trugbilde , zum  Xachüffer  des  wahren  Weisen 
{aotpig)  und  empfängt  davon  seinen  Namen. 

Diese  bewusste  Täuschung  ist  ein  bemerkenswerther  Fort- 
schritt gegen  den  frühem  sokratischen  Standpunkt  Platon’s,  wel- 
cher  alles  wissentliche  Unrechthandeln  für  unmöglich  erklärte, 
was  hier  nur  noch  von  der  höchsten  Stufe  des  Bewusstseins,  von 
dem  Wissen  im  eminenten  Sinne  gilt. 

VII.  Die  Grundidee. 

Indem  das  Nichtsein  als  der  Ort  des  Sophisten  aufgezeigt 
ward,  konnte  dies  nicht  oline  lietraclitung  des  Seins  gefunden  wer- 
den , und  das  Sein  ergab  sich  dabei  wieder  als  das  Gebiet  des 
wahrhaften  Thilosophen  und  schloss  die  Einsicht  in  die  Aufgabe 
der  Dialektik  in  sich.  Der  Sophist  war  mithin  nicht  aufzufinden 
ohne  den  Philosophen,  weil  er  eben  nur  de.ssen  Zerrbild,  weil  So- 
phistik  nebst  den  anderen,  minder  venverflichcn  Gattungen  der 
Eristik  eben  die  falsche  Dialektik  ist.  Jlan  kann  daher  wohl 
mit  Steinhart'“)  diesen  Gegensatz  zwischen  wahrer  und  fal- 
scher Dialektik  als  den  Zweck  des  Ganzen  bezeichnen.  Wenn 
man  indessen  erwägt,  dass  innerhalb  der  letzteren  wieder  die  ab- 
sichtlich täuschende  Sophistik  und  die  sich  selbst  täuschende 
Eristik  unterschieden,  dass_  ferner  eine  wahrhaft  philosophische 
Sojihistik  und  Antilogik,  welche  durch  die  Aufdeckung  von  Anti- 
nomien blos  die  Lösung  derselben  vorbereiten  will,  anerkannt 
wird,  dass  endlich  innerhalb  der  Pldlosophie  selbst  die  mangel- 
hafteren und  abstracteren  Richtungen,  wclclie  nur  einzelne  Mo- 
mente der  Idee  ergreifen , von  der  wahrhaft  concreten  Dialektik 
gesondert  w-erden , so  verwandelt  sich  der  Gegensatz  in  eine  auf- 

4ti3)  a.  a.  O.  III.  .S.  12«. 
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»toigcnde  Scala,  und  diese  dient,  da  sich  die  Methode  nach  dem 
Inhalt  richtet,  in  der  'l’hat  nur  dein  Zw'ecke,  durch  eine  logische 
Analyse  der  zn  Grunde  liegenden  Begriflfe  Sein  und  Nichtsein  den 
Gegenstand  und  Inhalt  derDialektik,  die  Idcenlchre  zu  begründen. 

Diese  logische  Beweisführung  beruht  aber  ganz  auf  dein 
Grunde  der  jisychologischen  im  Theütetos,  denn  nur  wenn  die 
Annahme  einer  apriorischen  Erkenntuiss  sich  als  nnthwendig  er- 
geben hat,  kann  man  die  weitere  Folgerung  als  hegründet  erach- 
ten, dass  eine  solche  nur  möglich,  wenn  ihr  Gegenstand,  das  Sein, 
zugleich  ruhend  und  bewegt  ist.  Der  l’hiidros  aber  bildet  ein  un- 
entbehrliches Mittelgicd,  indem  der  erste  Theil  desselben  erst  das 
Wesen  der  apriorischen  Erkenntuiss  in  der  avafix'ijaig  ahschliesst, 
die  Erörterungen  des  zweiten  Theiles  Uber  die  Uhetnrik  dagegen 
in  Shnlichcr  Weise  den  Sophisten  vorbereiten,  wie  der  Kratylos 
den  Theütetos.  Dort  wird  die  üMito  Dialektik  nur  erst  aus  ihrem 
Znsammenhaiige.  mit  der  Mittheilung,  aus  dem  Gegensätze  gegen 
die  falsche  Bhetorik  gewonnen,  hier  aus  dem  gegen  die  unrichtige 
Denkmethode  selber,  die  falsche  Dialektik,  und  dabei-  fehlt  wenig- 
stens die  Hindeutung  auf  die  dortige  Betrachtung  der  l’hilosophic 
als  Erotik  auch  hier  nicht,  p.  222  E.  Dann  aber  werden  umgekehrt 
die  verschiedenen  Formen  der  Mittheilung  hier  weit  genauer  von 
da  aus  gegen  einander  ahgegrenzt,  und  während  dort  der  Vorzug 
der  Antilogik  des  Zenon  gegen  die  vulgäre  Rhetorik  nur  factisch 
als  vorhanden  angedeutet  wurde  (s.  S.  26-1) , so  wird  dagegen  hier 
gezeigt,  wie  dieselbe , wenn  sie  nur  als  ächte  Antilogik  in  den  gc- 
sammten  Zusammenhang  der  Dialektik  aufgenommen  wird , ein 
nothwendiges  vorbereitendes  Glied  derselben  bildet.  Nur  aber 
scheint  es  freilich  noch,  als  ob  trotzdem  die  gleiche  antilogischo 
^Methode  der  Megariker  noch  blos  verwerfend  behandelt  würde ; es 
bedarf  daher  noch  einer  directeren  Erklärung  über  die  positive 
Stellung,  welche  ihr  als  positives  Moment  einzuräumen  ist,  und 
schon  dass  wir  diese  im  Parmenides  finden,  sichert  diesem  Dialog 
die  spätere  Abfas.suug.  In  der  Art,  wie  die  polemische  Anknüpfung 
an  die  Sokratiker  von  demjenigen  derselben,  welcher  nur  erst  eine, 
entferntere  Vorstufe  zur  Ideenlehro  bildet,  d.  i-  vom  Antisthencs 
im  Theätetos  hier  zugleich  zu  denen,  welche  derselben  schon  näher 
gekommen  ynd,  nämlich  den  Mogarikern  fortschreitet  und  endlich 
im  Parmenides  nur  noch  die  letzteren  allein  berücksichtigt,  er- 
kennt mau  eben  so  die,  aufsteigende  .Stufenfolge  in  der  Begrün- 
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ilunpc  (lor  platoiiiHclicn  Iilocn.  Abor  auch  die  ini  Pliiidros  mehr  nur 
erst  anpjekündigte  oder  doch  nur  erst  mythisch  vollzogene  Ver- 
knüpfung der  Sokratik  mit  der  ältern  Naturphilosophie  beginnt 
hier  eine  wissenschaftliche  Gestalt  anzuziehen.  Werden  aber  die 
dort  benutzten  Pythagoreer  hier  gar  nicht  direct  berücksichtigt, 
so  darf  man  doch  in  den  Krörterungen  über  Einheit  und  Vielheit 
in  Uezug  auf  das  «Sein  ihren  anregenden  Einliuss  vermutben.  In 
der  Weise,  wie  im  'riieiifetos  der  angeblichen  Zusammenkunft  des 
jungen  Sokrates  mit  dem  Parmeuides  gedacht  wurde  und  oben  so 
im  Phädros  p.26l  D.  der  V'orlesung  des  Zenon,  kann  mau  an  sich 
noch  keine  Vorau.sdeutiing  auf  den  Dialog  Parinenidcs  erkennen, 
wohl  .aber  muss  man,  wenn  man  die  Wiederholung  des  ersteren 
Punktes  im  Sophisten  p.  2I7C.  hinzunimmt,  urtheilen,  dass  nun- 
mehr bereits  der  Plan  zu  jenem  Werke  gefasst  war,  ja  es  soll  nicht 
geläugnet  werden,  dass  au  sich*  wenn  nicht  sonst  Alles  dagegen 
spräche,  diese  Stelle  leichter  vielmehr  als  eine  Hückdeutung  auf 
das  bereits  geschriebene  erscheinen  würde. 

lilicken' wir  nun  endlich  von  hier  aus  auf  die  bisherigen  Un- 
tersuchungen über  Reden  und  Denken  zurück,  so  fasst  der  Kraty- 
los  nur  noch  erst  vorzugsweise  das  Verbiiltniss  des  einzelnen  Wor- 
• tes  zum  Begriffe  ins  Auge,  'riieiitetos  das  der  zusainmeubängenden 
Sprache  zum  natürlichen,  vorstellnngsmä.ssigcn,  kunstlosen,  Phä- 
dros das  der  kunstmässigeu  Rede  zum  methodischen  Denken, 
und  der  Sophist  vereinigt  recht  eigentlich  ab.schlicssend  alle  diese 
Gesichtspunkte. 


Der  Staatsmann. 

1.  Eingang,  Darstellungsform  und  Gliederung. 

Die  im  Politikos  geführte  Unterredung  kündigt  sich  als  eine 
ununterbrochene  Fortsetzung  von  der  des  Sophisten  an.  Es  ver- 
bleibt daher  die  llauiitrollo  auch  hier  dem  Elcaten.  Diese  Ein- 
kleidung kann  auffnllcn,  da  es  sich  hier  nicht  mehr  um  eine  rein 
dialektische  Untersuchung,  vielmehr  um  die  Anwendung  der  Dia- 
lektik auf  das  Staatsleben  handelt.  Allein  es  ist  doch  hierbei  ge- 
rade darauf  abgesehen,  die  Politik  ihrem  wahren  Wesen  nach  in 
die  Dialektik  aufgehen,  einzig  und  allein  den  ächtei%Dialektiker 
als  den  wahren  Staatsmann  erscheinen  zu  lassen,  durch  diese  Be- 
trachtungsweise .aber  zugleich  das  Wesen  der  Dialektik  noch  ge- 
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nanor,  als  es  bisher  geschehen  konnte,  zn  entwickeln.  Dies  ist 
auch  der  Sinn  von  p.2ö8I).,  wo  cs  heisst,  dass  man  die  ganze  Un- 
tersuchung nur  zur  Erlangung  grösserer  dialektischer  Fertigkeit 
anstelle,  was  natürlich  kein  Kenner  der  platonischen  Kunst  buch- 
stäblich nehmen  wird“').  Auch  der  Htaatsmann  enthält  eben  so 
gut  wie  der  Kratylos,  Theätetos  und  .Sophist  eine  Bogründung  der 
Idecnlehre,  n.ünilich  den  Nachweis  einer  nothwendigen  Anknüpfung 
des  empirischen  Staatslehen.s  au  eine  ideale  Welt.  Wir  haben  da- 
her hier  noch  die  Auflösung  der  Endlichkeit  in  die  Idee,  erst  in 
den  eigentlich  darstellenden  Hauptwerken,  dem  Staat  und  dem 
Timäos,  tritt  die  Constrnction  der  Endlichkeit  nach  der  Idee  an 
ihre  .Stelle.  Hier  haben  wir  cs  daher  noch  mit  der  Gestaltung  und 
Durchhildung  der  Metaphysik  zu  thun,  erst  wenn  diese  vollendet 
ist,  können  1‘hysik  und  Ethik  als  zwei  relativ  selbständige, 'wenn 
auch  untergeordnete  Uisciplinen  nach  eben  jener  Grundwissenschaft 
angeordnet  und  neben  sic  ge.stellt  werden.  Nichts  desto  weniger 
wird  indessen  eben  auf  jene  Weise  schon  hier  die  Ethik  und  selbst 
die  Physik  vorläufig  gestaltet,  und  man  kann  daher  wohl  sagen, 
dass  der  Sophist  und  der  Staatsmann  Jo  eine  der  beiden  Seiten 
dialektischer  Thätigkeit  zur  Anschanung  bringen , jener  die  Ent- 
wickelung der  Ideen  aus  der  Endlichkeit  und  sodann  des  innern* 
gegenseitigen  V'crhältnisses  der  Ideen  zu  einander  und  damit  ihre 
Begründung  durch  einander,  dieser  die  Gestaltung  der  Wirklich- 
keit mach  ihnen,  ihre  Einbildung  in  die  Wirklichkeit,  wie  Beides 
veroinijg,  wenn  auch  noch  dunkel,  bereits  im  Euthydemos  hervor- 
trat. So  ist  der  l’olitikos  ein  unmittelbares  Ergänzungsstück  zum 
Sophisten  und  kündigt  sich  als  solches  mit  liecht  auch  durch  das 
Beibehalten  derselben  Darstelhnigsform  an. 

Auch  die  ähnliche  Beziehung  zwischen  Dialektik  und  Mathe-  . 
matik  fehlt  nicht.  So  gleich  in  dem  kurzen  Eingänge  (bis  p.258B.) 
die  scherzende  Zurechtweisung  des  Theodoros  wegen  dessen  un- 
beabsichtigter Gleichstellung  des  Sophisten,  Sta.atsinanncs  und 
Philosophen,  indem  er  meint,  Sokrates  werde  dem  Fremden  zu 
dreifachem  Danke  verpflichtet  sein , wenn  er  zu  dem  Wesen  des 
.Sophisten  auch  noch  das  der  beiden  Andern  entwickelt  habe.  Alle 
drei,  sagt  Sokrates,  unterscheiden  sich  mehr  von  einander,  als  cs 
sich  in  mathematischen  Verhältnissen  ansdrücken  lässt.  D.  h.  die 
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Pliilosopliie  ist  über  die  Matlieiiintik  erhaben,  und  das  Wie  dieser 
Ki’liabenheit  erjjiebt  sieb  unten  doutliclier  in  den  bierinit  zusam- 
menhängenden Bemerkungen  nt)er  die  doppelte  Art  der  Mathe- 
matik, p.  283  ft'. 

An  die  Stelle  des  Tbeätetos  tritt  aber  der  jüngere  Sokrates 
als  Mitunterrodner,  wie  dies  l’laton  schon  bei  Abfassung  des  So- 
j)histen  (s.  Soph.  p.2l8U.)  beabsichtigt  zu  haben  scheint,  vermuth- 
lieh  weil  der  jüngere  Sokrates  in  Wirklichkeit  mehr  einer  prak- 
tischen Kichtung  ziigewendet  war.  Auch  er  zeigt  im  Ganzen  eine 
leichte  Fassung.skraft,  aber  geringere  Tiefe  und  passt  daher  besser 
zu  diesen  mehr  praktischen  und  populärer  gehaltenen  Untersuchun- 
gen Im  Ganzen  verhält  er  sich  demgemäss  merklich  passiver, 
die  erotcmatische  Darstellungsform  nähert  sich  so  weit  entschie- 
dener noch,  als  im  Sophisten  der  rein  akroamatischen  an.  Bedeu- 
tungsvoll wird  aber,  wie  die  Gesichtsähulichkeit  des  Theätetos 
mit  dem  Sokrates,  so  die  Namensgleicbhcit  des  jüngern  Sokrates 
hervorgehoben,  p.2ä7E.f. , offenbar  um  dadurch  anzuzeigen,  da.ss 
auch  bei  diesem  scheinbaren  Zuriiektreten  des  frühem  Gespräch- 
leitcrs  die  Untersuchung  dennoch  in  ächt  sokratischem  Geiste  ge- 
führt werden  soll. 

’ Der  Dialog  hat  zwei  Hauptabschnitte,  von  denen  der  erste, 
den  Mythos  mit  seinem  scheinbar  dialektischen  Eingänge  umfas- 
send, ,das  letzte  Ziel  der  Untersuchung  als  urwcltlichcs  Ideal  auf- 
stellt“,  der  zweite  dem  Ideal  das  Leben  und  die  Erringung  des 
Ideals  durch  die  freie  geistige  Thätigkeit  in  verschied^en  Ab- 
stufungen an  die  Seite  setzt.  Jener  zerfällt  in  zwei,  dieser  in  drei, 
das  Ganze  also  wieder  in  fünf  Theile*“). 

II.  Der  Staatsmann  als  Völ  liftrhirte. 

Eben  so  wie  im  Eingänge  des  Sophisten,  so  wird  auch  hier 
das  Wesen  des  Staatsmannes  im  ersten  Abschnitte  (bis  p. 268  D.) 
durch  fortgesetztes  Eintheilen  aufgesucht,  und  eben  so  wie  Pla- 
ton dort  durch  die  scherzhafte  Behandlung  dieser  Methode  hervor- 
hob, dass  er  durch  die  zunächst  gewonnenen  Bestimmungen  noch 
nicht  in  den  eigentlichen  Kern  des  Gegenstandes  eindringen  will, 
eben  so  macht  er  hier  auf  eben  dieselbe  Weise  darauf  aufmerk- 
sam , ja  nicht  Alles  buchstäblich  zu  nehmen , und  setzt  dergestalt 
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naniPiitlicli  mich  zur  richtigen  Ueurtheiluiig  des  folgenden  Mythos 
in  den  Stand,  wodurch  sich  denn  unsere  bei  der  Betrachtung  des 
Sophisten  iiusgesprochene  Verniutliung  über  den  Zusammenhang 
dieser  scherzhaften  Beliandluug  der  Kintheilung  mit  der  mythi- 
schen Darstellung  bestätigt“’).  Der  Scherz  spricht  sich  nament- 
lich darin  aus,  dass  der  Eleat  nach  einander  einen  längorn  und 
einen  kürzern  Weg  einschlägt  und  dass  trotz  seiner  entgegenge- 
setzten Versicherung,  p.  265  A.,  gerade  der  letztere  der  wissenschatt- 
lichere  ist,  indem  Vierfüssig  und  Zweifiissig,  oft'enbar  die  höhere 
Eintheilung,  bei  dem  längern  Verfahren  nicht  blos  dem  Gehörnt 
und  Ungehömt,  Vermischt-  und  Unvcrmischtbegattend , sondern 
sogar  dem  Gespalten-  und  Ungespaltenklaüig  untergeordnet  wird! 
p.265f.  Die  Eintheilung  in  Vermischt-  und  Unvermischtbegat- 
teude  verfällt  gerade  in  den  P’ehler,  welchen  der  i'remdo  an  der 
Zertrennung  des  Lebendigen  in  'riiiere  und  Menschen  tadelt,  p.262. 

Wichtig  ist  zunächst  nur  die  lOintheilung  aller  Wissenschaf- 
ten in  theoretische  (-/rmörixoi)  und  praktische  (jipBxtrxo/).  Die 
erstere  Art  zerfällt  dann  wieder  in  die.  rein  theoretische  oder  beur- 
theilende  (xgirix»/'),  ,die  ihren  Zweck  lediglich  in  sich  selbst  hat 
und  ganz  iu  den  Gegenständen  aufgoht,  die  sic  ihrer  prüfenden 
Betrachtung  unterwirft“  und  die  beschliessendn  oder  selb.stlierr- 
lich  gebietende,  und  zu  der  letztem  gehört  die  Staatskunst.  ,lhre 
Stellung  ist  daher  eine  vermittelnde  zwischen  Theorie  und  Praxis; 
weil  sie  auf  einem  tiefem  AVissen  beruht,  ist  sie.  die  Beherrscherin 
aller  praktischen  Künste,  ,die  königliche  Kunst“,  wie  sie  auch 
schon  im  Euthyderaos  heisst,  p.291f.,  ,die  allen  übrigen  erst  ihren 
Werth  giebt  und  ihre  rechte  Stelle  anweist;  da  sie  aber  doch  zu- 
gleich auf  ein  Handeln  hinwirkt,  bewegt  sie  sich  nicht  mehr  in 
deni  Elemente  des  reinen  Wissens,  sondern  trägt  die  Ergebnisse 
desselben  auf  das  wirkliche  Leben  hinüber,  in  welchem  die,  bb>so 
Meinung  vorherrscht“.  Diese  Verbreitung  der  richtigen  Vorstel- 
lung ,in  alle  Lebenskreisc,  in  denen  der  Natur  der  Sache  nach  die 
reine  AVissenschaft  nicht  herrschen  kann“,  ist  die  Aufgabe  des 
Staatsmannes**’).  Liben  aus  dieser  königlichen  Stellung  gegen- 
über den  anderen  Künsten  erklärt  es  sich,  dass  der  republikanische 
Staatsmann  unter  den  hohem  Begriff  des  Königs  geordnet,  Oeko- 
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nomik  und  Politik  niclit  goscliicdon  und  Jeder,  der  nur  das  rich- 
tige Wissen  besitzt,  als  Staatsmann  bezeichnet  wird,  wenn  er  auch 
nie  zur  Ausübung  der  Staatsregierung  gelangt,  p.269B. 

Die  — freilich  mit  Recht  nur  als  eine  vorläufige  und  noch 
sehr  ungenügend  hezeichnete  — Unterscheidung  von  Theil  {fiiQog) 
und  Art  {yivog  oder  flSog)  p.2C2A.  — 26311.  nimmt  wenigstens  die 
im  Theätetos  p.204f.  zuerst  hertihrte,  aber  dort,  so  wie  im  Sophi- 
sten p.244E.ff.  scheinbar  wieder  fallen  gelassene  Auseinanderhal- 
tung des  Ganzen  (?rni')  und  der  'Potalität  (oioe)  und  zw.ar  weit  di- 
recter  von  Neuem  auf,  denn  das  fiijoj  entspricht  dem  Jior,  yivog 
aber  dem  oXov,  und  führt  sic  nach  dem  im  Sophisten  gewonnenen 
logischen  Verhältni.ssc  der  Uegrifl'e  oder  Ideen  zn  einander  wenig- 
stens um  einen  Schritt  weiter.  Jede  Art  ist  zwar  auch  ein  Theil 
ihrer  Gattung,  aber  nicht  jeder  Theil  eine  Art,  sondern  nur  der 
nach  der  Stufenfolge  höherer  und  niederer  Regrillc  vermöge  eines 
wirklichen  Gegensatzes  der  Merkmale  mittelst  der  Dichotomie,  ge- 
fundene Theil.  So  bestätigt  sich  unser  schon  im  Theätetos  ge- 
wonnenes Resultat,  dass  nur  die  Ideenwelt  ein  olov,  die  Erschei- 
nung dagegen,  wenn  sie  im  Gegensätze  gegen  jene  betrachtet  wird, 
ein  bloses  a«v,  ein  unbefriedigendes  Aggregat  ist. 

Die  Anwendung  dagegen,  welche  Platon  von  diesem  Satze 
auf  die  Theilung  alles  Lebendigen  in  Menschen  und  Thiere  macht, 
p.263C.tf. , ist  natürlich  wieder  nicht  ernstlich  gemeint,  sondern 
nur  dann  richtig,  wenn  man  den  Menschen  Idos  nach  der  sinnlich- 
natürlichen Seite  fasst;  so  ist  er  allerdings  nur  eine  von  den  vie- 
len Arten  der  Thiere“*).  Allein  gerade  diese  Auffa.ssung  zunächst 
hervorzukehren,  ist  Platons  Absicht.  Nur  so  lässt  sich  die  Be- 
zeichnung der  Menschen  als  einer  Heerde  urrd  danrit  die  der  Kö- 
nige als  Völkerhirten  rechtfertigen , welche  letztere  uns  eben  in 
die  altpatriarchalische  Urzeit  und  damit  auf  den  Boden  des  fol- 
genden Mythos  versetzt.  Zugleich  wird  so  die  spätere  Scheidung 
aller  derjenigen  Künste,  welche  blos  für  die  sinnliche  Seite  des 
Daseins  sorgen,  von  der  Staatskun.st  nothwendig. 

III.  Das  Ideal  des  Staatsmannes. 

Der  nachfolgende  Mythos  (bis  p.  274  E.)  steht  zu  dem  der  drit- 
ten Rede  im  Phädros  in  einem  cigenthüralich  ergänzenden  Ver- 
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hiiltnisB.  Was  dort  nur  kurz  berührt  yrurde , die  Lehre  von  den 
grossen  Weltperioden  ,■  das  ist  hier  gerade  der  wesentliche  Inhalt, 
und  uiugekehrt,  wahrend  auch  hier  die  Seelenwanderung  und  Un- 
sterblichkeit in  den  Zusammeubaug  mit  ihnen  aufgeuommeu  wird, 
indem  für  jede  derselben  jeder  Menschonseele  eine  bestimmte  Zahl 
von  Geburten  festgesetzt  ist,  so  ist  doch  alles  Uestimmtere  in  die- 
ser llinsicht  lediglich  aus  dem  Phädros  zu  entnehmen,  und  nament- 
lich die  ethischen  Ideen  von  Lohn  und  Strafe,  welche  hiermit  Zu- 
sammenhängen , erscheinen  hier  nur  in  der  flüchtigen  liemerkmig 
angedeutet,  nach  welcher  von  jener  Festsetzung  zu  Gunsten  derer 
eine  Ausnahme  gemacht  wird , welche  , Gott  bereits  zu  einem  an- 
dern Geschicke  erhöht  hat*,  p.27lC. , wogegen  der  Phädros  aufs 
Genaueste  die  Uedingungen  ausfUhrt,  unter  welchen  die  Seelen 
im  Zustande  der  Präexistenz -verharren  oder  in  ihn  zurückkehren. 
Dort  ist  das  psychisch- Intellectuelle,  hier  das  Kosmische  die  ei- 
gentliche Grundlage  der  Betrachtung.  Daher  wird  denn  hier  auch 
der  Wechsel  dieser  Weltperioden  aus  dem  Gegensätze,  welcher 
sie  beherrscht,  näher  erläutert  und  so  ein  zweifaches,  stetig  wech- 
selndes Weltalter  der  Veraltung  und  der  Verjüngung  nach  dem 
Vorbilde  des  Empedokles gewonnen,  dieser  Gegensatz  selbst 
aber  aus  den  beiden  entgegengesetzten  Elementen  der  Welt,  den 
Ideen  und  der..Materie,  erklärt.  Weiter  aber  dürfen  wir  das  Fest- 
halten des  zeitlichen  Momentes  auch  nicht  treiben,  vielmehr  der 
eigenen  Hinweisung  Platons  auf  die  scherzhafte  Beimischung  die- 
ses Mythos,  p.2l>8D.,  eingedenk,  hinsichtlich  dieser  beiden  Ele- 
mente selbst  das  zeitliche  Nacheinander  in  ein  begritflicbes  In- 
einander übersetzen. 

Dadurch  nämlich  beurkundet  sich  der  vorliegende  Mythos, 
gegen  den  des  Phädros  gehalten,  als  der  spätere,  weil  hier  nicht 
blos  zuerst  ausdrücklich  eine  Weltseele  anerkannt,  p.269Ü. D., 
sondern  auch  zugleich  von  Gott  auf  das  Schärfste  geschieden  wird. 
Es  ist  dies  die  Frucht  der  Erörterungen  im  Sophisten,  duri;h  welche 
dem  , vollkommenen  Sein*,  d.  h.  der  Ideenwelt  die  intelligente 
Kraftthätigkeit,  die  Bedeutung  der  nach  Zwecken  wirkenden  Ur- 
sache beigelegt  wird,  welches  oben  das  Wesen  der  Gottheit  ist,  so 
dass  dieser  Mythos  oS'enbar  an  die  am  Schlüsse  des  Sophisten  p. 
265  C. — E.  aufgeworfene  Frage,  ob  die  Welt  ein  Werk  des  Zufalls 
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oder  eines  zwccktlmtigeu  Sehüpfors  sei,  zanächst  ankniipft.  Wie 
iiu  PliädrQS  Idee  und  Ersclieinung  räutnlreh,  so  werden  sie  liier 
zeitlich  aus  einander  gehalten,  indem  nämlich  Gott  in  stetigem 
Wechsel  in  der  einen  Periode  die  Welt  regiert  und  lenkt,  in  der 
andern  sie  dagegen  sich  selber  überlässt,  wodurch  in  beiden  Fäl- 
len eine  Bewegung  des  Universums  nach  gerade  entgegensetzter 
Biclitung,  wie  in  der  vorhergehenden  Periode  entsteht.  Eben  des- 
halb ist  nun  aber  dies  zeitliche  Xacheinander  ein  blos  mythisches, 
und  diese  entgegengesetzte  Bewegung  erklärt  sich  vielmehr  als 
eine  gleichzeitige  aus  Platons  kosmischem  Systeme,  nach  welchem 
der  Fixsternhimmel  sich  von  Osten  nach  Westen,  der  Planeten- 
liimmel  dagegen  von  Westen  nach  Osten  dreht*’’). 

Diese  Erklärung  beglaubigt  sich  auch  dadurch,  dass  dieUntcr- 
giitter,  welche  unter  der  Leitung  des  höchsten  Gottes  die  einzel- 
nen Theile  der  Welt  verwalten,  offenbar  die  Seelen  der  Gestirne 
und  eben  so  die  Dämonen  der  Menschen  - und  Thiergeschlechter 
nichts  Anderes,  als  die  Einzelseelen  nach  der  Seite,  ihrer  Gottver- 
wandtschaft betrachtet  sind,  ganz  wie  im  Phädros.  Wie  sollte  man 
es  sich  nun  wohl  denken,  wenn  es  ernstliaft  gemeint  wäre,  dass 
auch  diese  in  der  einen  Periode  die  Zügel  der  Regierung  aus  den 
Händen  lassen! 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hiermit  das  Problem,  wie 
Gott  zugleich  die  absolute  wirkende  Ursache  und  doch  die  Welt 
oder  richtiger  die  Weltseele  selbständig  .und  sich  selbstbewegend 
sein  kann,  nicht  gelöst,  sondern  vielmehr  erst  aufgestellt  ist.  Es 
ist  dies  aber  eben  dieselbe  Schwierigkeit,  welche  wir  schon  im 
Sophisten  beobachteten,  welche  aber  Platon  dort  selbst  noch  kei- 
neswegs hervorhob,  wie  nämlich  Körper  und  Seele  als  Sein  und 
doch  auch  wieder  nicht  als  das  , vollkommene',  eigentlich  so  zu 
nennende  Sein  zu  denken  sind,  oder,  was  Platon  dort  wirklich 
selbst  in  l'rage  stellte,  aber  noch  unentschieden  Hess,  ob  es  neben 
dom  relativen  auch  noch  ein  absolutes  Nichtsein  gebe.  Eben  dies 
Letztere  wird  hier  nun  deutlich  genug  anerkannt,  indem  es  zu- 
nächst zwar  nur  als  das  Körperliche  in  der  Mischung  der  Welt, 
welches  an  ihrer  Unvollkommenheit  Schuld  sei,  p.273B.  vgl.  269  D., 
sodann  aber  bestimmter  mit  dem  pythagoreischen  Ausdrucke  als 
änttQOv  oder  auch  als  der  Widerspruch  schlechthin  (ävofioiöti^g 
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vgl.  p.  273  11.  ära^la , C.  avaffioexia)  bezpichmtt  wird , indem  es 
heisst,  p.  273  D. : , nähme  Gott  nicht  zuletzt  die  Welt  wieder  in  die 
Hände,  so  würde  sie  in  der  Unähnlichkeit  grenzenlosen  Raum 
(«V  röv  zijs  avofioioit}vog  ärttii}ov  ovra  Toitov)  versinken',  und  dies 
Letztere  wird  endlich  auch  ausdrücklich  als  ein  Ilinsterhcn  (3ia<p- 
mithin  ein  Uehcrgang  ins  Nichtsein  hezeiciinet,  indem  sie 
erst  durch  das  Erstere  Lehen  und  Unsterhliclikeit  wieder  em- 
pfängt (vgl.  p.  270  A.).  Hierin  liegt  nun  freilich  bereits  in  mythi- 
scher Sprache  ausgedrUckt,  dass,  da  eben  nur  dies  absolute  ftij  ov 
alle  Abweichung  der  Erscheinungsweit  von  den  Ideen  verursacht, 
die  Thcilnalime  der  ersteren  an  den  letzteren  nichts  Anderes,  als 
das  Sein  der  Ideen  in  den  Hingen  ist,  da.ss  diese,  so  weit  sie  wirk- 
lich sind,  mit  jenen  identisch  sind,  mit  einem  Worte  die  Immanenz 
der  Dinge  in  den  Ideen , welche  im  Parmenides  erst  wirklich  l>e- 
wiesen  wird.  Auch  was  im  Sophisten  noch  mehr  verhüllt  lag,  die 
Selhsthewegung  der  Ideen  hei  ihrer  stetigen  Unveränderlichkeit, 
dies  Problem  wird  hier  weit  directcr  erneuert,  p.269U.E.  Das- 
selbe, was  im  Phädros  auf  die  einzelnen  Seelen  bei  ihrem  Eintritt 
ins  irdische  Dasein,  erscheint  hier  auf  die  ganze  Welt  in  der  Pe- 
riode ihrer  Losreissung  von  Gott  angewandt,  das  Vergessen  der 
Ideen  p.  273C.  Ueherhaupt  hat  der  Staatsmann  in  seiner  ganzen 
(,'omposition  viel  Achnlicho.S  mit  dem  Phädros,  denn  in  Heiden  ist 
nel)en  den  vortrefflichen  strenger  wissenschaftlichen  Entwickelun- 
gen doch  der  tiefste  speculafive  Gehalt  gerade  in  dem  Schleier 
des  Mythos  zu  finden.  Wie  dort  die  rein  wissenschaftliche  Seite 
der  philosophischen  Mittheilung  an  die  ächt  philosophischen  Na- 
turen , die  dialektische  Rhetorik  an  die  ideale  göttliche  Erleuch- 
tung, an  die  göttliche  Mittheilung  der  Ideen  in  der  Präexistenz, 
so  wird  hier  die  mehr  praktische  au  alle  Staatsgenossen , so  weit 
sie  derselben  fähig  sind,  oder  die  philosophische  Staatskunst 
an  die  göttliche  Weltregierung  als  ihr  höchstes  Urbild  ange- 
knUpft.  Wie  dort  verlangt  wird,  dass  die  Lehre  i’om  Körper 
und  von  der  Seele  im  Vereine  behandelt  werden  soll,  ^o  er- 
baut sich  hier  auf  dieser  Grundlage  wirklich  die  vereinte  my- 
thische Geschichte  der  Natur  und  des  Menschengeschlechts,  und 
der  Mensch  erscheint  als  Mikrokosmos^),  nur  freilich  gerade  um- 
gekehrt, als  in  dem  modernen,  reiner  idealistischen  Sinne,  in 
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welchem  die  kleine  Welt  vielmehr  in  Wahrheit  erst  die  Vollen- 
dung der  grossen  ist. 

Mit  einem  Worte,  der  Staatsmann  verhält  sich  znm  Sophisten 
ganz  ähnlich  wie  der  l'hädros  zum  Theätetos.  Was  letzterer  nach 
der  snhjectiven  Seite,  das  leistet  er  nach  der  objectiven  für  die 
Begrüudnng  der  Ideenlehre;  wie  der  l’hädros  den  Gegensatz  und 
das  positive  Verhältniss  des  sinnlichen  Bewnsstseins  znr  reinen 
Krkenntniss  mythisch  abschliesst,  so  leistet  der  Politikos  etwas 
ganz  Achnlichos  für  das  ideale  und  das  sinnliche  Sein.  Der  ganze 
Unterschied  ist  nur,  dass  der  Theätetos  mehr  hlos  scheinbar  bei 
der  Negation  stehen  bleibt,  während  der  Sophist  wirklich  nur  eben 
erst  den  Gegensatz  des  jrovrticös  ov  gegen  die  Erscheinnngswelt 
heransarbeitet,  und  dass  deshalb  der  l’hädros  mehr  die  Lösung 
des  alten , als  die  Aufstellung  des  neuen  Problems , nämlich  die 
Ueberleitung  von  der  Betrachtung  des  Denkens  zu  der  des  Seins 
betreibt,  während  vom  Politikos  gerade  das  Umgekehrte  gilt. 

Die  Umwälznngon  und  Erschütterungen,  welche,  jede  Periode 
bei  ihrem  Eintritte  bezeichnen,  wie  das  plötzliche  Ilinwelkeu  alles 
Lebenden  bei  der  einen,  die  allgemeine  Verjüngung  bei  der  an- 
deren, sind  dagegen  ohne  dogmatischen  Kern.  Jene  angeblich  von 
Gott  geleitete  Periode  bietet  luin  die  Gelegenheit  auch  zur  Ver- 
knüpfung mit  den  Sagen  der  Volksreligion  von  einem  goldenen 
Zeitalter  unter  Kronos,  jenem  paradiesischen  Zustande  voll  mühe- 
losen Lebens,  wo  unter  den  Menschen  und  selbst  den  Thieren  kein 
Zwiespalt  bestand,  wo  es  noch  keinen  Staat  und  selbst  noch  keine 
Familie  gab,  weil  mit  allen  anderen  Differenzen  auch  die  Go- 
schlechtsdiflerenz  fällt,  wo  die  Menschen  noch  aus  der  Erde  ge- 
boren wurden,  d.  h.  in  allen  Stücken  noch  unmittelbar  mit  der  Natur 
zusammenliingen.  Auch  sie  lebten  damals  nur  noch  in  Ileerden, 
d.  h.  in  dieser  Staatenlosigkeit  besteht  eben  der  reine  Natnrstaat. 

Allein  der  Untergang  dieses  Zustandes  i.st  kosmische  Notli- 
wendigkeit  und  göttlicher  Wille,  und  zwar  weil  jenes  bewusstlose 
Naturleben  nicht  der  vollendetere,  sondern  der  unentwickeltere 
Zustand  ist.  Nur  wenn  die  Genossen  dos  Kronos  ihre  , Müsse  und 
ihr  einträchtiges  Zusammenleben  mit  der  Natur*  zu  deren  pliilo- 
sophischer  Erforschung  benutzt  hätten,  wären  sic  nnendlicli  viel 
glückseliger  gewesen,  als  das  jetzige  Geschlecht"’).  Allein  daran 
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ist  nbon  zn  zweifeln,  p. 27211. ff. , und  so  liegt  dns  Ideal  des  Staa- 
tes vielmehr  in  der  Zukunft,  in  der  freien,  auf  wahrhafter  Er- 
kenntniss  beruhenden  Reproduction  des  Natnrstaates,  welche 
, Kindesunschuld  mit  reifer  Mannesweishe.it  verbindet',  welche 
aber,  wie  die  Erkenntniss  selbst,  erst  eine  , Folge  beharrlichen 
Streitens  nnd  harter  Arbeit  sein  kann'”^).  Und  wenn  sogar  an 
einer  Stelle  die  Selhsthewegung  der  IVelt  als  Folge  ihrer  einge- 
bornen  Lust  und  Begierde,  mithin  als  ein  Abfall  von  Gott  darge- 
stellt wird,  P-272E. , so  ist  dies  eben  die  unwahre  mythisch  - zeit- 
liche Trennung  der  zusammengehörigen  Momente,  welche  die.  Er- 
klärung vielmehr  gerade  aufznlösen  Itat. 

Hiernach  heurtheilt  sich  nun  auch  der  Schluss  des  Ganzen, 
welcher  die  im  Phädros  noch  unverarbeitet  gebliebenen  Elemente 
des  Mythos  im  Protagoras  nun  gleichfalls  umhildend  und  berichti- 
gend in  einen  höhern  Zusammenhang  anfnimmt^”),  was  sich  iiusser- 
lich  schon  dadurch  kund  giebt,  dass  der  dort  beschriebene  Zustand 
liier  nur  auf  die  von  Gott  verlassene  AVeltperiodc  angewandt  wird. 
Hier,  Avie  dort  ist  nämlich  die  Noth  der  Lirsprung  der  Cultur  nnd 
des  Staates.  Allein  da  sie  erst  mit  dem  Untergänge  des  Xatur- 
■staates,  erst  zugleich  mit  der  Zeugung  der  Menschen  in  nnd  ans 
einander,  d.  h.  mit  der  Verselbständigung  des  Jrenschengesehlcch- 
tes  ointritt,  so  liegt  ilariii,  dass  ohne  die  irn Vollkommenheit  die 
menschliche  Freiheit  undenkbar  ist,  dass  der  Mensch  vielmehr  die- 
selbe nur  durch  seine  Herausarbeitung  zu  immer  grösserer  Vollen- 
dung bethätigt,  und  dass  die  natürlich  gegebene  äusserlich  gün- 
stigere Lage  der  Thiere  nicht  ein  Vorzug,  sondern  ein  Mangel  ist. 
Wenn  daher  nunmehr  die  Künste  als  Gaben  der  Götter  bezeichnet 
werden,  so  ist  dies  in  dem  Zeitalter,  in  welchem  sich  ja  die  Götter 
von  der  Wcltregicrnng  zurückgezogen  haben  sollen,  scheinbar  ein 
Widerspruch , der  aber  in  Wahrheit  nur  die,  Richtigkeit  der  oben 
gegebenen  Deutung  des  Ganzen  bestätigt  und  von  Platon  absicht- 
lich begangen  ist,  um  auf  dieselbe  hinzuleiten.  Die  Abhängigkeit 
von  Gott  hebt  die  Freiheit  nicht  auf,  in  den  Ideen  vielmehr  lebt 
die  Erscheinungswelt  nnd  mit  ihr  die  Men.schen  ihr  eigen.stes, 
wahrstes  Leben.  Gerade  die.ser  bewusste.  Zusammenhang  des 
Menschen  mit  dem  Göttlichen  ist  .sein  eigentlicher  Vorzug  vor 
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allen  andern  Geschöpfen , und  eben  dieser  liegt  in  der  hülfreiclien 
Begabung  durch  die  Götter  au  dieser  Stelle  ausgedrückt.  Dieser 
ist  denn  auch  vielmehr  das  treibende  .Moment  der  Entwickelung, 
die  Noth  dagegen  blos  dienender  Factor,  niclit  Ursache,  sondern 
blose  Bedingung.  Endlicli  wird  man  auch  darin,  dass  die  (iötter 
hier  zum  Schlus.se  als  die  ethischen  Mäclite  der  Volksreligion,  im 
Anfänge  dagegen  mehr  als  kosmische  Potenzen  auftraten,  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  gros.seu  Mythos  im  Phiidros  nicht  verkennen 
(s.  o.  S.  234  f.  260). 

IV.  Me tho d iscli- dia  1 ek  t ische  V'or  fragen. 

Ini  dritten  Abschnitte  (bis  p.  287  B.)  wird  nun  zunächst  aus- 
drücklich die  göttliche  M’eltregierung  für  das  Vorbild  der  wahren 
.Staatskunst  erklärt,  sodann  an  die  Stelle  des  falschen  materiellen 
Ausdruckes,  welcher  bisher  für  letztere  gebraucht  ist,  der  entspre- 
chendere der  Sorge  für  die  menschliche  Gemeinschaft  gesetzt.  Dann 
wird  der  König,  dem  seine  L'uterthanen  freiwillig  gehorchen,  von 
dem  gcwaltthätigen  Tyrannen  unterschieden.  Aber  auch  so  ist 
das  Bild  noch  viel  zu  sehr  im  Grossen  gearbeitet,  d.  h.  zu  sehr  im 
Allgemeinen  gehalten , denn  auch  an  dieser  Verrichtung  haben 
noch  manche  andere  Künste  Tlieil,  die  daher  von  der  Politik  ge- 
sondert werden  müssen.  p.274E.  — 277  C. 

Platon  vervollständigt  nun,  ankuüpfend  an  das  eben  zur  Ver- 
deutlichung des  bisherigen  Verfahrens  gewählte,  von  der  bilden- 
den Kunst  hergeuommene  Beispiel  oder  Gleichniss,  zunächst  die 
methodischen  Erörterungen  der  voraufgelieuden  Dialoge  wiederum 
durch  einen  Wink  Uber  den  Nutzen  des  Beispiels  als  vorbereiten- 
den Hülfsmittcls  für  die  Begritl'sbildung,  wobei  das  gleichfalls 
durch  jene  alle  sich  hiudurchziehendc  von  den  Buchstaben  selbst 
wieder  als  Beispiel  gebraucht  w'ird.  Beispiele  nämlich  führen  zur 
richtigen  Vorstellung,  welche  .auch  hier,  wie  im  'riieätetos  p.202D., 
als  nothwendige,  Vorstufe  der  Erkenntniss  erscheint,  p.277D. — 
278E.  Dann  aber  dient  als  Beispiel  für  die  obige,  jetzt  in  Aus- 
sicht stehende  Sonderung  die  Wollenweherei,  p.279A. — 283 A. 
Nicht  ohne  Absicht  ist  gerailo  sin  gewählt,  sondern  theils,  weil  sie 
namentlich  am  Schlhsso  dos  Gespräches  als  Symbol  der  Staata- 
kunst  lieraustreten  soll,  theils  aber  auch,  da  auch  sie  Scheidung 
uinl  Wrkuüpfung  in  sich  vereinigt,  welche,  sich  wechselseitig  be- 
dingen und  eiiiscliliessen , weil  sie  so  zum  .Symbol  iler  Dialektik 
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selbst  wird,  wie  dieselbe  schon  im  Sophisten  geschildert  wurde 
und  auch  hier  bei  der  Unterscheidung  der  doppelten  Messkunst 
sofort  von  Neuem  gescliildcrt  wird,  p.285A.  — C.”‘).  Und  dies  ist 
eben  kein  Wunder,  da  die  wahrhafte  Politik  selbst  nichst  Anderes, 
als  die  angewandte.  Dialektik  ist.  Ferner  aber  enthiilt  diese  Er- 
örterung die  wichtige  Scheidung  von  Ur.sache  iin<l  Bedingung, 
nlVtoe  lind  ^vi'aiuov,  von  denen  die  letztere  der  ersti'reu  blos  die 
unentbehrlichen  Werkzeuge  (oej'oro)  liefert,  p. 281  D.E.,  und  von 
dieser  Scheidung  wird  sofort  im  folgenden  Abschnitte,  für  die  Son- 
derung der  dienenden  Künste,  von  der  Staatskunst  Gebrauch  ge- 
macht. Eben  das.selljp  Verhältniss  bietet  schon  im  'riieittetos  (s. 
bes.  p.  l84B.fi.)  die  Walirnehmulig  und  Vorstellung  zur  Erkennt- 
nis.s,  eben  so  aber  hier  in  dem  voranfge.henden  Mythos  die  Materie 
zu  dem  idealen  Princip  dar,  eben  so  unmittelbar  im  Voraufgohen- 
den  das  Beispiel  zur  Begrifisbildung,  und  da  oben  dort  auch  da-s 
gleiche  Verhältniss  der  Vorstellung  zur  Erkenntuiss  wiederholt 
ward,  so  greift  hier  Alles,  die  objective  und  subjective  Seite,  Sein 
und  Denken  und  in  dem  letzteren  selbst  wieder  Sache  und  Me- 
thode vortrelTlich  in  einander. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  der  folgenden  scheinbaren  Ab- 
schweifung, j).  28311.  --28öG. , auf  welche,  die  Länge  dieser  Ent- 
wickelung führt,  Uber  die  Natur  des  Mmsses.  Sie  ist  zunäch.st  die 
Fortsetzung  der  Erörterungen  des  ersten  Abschnittes  über  Theil 
und  Art.  Es  giebt  ein  doppeltes  Mass,  das  blos  relative,  welches 
die  zusaminengehörigeu  , einander  entgegengesetzten  Zahl-  oder 
Quantitätsverhältnisso,  z.  B.  gross  und  klein,  nur  in  Bezug  auf 
einander  betrachtet,  and  ein  absolutes,  welches  in  dem  Wesen 
oder  der  Idee  eines  joden  Erscheinungsdinges  (ontfio  r^s  yiviaia>s) 
liegt , und  eben  hiernach  auch  eine  doppelte  Messkunst  oder  Ma- 
thematik, nämlich  neben  der  gewöhnlich  so  gciianuten  otfenhar  die 
Dialektik  oder  die  Philosopliie.  Alle  Künste  und  Wi.ssonschaften, 
hei.-ist  PS,  bedürfen  der  letzteren , weil  sie  nur  so  das  iu  ihrem  Ge- 
geii.stniule  liegende  Jlass  zu  erkennen  und  festzuhalten  vermögen, 
mithin  gilt  dies  aucli  von  der  gewöhnlichen  Mathematik  selh.st, 
und  l’latou  erklärt  sich  daher  ausdrücklich  gegen  die  Pythngo- 
reer‘”  i,  wclclie  die  Zalden  zum  AVe.seu  der  Dinge  e.rholien , wäli- 
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rond  (loch  vielmelir  auch  die  matliematischen  Grössen  eben  so 
gut,  wie  die  jdiysischon,  hlose  Erscheimingsdingo  sind,  welche  eben 
so  gut,  wie  die  letzteren,  erst  selber  in  ihren  Ideen  ihr  Muss  und 
ihr  Sein  haben.  So  linden  die  Untersuchungen  über  näv  und  oXov, 
fiigog  und  yi^og  erst  hier  ihren  Abschluss;  das  Verhältniss  des 
Ganzen  und  der  Theile  ist  nur  nach  dem  Massstabe.  der  gewöhn- 
lichen Mathematik,  rein  (juantitativ  abgegrenzt,  die  Ideenwelt  ist 
dagegen  eine  Totalität,  deren  Arten  sich  nach  dem  absoluten  in 
ihr  liegenden  Mas.sstabe,  d.  h.  nach  dem  AVesen  der  AVesenheiten, 
der  Idee  der  Ideen  gliedern,  denn  deutlich  genug  tritt  es  bereits 
hier  hervor,  dass  eben  diese  Idee  des  Masses  (atJro'  uixfißig  p.  2841).) 
nichts  Anderes,  als  die  höchste  Idee,  die  des  Schönen  und  Guten 
ist,  deren  genauere  Uetrachtung  einem  andern  Orte  Vorbehalten 
wird  (vgl.  j).  283 E.  28415.  E.  ro  ngiaov).  AA’ie  eng  nun  dies  Alles 
mit  dem  vorhin  Entwickelten,  mit  den  Lehren  des  Alythos  und  der 
Scheidung  von  ahiov  und  evvaljiov  zusammenhängt  und  sich  dies 
Alles  wechselseitig  ergänzt,  bedarf  keiner  Erinnerung  mehr,  und 
wir  können  schon  jetzt  nicht  zweifeln,  dass  wir  ganz  wie  im  vori- 
gen Dialog  nicht  in  der  Erörterung  der  Sophistik  an  sich,  so  auch 
hier  nicht  in  der  der  Politik  den  eigentlichen  Höhepunkt,  sondern 
nur  den  Anknüpfungspunkt  für  diese  tieferen  dialektischen  Fra- 
gen zu  suchen  haben,  was  denn  auch,  wie  schon  oben  bemerkt, 
Platon  hier  ausdrücklich  erklärt  p.28öC.  — 287  B.  Eben  deshalb 
tadelt  er  auch  die  Pythagoreer,  dass  sie  die  Dialektik  noch  nicht 
kannten,  weil  sie  sie  noch  nicht  von  der  Alathematik  unterschie- 
den, und  dies  giebt  Gelegenheit,  die  Dialektik  auch  hier  von  Neuem 
noch  einmal  zu  schildern,  wobei  denn  besonders  das  im  Sophisten 
^noch  nicht  direct  genug  hervortreteude  Moment  nachgeholt  wird, 
dass  sic  gerade  durchs  Scheiden  verbindet  und  durch  das  A’erbin- 
dou  scheidet,  p.  28äA.  B.  Platon  rechtfertigt  aber  auch  bereits  die 
Anknüpfung  aller  dieser  Bemerkungen  an  die  Untersuchung  über 
den  Staatsmann  eben  dadurch,  weil  in  der  Ethik  und  Politik  vor- 
zugsweise der  Begi'itT  des  Masses,  die  Lehre  vom  höchsten  Gut 
in  die  Augen  springt,  mithin  Gelegenheit  giebt,  auf  diese  Idee  als 
die  Spitze  der  ganzen  Ideenwelt  vorbereitend  hinzudeuten.  Hier- 
durch wächst  der  Philebos,  in  welchem  dies  Letztere  geschieht, 
organisch  aus  dem  Politikos  heraus.  Ist  nun  aber  demnach  Alass 
und  Harmonie  das  AA'esentliche  der  Ideenwelt,  so  ergiebt  sich 
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<lar«us  di«  iin  Mythos  auf  das  entgogoiigcsetzto  Princip  nugewandto 
Kategorie  des  Massloseii  und  Uiigeordneteu. 

V.  Die  ideale,  die  relativ  beste  und  die  falsche 
Staatskunst;  die  höchste  Staatsgewalt  und  die  ihr 

dienenden  Zweige  öffentlicher  Thätigkeit. 

Im  vierten  Ahsclinitte  (bis  p.  305  C.)  werden  nun  zunächst  alle 
diejenigen  Gewerbe,  welche  es  blos  mit  der  Sorge  für  die  mate- 
rielle Seite  und  den  äussern  Schmuck  des  Lebens  zu  thun  haben, 
als  blose  Mitursachen  (luvai'rio)  von  der  wahren  Staatskunst  aus- 
gesondert, p.  287  B. — 289C.  Wenn  aber  l’laton  zugestcht,  bei 
ihrer  genauem  Gliederung  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Zwei- 
theilung nicht  folgen  zu  können,  wovon  der  Grund  späterhin  klar 
werden  werde,  p.  287  B.  C.,  so  vermag  ich  hierin  nur  die 'Andeutung 
zu  finden,  dass  man  hier  eine  eigentlich  wissenschaftliche  Einthei- 
lung  überhaupt  nicht  suchen  solle,  weil  eine  solche  vielmehr,  wenn 
sie  überhaupt  von  Wichtigkeit  wäre,  erst  von  dem  bereits  gefun- 
denen hohem  Begriffe  des  Staates  und  der  Staatskunst  selber  aus- 
gehen könnte.  Und  in  der  Thaf,  wer  kann  cs  für  Ernst  anselien, 
wenn  im  Folgenden  ITnndclsleute,  Tagelöhner,  Sklaven,  Herolde 
und  Schreiber  so  behandelt  werden , als  ob  sie  nicht  gleichfalls  zu 
den  blosen  Mitursachen  gehörten  und  als  ob  nicht  der  an  ihnen 
entwickelte  Begriff  einer  blos  dienenden  Kunst  im  Gegensatz  ge- 
gen die  herrschende  ganz  dasselbe  Verhältniss,  wie  das  der  Be- 
dingung zur  Ursache  enthielte!  p.289f.  — 290B.  l’laton  begnügt 
sich  oben  hier  noch  mit  dem  Standpunkte  der  blosen  Vorstellung, 
und  wenn  dies  natürlich  auch  auf  die  Betrachtung  der  Staatskunst 
selbst  zurückwirkt,  so  ist  ja  auch  diese,  wie  wir  sahen,  nur  ers^ 
Mittel  zum  Zwecke*™).  . 

fVic  sehr  dies  festzuhaltcn  ist,  lehrt  auch  das  Folgende,  in-  * 
dem  hier  ein  ganz  neues  und  durchaus  verschiedenartiges  Son- 
derungsprincip  , das  des  Falschen  vom  Wahren,  hinzutritt,  ohne 
auch  nur  im  Mindesten  als  solches  bemerkbar  gemacht  zu  werden, 
während  bisher  nur  das  Berechtigte  und  Nothwendige,  aber  Unter- 
geordnete ausgeschieden  ward.  Iler  Zweck  hiervon  ist  der,  um 
so  auch  die  falsche  Staatsweisheit  als  eine  blos  dienende  Kunst 

178)  Mit  Unrecht  schliesst  daher  firandis  a.  a.  O.  Ila.  S.  261  f.  ans 
dieser  Stelle,  dass  riaton  die  Zweitheilungr  keineswegs  überall  für  anwend- 
bar halte.  Auch  Steinhart  a.  a.  O.  HI.  8.  607  f,  verfehlt  das  Richtige. 
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zu  fiezeicliiien.  Her  Uebeigang  liierzu  wird  mit  denjenigen  Be- 
rufssjrliHren  gcmaelit , welelic  , an  sieh  gleielifalls  hereehtigt , sich 
von  den  voraufgidiendcn  nur  dadurch  untersclieidcn,  dass  sie  selbst 
Staatsregenten  sein,  wie  in  der  ägyptischen  Hierarchie,  odbr  sich 
doch  Uber  diese  eine  unrichtige  AnctoritiU  anniassen  wollen,  sol’rie- 
stcr  und  Wahrsager,  wahrend  sie  vielmehr  umgekehrt  der  Oberherr- 
lichkeit des  Kegenten  unterznordnon  sind,  in  dessen  Namen  jene  be- 
ten und  ojifi'rn,  diese  den  Oötterwillen  erfragen,  p.  290(1. — 291 A. 

Erst  von  hier  aus  geht  I’laton  zu  den  fstaal.ssophisten , d.  h. 
zn  den  Beherrschern  ausgearteter  Staaten  iiher  und  unterwirft  zu 
diesem  Zwecke  zunächst  die  gewöhnliche  Eintheilung  der  Staats- 
forraen  in  Monarchie,  Aristokratie  und  Demokratie  einer  Muste- 
rung, indem  er  dieselbe,  oflenbar  auf  (irnnd  der  vorangehenden 
Unterscheidung  des  absoluten  Masses  von  dem  Idos  relativen*”), 
als  eine  blos  numerische,  und  quantitative  und  mithin  blos  auf  dem 
letztem  hernhende  verwirft.  Auch  die  vorher  von  ihm  selbst  an- 
genommene 'J’heilung  nach  dem  gewaltsamen  oder  verfassungs- 
mässigen Charakter  verwirft  er  vorläufig  wieder,  eben  so  die  Kiick- 
sicht  auf  den  Ccnsiis,  weil  dies  Alles  zunächst  nur  äusserliche  Be- 
stimmungen sind.  Es  kommt  allein  darauf  an,  dass  der  Herrscher 
die  wahrhafte  Erkenntniss  besitzt,  womit  denn  die  von  uns  bereits 
in  Anspruch  genommene  Identität  desselben  mit  dem  Dialektiker 
oder  Philosophen  ausdrücklich  au.sgesprochen  ist.  Ercilich  wird 
aber  diese  wahrhafte  Erkenntniss  nur  hei  sehr  Wenigen  gefunden 
werden,  und  aus  diesem  Orunde  ist  allerdings  die  Monarchie  die 
beste  Verfassung.  Diesen  wahrhaften  .Monarchen  umkleidet  nun 
Platon  mit  unumschränkter  Gewalt.  Er  gieht  Gesetze,  weil  er 
glicht  jedem  Einzelnen  unmittelbar  nach  dessen  sjicciellen  und  in- 
dividuellen Bedürfnissen  seine  Befehle  ertheilen  kann;  aber  jedes 
Gesetz  ist  eben  deshalb  zu  sehr  aus  dem  Groben  gearbeitet , weil 
es  sich  den  besonderen  Verhältnissen  jedes  Einzelnen  nie  voll- 
ständig anschmiegt,  daher  ist  der  persöidiche  freie  Wille  des  Mo- 
narchen als  Ansgleichungsmittel  vonnötheu,  und  er  darf  mithin 
nicht  selbst  unter  dem  Gesetze  stehen  und  an  dasselbe  gehunden 
sein.  Es  kommt  sogar  nicht  darauf  an  , ob  die  Bürger  ihm  gut- 
willig gehorchen  oder  nicht,  denn  warum  sollte  er  sie  nicht  zu 
ihrem  sittlichen  Besten  eben  so  gut  zwingen  dürfen , wie  in  phj’si- 

•179)  Steinhart  n.  a.  O.  III,  S.  (HIS. 
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Nchur  Bezic'liuiig  <ler  Arzt  soinou  Kranken!  Auch  hier  wird  also 
das  aus  dem  Gorgias  uns  zuerst  bekannte  Glcichniss  der  Arznei- 
kunst wiederholt.  ji.29l  A.  — 300  A. 

Aber  freilich  ist  diese  Staatsverfa.ssung  nur  dann  möglich, 
wenn  gerade  durch  göttliche  Fügung  ein  Mann  dieser  Art  zur 
Herrschaft  gelangt.  Bios  menschliche  Berechnung  vermag  ihn 
nicht  herauszufinden,  weil  er  nicht  «usserlich  gezeichnet  ist,  wie 
die  Königin  hei  den  Bienen  p.SOlD.E.  Man  sieht  daher  wohl, 
dass  Platon  im  Grunde  diese  Form  seihst  nur  als  ein  Ideal,  als 
eine  Veriiflanzung  des  Ideals  der  göttlichen  Weltregierung  auf 
subjectiv  - menschlichen  Boden  betrachtet.  Die  beziehungsweise 
beste  Verfassung  ist  daher  allerdings  die  gesetzliche,  die  in  den 
oben  erwiihnten  drei  Formen  des  verfassungsmässigen  König- 
thums , der  Aristokratie  und  der  legalen  Demokratie  allmählich 
immer  mehr  von  dem  Ideale  abweicht.  Eine  eigentliche  Ausartung 
ist  endlich  erst  die  Willkiirherrschaft  in  einer  entsiirochenden  drei- 
fachen Form,  aber  in  umgekehrter  Ordnung  des  Ilinabsteigens 
zum  Schlechteren : Ochlokratie , Oligarchie  und  Tyrannis.  Hier 
auf  diesem  Gebiete  der  Erscheinung  passt  nämlich  die  quantita- 
tive Eintheilung  wirklich,  weil  sie,  wie  überhaupt  das  relative 
iilass  auch  bereits  das  absolute,  so  nunmehr  einen  innern  Grund 
eiuschliesst,  einmal,  dass,  je  Mehrere  herrschen,  desto  geringer  der 
Einfluss  der  einsichtigen  Minderzahl  sein  kann , andererseits  aber 
so  auch  der  Schaden,  welchen  ein  .ledcr  anrichtet,  sich  gegenseitig 
paralysirt.  Nur  die  Kegenten  in  den  Staaten  der  letztem  Classe 
sind  cs,  welche  im  eigentlichen  Sinne  p.303O.  als  ^Staatssophistcu 

bezeichnet  werden,  p.300  A.  — 303C. 

Der  Kegent  soll  nun  aber  den  Staat  blos  durch  seine  Befehle 
lenken , die  Ausübung  und  Ausführung  derselben  dagegen  als  et- 
was blos  Dienendes  seinen  obersten  Beamten  überlassen.  Diese, 
der  Feldherr  , Richter  und  Redner  sind  daher  zum  Schlüsse  noch 
von  ihm  zu  unterscheiden,  p.  303  D.  — 305  C.  Hierdurch  wird  nun 
die  Eintheilung  im  Gorgias  berichtigt,  in  welcher  die  Rechtspflege 
noch  als  ein  Thoil  der  Staatskunst  selber  betrachtet  ward.  Eben 
so  aber  erscheint  die  Rhetorik , wie  sie  hier  blos  im  Dienste  der 
angewandten  Dialektik  oder  der  Staatskunst  auftrltt , als  eine  Er- 
g.änzung  zu  ihrer  Betrachtung  als  die  rein  dialektische  Mitthei- 
lung  im  Phädros,  wo  eine  solche  niedere,  aber  doch  berechtigte 
Stufe  der  Rhetorik,  welche  blos  richtige  Vorstellung,  aber  keine 
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grüuilUtlic  IJelclirting  erzeugt,  j>.  304 C.  D.,  wohl  im  Zlisammen- 
liango  des  Ganzen  lag,  alter  noch  nicht  zu  ihrciii  ausgesprochenen 
Keclite  kam.  Denn  l’laton  will  oflenbar  nicht  Inuguen,  dass  die 
Ueberredung  der  l-’nterthauen  zum  Gehorsam  im  Ganzen  besser, 
als  der  Zwang  ist. 

VI.  Der  positive  Gehalt  der  Staatskunst. 

Nachdem  nun  so  der  llegriff  der  richtigen  .Staatskunst  formell 
und  negativ  durch  Aus.sonderung  alles  l’remdartigeu  bestimmt  ist, 
so  fehlt  noch  immer  der  concreto  Inhalt  ihrer  Erkeuntniss,  die 
Einsicht  in  ihr  wesentliches  Ziel.  Dieses  oder  die  richtige  innere 
Einrichtung  dos  Staates  .skizzirt  nun  der  fünfte  Abschnitt  auf 
Grund  der  Erörterungen  über  Masshaltigkeit,  Güte  und  Schönheit 
und  Ausgleichung  aller  E.xtreme  als  Wesen  jeder  Kunst  und  in- 
sonderheit der  .Staatskunst.  Um  die  möglichste  Güte  der  lliirger 
und  damit  do.s  Staates  herzustelleu  , handelt  cs  sich  besonders  um 
die  Harmonie  des  innern  Gegensatzes  in  der  Tugend  selbst,  der 
Tapferkeit  und  der  Uesonnenheit , von  denen  jede,  einseitig  aus- 
gebildct,  je  zu  einem  Zurückbleiben  hinter  dem  richtigen  Masse 
oder  aber  einem  Uebersehreiten  desselben,  Feigheit  oder  Zügel- 
losigkeit nusarten  würde  j wo  die  Ausartung  bereits  unheilbar  ge- 
worden ist,  soll  man  die  Zügellosen  hinrichten,  verbannen  oder 
gefangen  setzen,  die  Feigen  aber  zu  Sklaven  machen.  Im  Uebri- 
gen  muss  niebt  blos  der  Staat  als  solcher  eine  Harmonie  von  bei- 
derlei Naturen  darstellen,  sondern  vor  Allem  der  Herrscher  oder 
aber,  wo  eine  Mehrheit  von  Herrschern  vorhanden  ist,  da  müssen 
sic  aus  Leuten  von  solcher  entgegengesetzten  Begabung,  sich  ge- 
genseitig ergänzend , bestehen.  Aber  auch  in  jedem  Einzelnen 
müssen  diese  beiden  .Seiten  möglichst  zu  einer  harmonischen 
Durchdringung  gebracht  werden,  damit  So  die  vollkommene  Tu- 
gend, welche  Uber  diesen  Gegensatz  hinaus  ist,  wenigstens  an- 
nähernd erreicht  werde.  Das  .Mittel  dazu  ist  ein  doppeltes,  für 
den  vernünftigen  Theil  der  Seele  öficutliche  Erziehung  und  Be- 
lehrung, auf  das  Thierische  im  Menschen  muss  dagegen  vorzugs- 
weise durch  den  Körper  cingewirkt  werden,  indem  die’ Staatsge- 
walt die  Ehen  unter  ihre  Aufsicht  nimmt,  und  geschlechtliche  Ver- 
mischung nur  unter  je  zwei  solchen  entgegengesetzten  Naturen 
• gestattet  und  so  in  ihren  Kindern  auf  natürliche  Weise  eine  Aus- 
gleichung des  Gegensatzes  erzielt. 
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Indem  nun  hier  die.  beiden  niederen  Scelentlieile  als  ,tliie- 
ri.scli“  {Iwoyivlc),  initliin  doch  wohl  sterblieh  üusammcngef'asst  wer- 
den, entsteht  ein  Fortschritt  gegen  den  l’hädros,  welcher  beide 
noch  mit  zur  unsterblichen  »Seele  zUhlte  '**).  Eben  so  erscheint 
jetzt  die  Unterscheidung  der  Erkcnntnis.s  von  der  richtigen  Vor- 
stellung im  Menou  p.98A.  durch  das  blose  Hewus.stseiu  des  Grun- 
des in  ihrer  vollstiindigcn  Mangelhaftigkeit,  so  fern  ja  wiederum 
dieses  Bewusstsein  selbst  ein  blos  vorstcllungsmassiges  sein  kann 
(JI.309C.  a’Aijlf»;  döjßv  ptrö  ßeßamaitog). 

VII.  Der  Grundgedanke. 

Es  wird  nach  den  voraufgehenden  Erörterungen  keines  wei- 
tern Beweises  bedürfen,  und  schon  der  Umstand,  dass  ilic  wich- 
tigsten Grundlagen  der  Untersuchung  alisichtlich  als  blose,  wie 
zufällig  angeknüpfte  Abschweifungen  dargestellt  werden,  zeugt 
dafür,  dass  wir  den  geraden  Gang  der  Untersuchung  verlassen 
müssen,  um  zu  ihrem  eigentliehcn  Ziele  vorzudringen,  und  dass 
mithin  dieses  eben  so  wenig  in  der  Betrachtung  der  wahren  und 
falschen  Staatskunst,  wie  im  Sophisten  blos  in  der  der  wahren  und 
falschen  Dialektik  zu  suchen  ist.  Vielmehr  ist  dasselbe  dies,  durch 
Anknüpfung  der  .Staatskunst  an  das  Vorbild  der  göttlichen  'Welt- 
regierung die  Lösung  des  Verhältnisses  von  Gott  zur  Welt,  der 
Idee  zur  Materie  und  beider  zur  Erscheinung  und  eben  so  des  Ver- 
hältnisses der  Ideen  unter  einander  und  besonders  zu  der  sie  be- 
herr.schenden  höchsten  Idee  des  Guten  vorzubereiten*'"). 

Halten  wir  diesen  Gesichtspunkt  fest , so  schlicsst  auch  hier, 
wie  im  Sojihislen,  die  »Schale  den  Kern  von  beiden  »Seiten  in  die 
Mitte;  dass  aber  dieser  Kern  hier  ein  vorzugsweise  mythischer, 
dort  ein  dialektischer  ist,  hat  bereits  oben  aus  der  Natur  der  Sache 
seine  Erklärung  gefunden,  und  eben  hieraus  rechtfertigt  sich  auch 
die  Abweichung,  dass  hier  der  namentlich  auch  etymologisch  und 

180)  Zeller,  Phil.  il.  Gr.  II.  S.  271.  Anni.  1.  Man  müsste  (leim  mit 
H.  .Müller  oder  mit  >S  t c i uh  a r t a.  n. O.  IV\  .8.  171  f.  .\nm.  93.  die  künst- 
lichere Krklärung  von  p.  -300  C.  vorziehen,  welche  rijc  zum  epexe- 

geti.schen  Genitiv  macht  (,dcn  ewitren  Theil,  niimlieh  die  .Seele'),  und  un- 
ter £o)Oj’f»fs  blos  den  Körper  verstehen,  wozu  inde.-.scn  kein  Grnnil  ist. 

■181)  Durch  die.se  .Xiiffa.ssung  widerlegt  sich  die  Bchnnptnng  Stall- 
baums  Opp.  IX,  1.  S.  -17  ff.,  der  iStaatsmaun  stehe  mit  den  dialektischen 
Dialogen  in  keinem  rechten  inuern  Zusammenhänge  des  Inhalts. 
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grammaliscli  gehaltene  Scherz,  der  dort  nur  im  ersten  Abschnitte 
herrschte,  sich  fast  durch  das  ganze  Gespräch  hindurchzieht**). 
Auch  die  Krwähuung  ägyptischer  Verhältnisse,  p.264C. 290U., 
lehrt  uns  nur,  was  wir  auch  so  kaum  bezweifeln  würden,  dass  das 
Werk  erst  nach  der  ägyptischen  Reise  entstanden  ist.  Und  so 
zwingt  denn  nur  die  RUcksichtn.ahmo  auf  Angriffe,  welche  in  die- 
ser Gestalt  nur  auf  den  .Sophisten  passen,  p. 260 R. 261  E. 283 — öo. 
306  A.  **),  zu  der  Annahme,  dass  der  I’olitikos  nicht  mit  demselben 
zugleich  oder  unmittelbar  nach  ihm  herausgegoben  sein  kann, 
woraus  aber  noch  nicht  folgt,  dass  ein  besonders  langer  Zwischen- 
raum zwischen  beiden  liegen  oder  der  Staatsmann  gar  erst  nach 
dem  l’armenides  abgcfa.sst  sein  oder  eine  wesentlich  andere  Ge- 
stalt, als  die  ursprijnglich  beabsiclitigte,  erhalten  haben  müsse**). 


Pamenides. 

I.  Einleitung  und  Coinposilion. 

Es  fällt  auf  den  ersten  Ulick  auf,  dass  das  im  Parmenides 
enthaltene  Gespräch  nicht  blos  als  eine  Tradition  aus  der  dritten 

■182)  |).  200  B.  C.  282  E.  287  B.  292  B.,  s.  das  (icnaiierc  bei  Stein- 
liiirt  .a.  a.  O.  Ilt.  .S.  707  f.  .\nni.  31. 

183)  Wenn  man  alle  diese  Stellen  zusammenliält,  so  gingen  diese  An- 
griffe gegen  1‘Iatoiis  cintlieilendcs  Verfahren  überhaupt,  gegen  die  LUnge 
seiner  Entwiekcliingcn  an  Beispielen  und  tJleiclinissen , gegen  seine  küh- 
nen Würlbildungen  «obl  jedenfalls  von  den  anderen  Sohratikern , Antist- 
henes  und  den  Megarikern,  aus,  welche  letzteren  ja  alle  Verglcieliimg  ver- 
warfen (s.  0.  .\nm.  3.31),  denen  er  dafür  die  Vorwürfe  der  Wortklauberei, 
so  fern  ilmen  alle  Begriffe  ja  blosc  Namen  waren,  der  ridien  Empirie  und 
Eristik  zurückgiebt.  8.  .\  st  a.  a.  O.  8.  233  f.  An  Prodikos  ist  schwerlich 
mit  Sleinhart  a.  a.  O.  III.  8.  711.  Anm.  03  zu  denken,  eben  so  wenig 
p.  200  B.  an  Ansichten  Anderer  über  das  Wesen  des  Staatsmannes,  son- 
dern wolil  nur  daran , dass  man  sieb  um  die  Kritik  Anderer  nicht  bektim- 
mern  wolle. 

184)  8o  viel  in  Bezug  auf  die  von  8 chle  i e r m ach  er  a.  a.  O.  11,  2. 
8.  2.51  und  Hermann  a.  ä.  O.  1.  8.  500  ff.  erhobenen  und  auch  von  mir 
früher  (Prodr.  .8.  85  f.)  gelheilten  Bedenken.  Die  übrigen  .\bwcichungen 
beider  Dialoge  giebt  llcrinaiin  selbst  als  erklärbar  aus  der  verschiede- 
nen Natur  des  Gegenstandes  zu;  im  Uebrigen  aber  vgl.  Bteinliart  a.  a.U, 
111.  8.  507.  Anm.  29, 
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HkiuI  crsclicint,  iiulcm  c»  l’yth'xloros  dom  Antiphon,  Antiphon 
dom  Kophalo»,  Kcphnlos  ondlich  einem  oder  mehreren  Ungenann- 
ten « iedererzählt , sondern  dass  sogar  der  Bericht  des  Antiphon 
in  eine  Zeit  versetzt  wird,  welche  von  der,  wo  er  es  selber  gehört, 
ziemlich  entlegen  ist.  Alle  diese  Umstände  scheinen  darauf  hiu- 
zudenten , da.ss  nicht  hlos  der  Inhalt  des  ffesprächs  ein  völlig 
idealisirter,  sondern  dass  es  vielmehr  sclher  durchaus  lingirt  ist, 
nnd  dass  die  angehliche  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  dem 
l’armenides  und  Zcnon  in  Wahrheit  niemals  stattgefunden  hat*“). 
Dass  sieh  dagegen  Antiphon  inzwischen  längst  von  der  l’hiloso- 
phie  ah-  und  dem  sehr  heterogenen  Geschäfte  der  Pferdezucht 
zugewandt  hat,  dieser  Zug  dient  umgekehrt  dazu,  wenigstens  eine 
ideale  Angemessenheit  für  seine  Mittheilung  in  Anspruch  zu 
nehmen,  den  Schein  der  Wahrheit  für  sie  zu  retten,  denn  sie  liegt 
ihrem  Gehalte  nach  so  sehr  über  seine  S]>häre  hinaus,  dass  man 
ihm  nur  eine  treue  Ueherlieferung  ohne  alle  Neuerungen  Zutrauen 
darf“). 

So  hat  die  hier  gewählte  Form  der  Wiederorzählung  mit  der 
im  Theätetos  sehr  ähnliche  Zwecke  gemein  und  ist  weit  davon 
entfernt,  wie  sonst,  der  mimischen  I.ebendigkeit  zu  dienen.  An- 
dererseits aber  macht  sie  der  dortigen  theilweisen  Versicherung 
liistorischerTreuc  gegenüber,  an  welche  höchstens  noch  die  Ilebcr- 
liefcrung  durch  deu  Antiphon  aiiklingt,  eine  durchaus  ideale  Hal- 
tung, mithin  eine  grössere  wissenschaftliche  Tiefe  geltend;  eben 
deshalb  tritt  auch  noch  mehr,  als  dort,  die  Lebeniligkcit  der  dra- 
matischen Form  in  den  Iliutergruml.  Mit  dem  Sophisten  und  dem 
Staatsnianii  thcilt  wiederum  die  Einkleidung  den  Rücktritt  iles 
Sokrates  von  der  Gesprächleitung  und  die  Uebertragung  dieser 
Rolle  au  einen Eleaten.  Aber  dort  ist -es  ein  namenloser,  ganz  idea- 
ler Fremdling,  hier  l’nrmenides  selbst,  und  Sokrates  spielt  liier,  we- 
nigstens im  ersten  Tbeile,  eine  weit  bedeutendere  Figur.  Im  er- 
sten .Vbsclmitte  ferner  ist  das  dialogische  Heben  hier  viel  kräftiger, 
als  dort,  während  es  dagegen  im  zweiten  noch  weit  mehr,  als  dort, 
zu  einer  blosen  Null  herabsinkt;  und  während  schon  im  Staats- 
mann der  Mitunterredner  weit  passiver,  als  noch  im  Sophisten  ist, 
so  antwortet  er  hier  eigentlich  nur  noch  mit  Ja  und  Nein. 

48.'i)  Oennucre  Xaohweisc  bei  St  ein  hart  a.  a.  O.  UI.  S.  i-lK  — 25). 

480)  S t e in  har  t a. a.  O.III.  S. 251. 253.  S tallba um  in  seiner  Aiisg., 
Leipzig  1818.  8.  S.  307. 
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Die  Einkleidung  de»  Tiieätetos  zeigte  die  Tendenz,  die  So- 
krntik  zur  Anfnaliine  fremder  UildHiigskeinie  fruchtbar  zu  machen, 
die  des  Sopliistcn  die  umgekehrte,  den  Eleatismus  im  Geiste  so- 
kratischer  l’olemik  über  sieh  selbst  liinauszntreiben.  Die  des  Par- 
menides  schliesst  gewissermassen  Beides  in  Eins  zusammen,  indem 
er  den  jungen  Sokrates,  d.  h.  die  auf  die  obige  Weise  Icbcns- 
nnd  bildnngsfiihig,  frisch  und  cmpfttnglich  gemachte  Sokratik  bei 
dem  greisen  I’armenides,  d.  h.  der  also  gereiften,  zu  erweiter- 
tem Horizonte  gediehenen  Eleatik  in  die  Schule  schickt^).  Die 
Polemik  gegen  die  letztere  Lehre  ist  versteckter,  die  Umbildung 
friedlicher,  die  ganze  Darstellung  objectiver  und  positiver  ge- 
worden. Im  Thetttetos  hat  Platon  noch  eine  furchtsame  Scheu 
vor  der  Grösse  des  Parmenides,  im  Sophisten  lässt  er  ihn  direct 
angreifen  durch  seinen  ideal  gehaltenen  LehrjUngcr,  d.  h.  durch 
die.  consecpicnte  AVeitercntwicklung  seiner  eigenen  Philophic,  im 
Parmenides  sogar  schon  geradezu  durch  sich  selber  widerlegen. 

Die  hier  angewandte  indirect  - hypothetische  Methode  der 
_Uuter.snchnng  wird,  p.  1.35  D.  E. , ausdrücklich  als  die  dem  Zenon 
eigenthümliche  bezeichnet,  von  welchem  sie,  wie  wir  sahen,  auch 
auf  die  Megariker  überging.  So  wird  denn  recht  eigentlich  der 
eleatische  Standpunkt  mit  seiner  eigenen  AVaffe,  die  er  sonst  sei- 
nerseits gegen  andci’e  Kichtungen  zn  kehren  pflegte,  über  sich 
selbst  hinansgetrieben.  Nur  dies  soll  natürlich  hiermit  hervorge- 
hoben werden , dagegen  nicht  einmal  so  viel , dass  Platon  diese 
Methode  auch  nur  ursprünglich  vom  Zenon  entlehnte,  da  sie  sich 
vielmehr  vom  ersten  Anfang  au  durch  alle  seine  bisherigen  Dia- 

4S7)  Sehr  gut  bemerkt  übrigens  StaUbaum  a.  a.  O.  S.  205  f.,  itas.s 
da.s  ficsprilch  nicht  blos  aus  cbrunologiseiicn  Gründen  in  Sokrates  frühe 
Jugend  verlegt  wird,  sondern  w'eil  er  nur  so  hier  eine  völlig  »einer  würdige 
Rolle  spielt  und  weil  »o  zugleich  Platon  unter  seiner  Person  von  sich  selber 
andeuten  kann,  da.ss  er  erst  in  vorgerücktem  Alter  zu  einer  vollständigem 
Hegründiing  seiner  Idccnlehre  gelangt  ist,  während  er  bis  dahin  noch  im- 
mer über  manche  Punkte  derselben  geschwankt  hat  (p.  130  P*.),  wie  denn 
namentlich  die  Schon,  Ideen  niedrigstebender  und  geringfügiger  Gegen- 
stände anzunehiuen , als  ein  Zeichen  jugendlicher  I’nreife  in  philosophi- 
schen Dingen  p.  130 E.  beschrieben  wird (a.  a. O..S. 45).  Der  junge  Sokrates 
vermag  endlich  die  Zweifel,  welche  Parmenides  gegen  die  Ideenlchre  er- 
hebt, nicht  zu  widerlegen,  d.  h.  dieselben  betroffen  nur  die  unentwickelte 
Ideenlchre,  sie  sind  nur  für  den  erheblich,  welcher  diese  Lelirc  noch  nicht 
in  ihren  letzten  Tiefen  erfasst  hat  (f*.  53). 
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löge  hindurchzog,  wo  sie  nicht  etwa  dem  mit  ihr  zusammenhängen- 
den Mythos  den  Platz  räumt.  Dnrchgehends  baute  nämlich  Platon 
bisher  seine  eigenen  Resultate  kritisch-polemiscli  auf,  mithin  durch 
Widersprüche,  in  welche  sich  andere  Ansichten  in  ihren  Conse- 
qiienzeu  verwickeln.  Wesentlich  aber  unterschied  er  sich  dabei 
von  den  blos  negativen  licsultaten  der  zenoniscli  - megarischen 
Richtung,  welche  bei  diesen  Widersprüchen  stehen  blieb,  indem 
er  zugleich  auf  eben  demselben  Wege  den  positiven  Kern  frem- 
der Ansichten,  welchen  diese  Widersprüche  einhüllcn,  herauszu- 
heben uud  fortzubilde.n  wusste.  Platon  erreichte  dies  durch  den 
durchgefUhrten  antinomischeu  Charakter,  welchen  er  diesem  Ver- 
fahren gab,  indem  er  so  nicht  blos  die  eine  Seite  eines  Gegen- 
satzes gegen  die  andere,  sondern  auch  wieder  umgekehrt  tlüssig 
machte,  z.  It.  nicht  blos  die  iptiaig  der  Spraehentstchung  gegen  die 
&iatg  im  Kratylos,  sondern  auch  wieder  der  &iaig  gegen  die  (pvaig, 
nicht  blos  der  Einheit  gegen  die  V'ielheit  im  Sophisten,  sondern 
auch  der  Vielheit  gegen  die  Einheit , nicht  blos  das  herakleitische 
Werden  iin  Kratylos  und  Theätetos  gegen  das  eleatischo  Sein, 
sondern  auch  im  Sophisten  das  letztere  gegen  das  erstere.  Denn 
nur  so  kann  durch  die  gegenseitige  Ausgleichung  die  negative 
Nothwendigkeit  derselben  zugleich  in  die  imsitive  Umschlägen*’*): 
zwei  Xegationen  bejahen.  Aber  nirgends  wird  dieser  antinomi- 
sche  Cbarakter  so  allseitig  durebgeführt,  wie  hier,  und  schon  dies 
räumt  dem  Parmenides  die  letzte  und  höchste  .Stelle  unter  Pla- 
ton’s  im  strengeren  Sinne  indirecten  Dialogen  ein.  Auf  eine 
solche  Durchführung  schien  auch  der  Sophist,  p.S59A.B.,  bereits 
hinzudeuten,  und  wenn  dort  trotzdem  diese  Methode  scheinbar 
blos  verwerfend  bebandelt  wurde,  so  ist  es  ein  Fortschritt,  wenn 
sie  hier  ausdrücklich  eben  so  wie  im  Politikos,  p.285D.E.,  die  Er- 
läuterung durch  Beispiele  als  eine  dialektische  Vorübung  bezeich- 
net wird,  p.  135  C.  ff.,  wobei  man  auch  hier  nicht  vergessen  darf, 
dass  die  Dialektik  ohne  ihren  Inhalt,  die  Ideen,  etwas  Undenk- 
bares ist,  so  dass  also  die  grössere  dialektische  Fertigkeit  zugleich 
die  grössere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Ideen  bezeichnet,  mithin 
durch  das  hypothetische  Verfahren  die  Begründung  dieser  Lehre 
und  mithin  die  eigentlich  positive  Dialektik , Begriffsbilduug  und 
Eintheilung  erst  möglich  gemacht  wiril , welche  als  das  eigent- 

488)  Zeller,  Pliil.  d.  Ur.  II.  S.  174. 
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liehe  Ziel  des  Ganzen  selion  p.  129  E.  erscheinen,  denn  in  jenen 
beiden  Seiten  ist  sowohl  die,  Verknüpfung  und  Mischung  (avyxf- 
(cti'vva^ai) , als  die  Unterscheidnug  (diaxp(e;o$ni)  der  Ideen  ein- 
begrift'en  und  die  Kürze,  mit  welcher  dasAVesen  dieser  positiven 
Dialektik  hier  blos  angedeutot  ist,  erklärt  sich  als  Rückblick  auf 
die  früheren  genaueren  Eutwickluugen.  So  wird  denn  erst  liier 
das  gesammtc  Anrfahren  Platon’s  zum  vollständigen  theoretischen 
Abschlüsse  gebracht.  Nichts  Anderes  besagt  auch  die  Bezeich- 
nung der  hypothetischen  Erörterung  als  eines  mühevollen  Spieles 
(p.  137  B.  TtQayfiautädrj  naiitai/),  das  , Spiel“  bezeichnet  hier  die 
blose  A'orhereitung  und  A’orübung,  und  wenn  im  Phädros,  p.  26äC., 
und  Politikos,  p.  268  D.,  der  Mythos  eben  so  bezeichnet  wird,  so 
ist  dies  nur  ein  neuer  Beleg  für  den  Zusamuienhang  zwischen  bei- 
den; das  Aluhcvollc  aber  liegt  gerade  in  der  Allseitigkeit,  mit 
w elcher  hier  die  Antinomien  durchgeführt  werden.  AA'enn  endlich 
Parmenides  sich  zu  diesem  Verfahren  nur  im  Kreise  weniger  Ein- 
geweihten bequemen  will,  Zenon  dagegen  diese  Aufgabe  ganz  von 
sich  abwoist,  p.  136  1).  E.,  so  liegt  darin  die  Unterscheidung  des- 
selben von  der  eristisehen  zenonisch  - megarischen  Anwendung 
ausdrücklich  ausgesprochen,  denn  Parmenides  fürchtet  oft'enhar  so 
einer  unkundigen  Menge  als  Eristiker  zu  erscheinen“*).  AVährend 
so  diese,  letztere  Anwendung  als  etwas  Jugendliches,  mithin  Un- 
reifes sich  darstellt,  ist  dagegen  die  höhere  Aufgabe,  welche  hier 
diesem  Verfahren  gesteckt  wird,  ein  Unternehmen,  vor  dessen 
Schwierigkeit  selh.st  der  greise  Parmenides  fast  zurückschreckt,  da 
er  es  in  der  Kraft  seiner  Jugend  nicht  zu  vollbringen  vermochte, 
]).  I37A.  AVider  seinen  eigenen  AVillcn  wird  er  durch  den  Zenon 
getrieben,  diese  Aufgabe  zu  unternehmen,  d.h.  die  zenonische  Me- 
thode stellte  nur  die  schwache  Seite  der  Eleatik  — wider  ihren 
eigenen  AVillen  — heraus,  nun  aber  sollen  oben  deshalb  vermöge 
einer  Erweiterung  eben  derselben  Methode  auch  ihre  positiven, 
vom  l’armenides  selbst  nur  geahnten  Keime  zu  Tage  gefiirdert 
und  fortgebildet  w'enlen.  Die  Rolle  des  Antwortenden  geht  jetzt 
auf  den  Aristoteles  über,  wr-il  dieser  der  jüngste  ist,  d.  h.  der 

•IStt)  Pngcima  K t ul  I li  a ii  m n.  n.  O.  8.  -II  f. , welcher  in  ilein  sv/xf- 
pavwadai  geradezu  die  Imtuction , in  dem  dtaHflvfoffai  die  Kiiitheilung 
selbst  erblickt.  8.  dagegen  oben  S,  .'tO  1 f. 

IVKl)  Dies  hat  .Steinhart  a.  a.  O.  III.  .S.  21.3  ff.  31  I übersehen. 
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Uebnng  am  Mcistfiii  bedarf,  womit  denn  anerkannt  wird , dass  die 
blos  passive  Rolle,  welche  er  dabei  spielt,  des  gereifteren  So- 
krates unwürdig  gewesen  wäre;  dieser  wird  so  vielmehr  dem  Par- 
menides  als  ein  Ebenbürtiger  an  die  Seite  gestellt,  welcher  viel- 
mehr lernen  soll  diesell)e  active  Anwendung  der  Metliode,  wie 
Parmenides  ausznüben,  p.  137B.  C.,  in  den  Dogmen  seiner  Gegner 
das  Wahre,  vom  Falschen  zu  sondern  und  sie  dergestalt  ihrer  Einsei- 
tigkeit zu  entkleiden,  dass  sie  in  eine  positive  Begründung  seiner 
eigenen  Umschlagen. 

Die  hier  auftretendeu  Personen  lassen  sich  mit  denen  im 
Theätetos,  wenn  auch  nicht  ihrem  t'harakter,  so  doch  ihrer  Be- 
ziehung nach  auf  den  Endzweck  des  Werkes  vergleichen.  Auch 
hier  bezeichnet  Parmenides,  wie  dort  Sokrates,  den  vollendeten 
Dialektiker,  welcher  auch  fremde  Ansichten,  wie  hier  die  des  So- 
krates, in  geistiges  Eigenthnm  zu  verwandeln  weiss,  Sokrates  den 
gedankenreichen  jugendlichen  Denker,  der  nur  noch  nicht  zu  einer 
formalen  und  systematischen  Entwicklung  durchgedrnngen  ist, 
ähnlich  wie  dort  Theätetos.  Bei  Z(>non  liegt  dagegen  umgekehrt 
der  5Iangcl  auf  der  Seite  eigener  positiver  Gedanken : ausdrück- 
lich wird  ihm  vorgeworfen,  p.  128  A.  B.,  dass  er  zu  denen  seines 
Lehrers  nichts  Xeues  hinzugefügt,  sic  vielmehr  nur  durch  eine 
negative  Dialektik  vertheidigt  hat;  nur  diese  negative  Form  und 
Methode  ist  das  Neue  bei  ilim,  und  er  selbst  daher  mehr  Eristiker, 
als  Philosoph.  Doch  wird  zu  seiner  Entscliiildigung  angeführt, 
da.ss  er  sein  Buch  in  seiner  Jugend  geschrielxm  habe, 'und  dass  es 
überdies  gegen  seinen  Willen  veröffentlicht  worden  sei,  p.  128D.E. 
Er  hat  mit  dem  Mathematiker  Theodoros  wenigstens  das  Gemein- 
same, dass  sie  beide  auf  einer  untergeordneten  Stufe  der  For- 
schung stehen  geblieben  sindt“).  Mau  darf  schon  hieraus  vermu- 
then , dass  der  Parmenides  das  Werk  vollendet , welches  der 
Theätetos  begonnen  bat.  Zugleich  beurkundet  er  sich  aber  auch 
als  der  Abschluss  einer  längeren  Reihe,  indem  in  jenen  seinen 
l’ersonen  die  Gestalten  der  älteren  Gespräche  sich  in  höchster 
Reife  und  höchster  Tiefe  wiederspiegeln.  Ein  Lysis,  ein  Charmi- 
des,  ein  Kleinias  sind  gewissermassen  der  junge  Sokrates,  eiiiMe- 
nexenos,  Kritias,  Ktesippos  (im  Eutbydemos)  der  Zenon  dieses 
Werkes  im  Keime.  Aristoteles  aber  ist  eine  g.anz  gleichgültige 

41)1)  Ceber  das  Ganze  vgl.  such  Steiiihart  a.  a.  O.  III.  8.  25.3 2.56. 
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Figur,  deren  Charakter  absichtlich  auch  nicht  mit  den  leisesten 
Strichen  angedeutet  wird*”). 

Audi  die  dialogisclie  Manier  des  zweiten  Ilanpttheiles  dürfte  . 
niimlich  — nach  Analogie,  der  hier  befolgten  Methode  — an  die 
des  Zenon  erinnern,  welcher  sich  zuerst  der  GesprSchsform  zur 
philosophischen  Darstellung  bediente***).  Zenon  wird  also — im 
Gegensätze  gegen  den  künstlerischen  Dialog  des  Platon  — dem 
Antwortenden  blos  die  Rolle  des  Bejahens  und  Verneinens  zngo- 
wiosen,  daher  natürlich  auch  an  eine,  individuelle  Färbung  der 
Unterredner  noch  nicht  gedacht  haben*’*).  Gleichwie  aber  die  zc- 
nonische  Methode  der  Dialektik  bei  Platon  zu  einem  blosen  die- 
nenden Moment  wird , so  bedient  er  sich  auch  dieser  nüchternen 
Form  des  Dialogs  nicht  etwa  dem  Zenon  zu  Gefallen,  sondern 
weil  sie  für  diesen  Zusammenhang  die  angemessenste  ist.  Denn 
für  diese  streng  begriflliche  Erörterung,  deren  einzelne  Glieder 
einander  im  strengsten  Parixllelisimis  ent.sprechcn  sollen,  mussten 
alle  Zufälligkeiten  der  Gesprächsfoim  wegfallen,  während  doch 
diese  Form  selbst  dos  Einklanges  mit  der  dialogischen  ersten 
Hälfte  wegen  nicht  füglich  entbehrt  und  mit  der  fortlaufenden 
Darstellung  vertauscht  werden  konnte,  ln  so  fern  stimmt  dies 
ganz  mit  der  Aousserung  im  Sophisten,  p.  217  D.  ft'.,  ühereiu,  die 
daher  hiernach  nehen  der  dort  entwickelten  Bedeutung  zugleich 
eine  Rechtfertigung  der  minder  künstlerischen  Form  der  dialogi- 
schen Darstellung  ist.  Nur  liegt  darin  der  dortigen  Aeusscrung 
gegenüber  hier  eine  unverkennbare  Ironie,  dass  dort  der  lenk- 
same Mitunterredner  der  schnell  auffasseude,  hier  dagegen  der 
jüngste,  d.  h.  der  unreifste  ist,  welcher  also,  gleich  viel,  ob  er  ver- 
steht oder  nicht,  doch  immer  ungestört  mit  .laund  Nein  antwortet, 
und  wenn  dabei  l’armenides  ,nnr  zu  seiner  Beiiucmlichkeit  einen 
Antwortenden  haben  will,  um  dann  und  wann  etwas  ausruhen  zu 
können,*  so  ist  darin  ein  feiner  Sjiott  gegen  das  Unnütze  der  blos 
änsscrlich  dialogischen  Form  des  Zenon  nnverkennbar. 

Die  Wahl  des  Kejihalos,  eines  eifrigen  Freundes  der  Philoso- 
phie (vgl.  p.  126  B.)  aus  dem  ionischen  Klazomenä,  überdies  dem 
Geburtsorte  des  Anaxagoras,  zum  AViedererzähler,  mag  darauf  hin- 
deuten, dass  auch  die  ionischen  Philosopheme  in  diesem  Gespräche 

-1Ü2)  l^ngcnaii  äteinlinrt  a.  a.  O.  III.  8.  2.^>1  f. 

403)  Diog.  Lacrt.  III,  47.  Vgl.  S ta  1 1 b au  m a.  a.  O.  R,  31 . 

104)  Rloinbart  a.  a.  O.  III.  S.  2.07. 
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mit  der  Sokratik  und  Elcatik  verschmolzen  werden^“),  älinlich 
wie  wir  im  Tlieftte.tos  diircli  den  Theodoros  aus  Kyrene  und  seine 
Freundschaft  mit  Protagoras  daran  erinnert  wertfen , die  Polemik 
gegen  den  letztem  auf  die  Socte  der  Kyrenaiker  mit  zvi  beziehen. 
Nicht  zufällig  dürfte  es  fernerhin  sein,  dass  Antiphon,  welcher  es 
dem  Kephalos  mittheilt,  und  seine  llaIhhrUder  Glaukon  und  Adei- 
inantos,  welche  diese  Mittheilung  vermitteln,  gerade  aus  der  Sipp- 
schaft des  Platon  sind*“).  Deutlich  scheint  er  damit  auf  sich  sel- 
ber hinzuweisen  und  die  Versöhnung  der  bishorigen  philosophi- 
schen Oegensälze  als  sein  cigenthümliches  Work  zu  hezeichuen. 

11.  Der  erste  Hauptabschnitt,  p.  127  B.  — 1 37  C. 

Der  Eleat  Zenon  hatte  die  Annahme  seines  Meisters,  dass 
nur  das  Eins  sei,  dadtircli  zu  beweisen  gesucht,  dass  dem  Vielen 
nothwendig  entgegengesetzte  Priidicate  beigelegt  werden  müssten, 
wodurch  es  sich  selber  aufhebe,  mithin  nicht  real  sein  könne. 
Allein  in  der  Tliat  war  dies  ein  reiner  Trugschluss,  welcher  nur 
darauf  beruhte , dass  man  von  vorne  herein  Einheit  und  Vielheit 
in  eine  falsche  ilualistischc  Entgegenstellung  gebracht  liatte;  es 
war  ein  reiner  Cirkelschluss,  indem  dabei  schon  vorausgesetzt 
wurde,  was  erst  bewiesen  werden  sollte,  dass  nämlich  der  llegritV 
des  Seins  sich  nicht  mit  entgegensetzten  Prädicaten  verträgt. 

Platon  lässt  nun  hierauf  den  Sokrates  von  vorne  herein  nicht 
blos  das  Trügerische  dieses  Schlusses  voraussetzen,  sondern  cs  im 
Gegentheile  als  etwas  Selbstverständliches  bezeichnen,  dass  die. 
Erscheinungsdinge  entgegengesetzte  Hegritlo  an  sich  tragen  müs- 
sen. Dass  hierbei  auf  die  Uutersuebungen  im  Sophisten  gefasst 
wird,  giebt  uns  Platon  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  liier,  p.  129  0., 
dasselbe  Beispiel  mit  älmlichen  Worten  wiederholt,  an  welchem 
dort,  p.  251  A.,  die  Gemeinschaft  der  Begrift'o  erläutert  ward*”). 
Sokrates  erklärt  dies  nun,  wie  gesagt,  für  gar  nichts  Besonderes; 
es  komme  vielmehr  darauf  an,  das  weit  höhere  Problem  zu  lösen. 


495)  Steinhart  n.  a.  O.  III.  S.  252.  Za  weit  geht  Stallhanm  n. 
a.  O.  S.  29  f.,  woim  er  den  Kcphalos  und  seine  anwesenden  Mitbürger  ge- 
radezu zu  Anazagoreerii  inneht. 

490)  NUmlich  Antiphoii’s  Vater  Pyrilampes  war  mütterlicher  Oheim 
von  Platon’s  Mutter  Periktionef  s.  Hermann,  Seimlzcit.  IHOl.  No.  82.83. 
Gesell.  II.  .Syst.  I.  S.  24  f.  94  f.  .\nni.  .3,5.  30. 

497)  Zeller,  Platonische  Studien  S.  188. 

SuaaBlhl,  rUC  VWI.  I.  22 
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ob  nicht  inuerlialb  der  Ideen  dasselbe  Verlmltiiiss  wiederkelire. 
Man  sieht  daraus  zugleich,  dass  die.  Unterscheidung  der  Ideen- 
und  Erscheinungswelt  in  uhslrartn  gleichfalls  als  Resultat  des  So- 
phisten bereits  vorausgesetzt  winl. 

Während  sich  die  eristische  Dialektik  der  Eleaten  und  Me- 
gariker  Idos  innerhalb  der  Erscheinung  bewegt,  weist  ihr  Sokrates 
mithin  einen  würdigem  Gegeu.stand  in  den  Ideen  selber  an.  So- 
krates ist  es,  der  auf  diese  Lehre  das  (le.spräch  hinführt,  und  man 
erkennt  daraus,  dass  Platon  in  Bezug  auf  dieselbe  ihm  vielleicht 
sogar  eine  höhere  Bedeutung , als  dem  Parmenides  selber  zuweist, 
oder  dass  mindestens  die  Rollo,  welche  er  im  Dialoge  spielt,  eine 
eben  so  wichtige  ist**).  Parmenides  selbst  wagt  den  Bestand  je- 
ner vom  Sokrates  vorgetragenen  Lehre  trotz  aller  Bedenken  end- 
schliesslich  nicht  anzutasten,  p.  135  B.C. 

Zunächst  folgt  nun,  um  sich  über  ihren  Umfang  zu  orientiren, 
eine  Art  von  Ulassilication  der  Ideen,  wobei  offenbar  relative  oder 
Vcrhältniss-,  abstracte  oder  Eigensebafts-  und  endlich  Gattungs- 
begriffe unterschieden  werden,  p.  130,  dann  aber  eine.  Reihe  von 
Einwürfen  gegen  die  ganze  Lehre , welche  auf  das  gemeinsame 
Prohlem  hinauslaufen , wie  die  Realität  der  Erscheinung , welche 
Sokrates  ja  gegen  den  Zenon  in  Selintz  genommen  hat , bei  dem 
Fürsichsein  der  Ideen  bestellen  kann.  Es  scheint  dies  auf  zwei 
neben  einander  bestehende  Welten  zu  führen.  Dann  würde  aber 
1)  kein  Antheil  der  Dingo  an  den  Ideen  möglich  sein , vielmehr 
würde  die  'i'heilnahme,  verschiedener  Dinge  an  derselben  Idee 
die  letztere  vervielfachen  oder  aber  zertheilen , denn  ein  jedes 
mu.ss  sie  doch  entweder  ganz  oder  theilweise  in  sich  tragen,  ]i.  131 
A.  — E.  Im  Gegentheile  würde  2)  das  Gemeinsame  zwischen  bei- 
den nur  aus  einem  höhern  Dritten  erklärlich  sein,  in  Bezug  auf 
dieses  müsste  sich  aber  dieselbe  Sebwierigkeit  wiederholen  und  so 
einen  absoluten  Progress  zu  Wege  bringen,  p.  I3I  E. — 132  B. 
Ebenderselbe  AVidersprnch  entsteht  aber  auch  , wenn  mau  3)  von 
dem  Verhältnisse  der  Thcilnahme  ganz  absehen  und  die  Dinge 
blos  als  die  Abbilder  der  Ideen  betrachten  wollte,  dem)  so  ist  doch 
eben  die  Aebnlicbkeit  wieder  das  höhere  Dritte,  an  welchem  beide 
Antheil  haben,  p.  132  1).  — J33A.  Wollte  man  aber  auch  4)  sogar 
das  metaphysische  Fürsichsein  der  Ideen  gänzlich  aufgeben  und 

408)  Stallbnum  a.  a.  0.  S.  29">. 
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ihnou  nur  ein  logisches  übriglassen,  d.  h.  sie  zu  blos  subjectiveii 
Gedanken  machen,  so  würde  einmal  diesen  Gedanken  kein  Ge- 
genstand mehr  entsprechen,  weil  die  Ideen  vielmehr  der  Gegen- 
stand des  Ilenkens  sind,  sodann  aber  würde  auf  diese  Weise  allen 
Dingen,  die  au  den  Ideen  Theil  haben,  das  Denken  beigelegt  oder 
aber  sie  würden  Gedanken  haben,  ohne  au  denken , p.  132  B. C. 
Obgleich  nun  hier  mit  ausdrücklichen  Worten  nur  die  Annahme, 
dass  die  Ideen  menschliche  Gedanken  seien,  verworfen  wird, 
so  muss  doch  offenbar  dieselbe  Beweisführung  gelten,  wenn  man 
sie  blos  für  die  Gedanken  eines  persönlichen  Gottes  erklüren 
wollte,  denn  auch  so  wurden  sie  ihr  metaphysisches  Fürsichscin 
verlieren,  sie  würen  dann  immer  in  einem  Andern.  Doch  würde 
man  fehlgreifen,  wenn  man  glauben  wollte,  dass  Platon  sie  über- 
liaupt  nicht  als  Gedanken  betrachtet  habe;  mit  ebendemselben 
Itechte  würde  man  behaupten  müssen,  dass  Platon  sie  vorher  in 
allem  Ernste  nicht  als  die  Urbilder  der  Erscheinung  gelten  lassen 
wolle*”).  Die  scheinbare  Verwerfung  beider  Annahmen  folgt  eben 
nur  aus  der  mangelhaften  Voraussetzung.  Sic  sind  in  der  That 
Gedanken , aber  substantielle , sich  selbst  denkende  Gedanken, 
ausdrücklich  .spricht  ja  Platon  gleich  dar.auf  von  einer  Idee  der 
Erkeuntniss,  p.  134  A.  Sie  sind  in  der  That  auch  Gedanken  Got- 
tes, so  fern  man  nur  die  höchste,  Idee  selbst  als  das  Göttliche  be- 
trachtet, denn  die  Ideen  sind  der  eigentliclic  und  höchste  Gegen- 
stand der  Erkenntuiss;  nur  indem  Gott  sie  denkt,  denkt  er  das 
Höchste,  was  sich  denken  lässt,  denkt  er  sich  selbst. 

Indem  nun  so  jede  immanente  wie  transscendento  Gemein- 
schaft zwischen  Ideen  und  Dingen  unmöglich  erscheint,  fällt  5) 
alle  Beziehung  zwischen  beiden  Welten.  Wir  wissen  Nichts  von 
Gott  und  Gott  Nichts  von  uns.  Beide  Welten  sind  unabhängig  von 
einander,  eben  damit  aber  auch  beide  beschränkt.  Wenn  wir  auf 
diese  Weise  alle  Erkenntniss  und  alle  Wahrheit  einbüsson,  so 
geht  dagegen  Gott  die  Macht  über  uns,  die  Weltrcgieruug  ver- 
loren, p.I33B.  — 134  E. 

Wenn  nunmehr  Parmenides  dem  Sokrates  emptiehlt , sich  der 
hypothetischen  Erörterung  als  einer  dialektischen  Vorübung  zu 
bedienen,  bevor  er  das  Wesen  der  Ideen  zu  bestimmen  unter- 

4(HI)  In  der  Tliat  scheint  freilich  auch  die.s  Steinhart  a.  a.  Ü.III.  S. 
209  f.  zu  thnn.  S.  dagegen  Stallhauin  a.  n.  O.  S.  50. 

22* 
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nehme,  so  liegt  es  nach  dem  Obigen  vollkommen  in  diesen  eigenen 
Worten  l’laton’s  begründet,  was  Zeller““)  als  den  Zweck  des 
zweiten  Theiles,  wo  dies  Verfahren  wirklich  vom  Parmenides  an- 
gewandt wird,  im  Verhältnisse  zum  ersten  bezeichnet,  dass  auf 
die  im  ersten  Theile  aufgeworfenen  Fragen  in  Betreflf  der  Ideen- 
lehre der  zweite  die  dialektische  Antwort , wenn  schon  nur  in  in- 
directen  Andeutungen  giebt. 

Nicht  umsonst  erinnert  aber  Parmenides  an  die  obige  Aensse- 
rung  des  Sokrates  über  die  Anwendung  des  hyimthetischen  Ver- 
fahrens oder  die  dialektische  Entwicklung  der  Gegensätze  im  Ge- 
biete der  Begriffe  selbst,  p.  135  E.  Offenbar  wird  hierdurch  darauf 
hingedeutet,  dass  dieselben  Schwierigkeiten  sich  im  Verhältnisse 
der  Ideen  selbst  zu  einander  wiederholen,  in  wie  fern  mit  anderen 
Worten  eine  Gemeinschaft  derselben  sich  damit  verträgt,  wenn 
eine  jede  zugleich  als  eine  für  sich  seiende  Substanz  bestehen 
soll.  Ohne  Zweifel  unternimmt  daher  die  folgende  Entwicklung, 
beiderlei  Schwierigkeiten  mit  einem  Schlage  zu  lösen.  Dies  ist 
aber  nur  möglich,  indem  beide  auf  eine  indifferente,  d.  h.  abstract 
logische  Form  zurückgehracht  werden.  Dies  ist  der  Ausdruck  des 
Eins  (tv)  und  des  Nichteins  (toDo,  t«D«  tov  evtig,  to  foj  p. 
146 ff.).  Es  fragt  sich  eben,  in  wie  fern  die  Einheit  weder  in  ihrer 
eigenen  Natur,  noch  in  der  der  Vielheit  ein  llinderniss  findet,  in 
die  letztere  oinzugehen  und  doch  in  ihr  bei  sich  selber  zu  bleiben. 
Man  wird  daher  unter  dem  Eins  zunächst  nicht  die  Idee  der  Ein- 
heit, sondern  nur  deren  abstracto  Kategorie,  die  Ideenwelt  nach 
der  Seite  ihrer  Einheit  und  unter  dem  Nichteins  die  von  der  Ein- 
heit verlassene,  die  abstract  an  sich  hetrachtete  unbestimmte  Viel- 
heit der  Ideen  sowohl,  als  der  Dinge  verstehen'*'). 

Wenn  aber  endlich  Parmenides  eine  Ausdehnung  desselben 
Verfahrens  auch  auf  alle  anderen  entgegengesetzten  Begriffe  ver- 
langt, so  zunächst  auf  den  der  Einheit  entgegengesetzten  selbst, 
) nämlich  den  der  Vielheit,  dann  aber  auch  weiter  auf  Aehnliehkeit 
und  Unähnlichkeit,  Bewegung  und  Kühe,  Entstehen  und  Vergehen, 
so  dass  man  also  fragen  soll : wenn  das  eine  oder  das  andere 
Glied  des  Gegensatzes  ist  oder  nicht  ist,  was  folgt  dann  für  dieses 
selbst  und  für  das  andere;  so  wird  dies  schwerlich  ernsthaft  ge- 
meint sein,  denn  schwerlich  konnte  sich  Platon  verhehlen,  dass 

rsHt)  riat.  8tiid.  S.  182,  genauer  Phil.  d.  Or.  S.  II.  3 10—301. 

iiUI)  Zeller,  Plat.  ätud.  ä.  108. 
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»liesVorfalirnn  ins  Unendliclip  fiilircn  wiirilo;  sondern  es  soll  damit 
wohl  nur  darauf  aufmerksam  gemacht  werden , dass  eine  solche 
Dialektik  aller  dieser  entgegengesetzten  Begriffe  schon  in  der  fol- 
genden Erörterung  dem  so  eben  über  die  Bedeutung  des  Eins  Be- 
merkten gemäss  implicile  bereits  mit  enthalten  ist“*).  Möglicher- 
weise kann  indessen  diese  Stelle  trotzdem  eine  Vorausdeutung  auf 
den  Philosophen  sein.  S.  u. 

III.  Der  zweite  Hanpttheil. 

Der  zweite  Abschnitt  des  Gespräches  zerfällt  nun  in  vier 
grössere  Theile,  indem  sowohl  aus  der  Hypothese,  dass  das  Eins 
ist,  als  auch  daraus,  dass  es  nicht  ist,  die  Folgerungen  für  das 
Eins  und  sodann  für  das  Nichteins  gezogen  werden.  Jeder  dieser 
Theile  aber  gliedert  sich  wieder  in  zwei  Unterabtheilnngen , von 
denen  die  zweite  immer  die  Folgerungen  der  ersten  antino- 
misch wieder  auflöst. 

Es  ist  Zeller ’s  unbestreitbares  Verdienst,  zuerst  die  beson- 
deren Eigenthümlichkeiten  von  jedem  der  vej:schiedencn  Glieder 
genauer  beobachtet  und  dadurch  eine  ^genauere  Aufklärung  über 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss,  mithin  auch  über  das  positive  Re- 
sultat, welches  sich  aus  demselben  ergiebt,  möglich  gemacht  zu 
haben.  Auch  unsere  Darstellung  wird  daher  im  Wesentlichen  durch- 
aus seinen  Spuren  folgen.  Nur  möge  es  uns  verstattet  sein,  die  Rei- 
hen in  umgekehrterOrdnnng  zu  durchlaufen,  weil  durch  die  zweite 
Hypothese  erst  die  nothwendige  Vorfrage  erledigt  wird,  ob  man  über- 
haupt dazu  berechtigt  sei,  ein  solches  Einheitsprincip  anznnehmen. 


50?)  Unöpgrcinicli  ist  cs,  wie  S te  inhart  a.  a.  0.  III.  8.  ?76.  471  die 
befriedigende  Lösung  dieser  Aufgabe  vielmehr  im  vierten  Theile  des  So- 
phisten suchen  kann,  da  einerseits  dort  von  den  hier  aufgcstellten  llcgriffen 
der  Aehiilichkcit  und  Unähnlichkeit,  des  Entstehens  und  Vergehens  gar 
nicht  die  Kede  ist  und  oben  so  wenig  hier  von  denen  der  IdcntitHl  und 
Differenz,  die  dort  eine  so  wichtige  Rolle  spielen,  namentlich  aber  da  dort,' 
wie  an  seiner  Stelle  von  uns  bemerkt  wurde,  über  das  genauere  Verhiiltniss 
von  Ruhe  und  Bewegung  zu  einander  dnrehans  keine  nähere  Anfklämng 
gegeben  ward,  sondern  Alles  nur  darauf  hinaiisläuft,  das  relative  Nichtsein 
zu  finden.  Eben  so  vermag  ich  durchaus  keine  Verschiedenheit  der  im 
Parmenides  befolgten  Methode  von  der  im  Sophisten  zu  entdecken,  denn 
die  positive  Eintheilung  erscheint  dort  nur  im  scherzhaften  Gewände.  Dar- 
nach ist  mein  bedingtes  Zngeständniss  Jahn's  Jahrb.  LXVIII.  8.  284  zu 
berichtigen. 
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• Es  ist  Husschliosslicli  der  vierten  Antinomie  eigen,  dass  The- 
sis, p.  164  B.  — 165  E.,  und  Antithese,  p.  165  E.  — 166C.,  kein  m'C- 
sentlich  verschiedenes  Ergehniss  liefern“*).  Dem  Nichteins  wer- 
den hier  nämlich  in  der  These  nicht  etwa,  wie  in  der  der  anderen 
Antinomien,  alle  möglichen  widersprechenden  Prädicate,  sondern 
nur  der  Schein  derselben  beigelegt,  und  cs  ergiebt  sich,  dass 
selbst  dieser  Schein  nur  durch  eine  Beziehung  auf  das  Eins  ein- 
treten  kann.  Da  nun  aber  der  Ilypothesis  gemäss  dies  Letztere 
hinwcggeläugnet  ist,  so  zieht  die  Antithesis  nnr  die  weitere,  po- 
tenziell bereits  hierin  enthaltene  Consequenz , dass  folglich  in 
Wahrheit  auch  nicht  einmal  dieser  Schein  ointreten  kann,  dass 
also  mit  der  Realität  des  Eins  auch  die  seines  Gegcntheils  in  ein 
leeres  Nichts  zusammenfällt. 

Gerade  vermöge  dieses  Umstandes  ergiebt  sich  aber  aus  die- 
ser Antinomie  ein  sehr  entschiedenes  Resultat.  Erwägt  man,  dass 
mit  der  Wegläugnung  des  Eins  dem  Obigen  zufolge  die  Ideen- 
welt selbst  hinweggelätignct  wird,  so  bleibt  für  das  , Andere*  nur 
noch  die  Bedeutung  des  , Andern*  in  der  Erscheinungswelt , mit- 
hin dessen,  u-odurch  sich  ^iese  eben  von  den  Ideen  unterscheidet, 
oder  mit  einem  Worte  der  jilntonischen  Materie  übrig.  Es  ist  dies 
die  einzige  Art,  wie  dies  zweite  Princip  nbstrahirt  von  der  Idee 
und  mithin  rein  für  sich  betrachtet  werden  kann,  und  in  der  That 
kehrt  nirgends  in  Platon’s  Schriften  eine  Stelle  wieder,  wo  dies 
mit  gleicher  Anschaulichkeit  geschehen  wäre. 

Allem  Anscheine  nach  baut  nun  Platon  dasselbe  in  der  The- 
sis an  einer  Kritik  der  Atomistik  auf“') , und  so  scheint  diese 
Stelle  dafür  zu  zeugen,  dass  er  auch  dies  System  nicht,  wie  man 
bisher  geglaubt,  uuberück.sichtigt  und  unbenutzt  gelassen  hat.  Mit 
Recht  macht  er  der  Willkürlichkeit  der  Annahme  materieller 
Grundbestandtheile , welche  als  solche  nicht  weiter  theilbar,  mit- 
hin die  absolut  kleinsten  Theile  sein  sollen,  gegenüber  die  Theil- 
barkeit  bis  ins  Unendliche  geltend.  So  hobt  er  offenbar  die  ato- 
mistisehe  Materie  in  die  ana.'cagoreische  oder  in  das  Chaos  des 
näv  o'ftov,  mit  anderen  Worten  den  Begriff  der  Atome  in  den  der 
Massen  (oyxoi)  auf,  welche  nach  Befund  dem  Augenscheine  bald 
als  gleich  oder  ungleich , gross  und  klein , ähnlich  oder  unähnlich 

503)  Zeller,  Plat.  Sind.  8.  178. 

5U4)  Steinhart  u.  a.  O.  III.  S.  301  und  was  ich  in  Jahn's  N,  Jahrb. 
LXV'III.  8.  287  zu  seiucr  Ergänzung  bemerkt  habe. 
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entgogeutreten , deren  wahrer  Charakter  aber  — dies  ist  die  ein- 
zige Bestimmnng,  die  ihnen  nicht  hlos  dom  Scheine,  sondern  der 
Wirkliclikeit  nacli  beigelegt  wird  — das  Grenzenlose  (anttQov),  p. 
164  U.  und  die  ahs<dute  Vcrschicdenlioit,  p.  164  C.,  ist.  Aber  seihst 
jenen  Schein  und  diese  Wirklichkeit  gewinnt  diese  Materie  nur 
von  der  Idee,  von  der  Einheit,  ohne  sie  wird  sie  geradezu  zum 
Nichts  (oviliv).  Man  begreift  von  luer  aus,  warum  jenes  absolute 
, Andere“  oder  ,Nichteius‘,  jene  absolute  Negation  späterhin  aus- 
drücklich dnii(iov  und  Oclre(jov  genannt  wdrd*“). 

Zeller”*)  liat  diese  Antinomie  mit  Recht  den  kosmologi- 
schen  Bew  eis  für  die  Realität  der  Ideen  genannt. 

Itie  beiden  Antinomien  der  zweiten  Hypothese  haben  das  Ge- 
meinsame, dass  aus  ihnen  die  absolute  Unhaltbarkeit  der  letztem 
in  gleichem  Masse  folgt®“”).  Auch  in  der  dritten  Antinomie  ist  da- 
her der  Widerspruch  zwischen  iliren  beiden  Gliedern  weit  weniger 
schroff,  als  in  der  ersten  Ilypothesis,  und  lässt  sich  weit  leichter 
auf  ein  vollkommen  entsprechendes  Ergebniss  zurückführen.  Wäh- 
rend die  Thesis,  p.  160B.  — 163 B.,  zeigt,  dass  mau  mit  dem  Eins, 
auch  wenn  man  es  als  idclitsoiend  setzt,  doch  einen  bestimmten 
Begriff  verbinden  muss,  um  es  überhaupt  als  Gegenstand  der 
Erkeuutniss  behandeln  und  darüber  philosophiren  zu  können, 
dass  ilim  daher  auch  nichts  desto  weniger  bestimmte  Prädicate 
beigelcgt  werden  müssen,  ja  dass  ihm  sogar  das  Sein  wenigstens 
im  Sinne  der  Copula  (dtofjo's  p.  I62A.)”")  nicht  abgesprochen  wer- 
den kann;  so  vervollständigt  die  Antitlicse,  p.  I63B.  — 164B.,  dies 
Resultat,  so  zu  sagen,  durch  die  Gegenprobe  dahin,  dass,  wenn 
man  trotzdem  der  Hypothese  gemäss  strenge  an  der  Negation  der 
Einheit  festhalten  will,  die  Unmöglichkeit  eintritt,  die  letztere 
auch  nur  ira  Gedanken  zu  setzen.  Die  Thesis  lehrt,  dass  nur, 
wenn  man  mit  dem  Eins  eine  bestimmte  Erkenntniss  verbindet. 


50.!i)  niese  Stelle  hätte  Ureier  in  seiner  vortrefflichen  Schrift,  Die 
Philosophie  dos  Anazagoras,  lierlin  1S40.  8.  S.  87  f.  nicht  unbenutzt  lassen 
sollen,  um  daraus  zu  entnehmen,  dass  dies  Verhältniss  der  platonischen 
Materie  zur  ana.xagoroischen  nicht  erst  vom  Aristoteles,  sondern  bereits 
vom  Platon  selber  etitdeckt  und  an  demselben  Platon's  eigene  Lehre  her- 
ausgebildet ist. 

50«)  a.  8.  O.  8.  178. 

507)  Zeller  am  zuletzt  angef.  O.  8.  jedoch  Anm.  519. 

508)  Vgl.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  I.  8,  508. 


Digitized  by  Google 


— Mi  — 

die  ganze  Hypotlipse  linltliar  sein  würde,  die  Antitlieaia  zeigt,  dass 
sie  nicht  halthar  ist,  weil  man  ihr  gemäss  mit  dem  Eins  keinen  be- 
stimmten Begriff  verbinden  kann.  Ans  dem  Eins  ergieht  sich  hier 
das  gleiche  Ilesnltat,  wie  wir  es  vorher  ans  dem  Nichteins  gewan- 
nen, beide  bestätigen  sich  gegenseitig.  Die  dritte  Antinomie  enthält 
so  nach  Zellor’s“*)  richtiger  Bemerkung  den  ontologischen 
Beweis  für  die  Annahme  der  Ideen,  welcher  sich  zu  dem  kosmo- 
logischnn  der  vierten  Antinomie  wie  die  Synthese  zur  Analyse 
verhält. 

Nun  bleibt  aber  in  der  Tlieais  allerdings  noch  ein  Residnnm, 
wie  man  sich  nämlich  die  Beilegung  widersprechender  Prädicate 
an  die  Einheit  zu  denken  hat.  Eben  dieselbe  Frage  taucht  aber 
in  den  Tleilien  der  ersten  Hypothese  in  verstärktem  Grade  wieder 
auf  und  kann , wenn  ja , nur  dort  eine  annähernde  Lösung  finden. 
Indem  sich  die  zweite  Voraussetzung,  die  der  Nichtrealität  des 
Seins,  als  nichtig  erwiesen  hat,  sind  wir  dem  positiven  Endresid- 
tate  um  den  beträchtlichen  Schritt  nälier  geruckt,  dass  wir  nun- 
mehr wissen,  wo  es  zu  suchen  ist,  und  dass  wir  überzeugt  sein 
können,  es  werde  die  erste,  entgegengesetzte  Hypothese  sich  min- 
destens nur  bedingt  als  unhaltbar  ergeben. 

Die  zweite  .\ntinomie,  p.  15711. — 160  B.,  zunächst  ist  in  ihrem 
Resultate  ganz  mit  der  vierten  übereinstimmend.  Lehrt  uns  ihre 
Thesis,  p.  I57B. — 159 B.,  dass  concreto  Bestimmungen  des  Nicht- 
eins nur  dadurch  möglich  sind , dass  in  demselben  wenigstens  die 
Einheit  der  Totalität  (oJor)  als  integrirend  nachgewiesen  wird,  so 
verschärft  die  Thesis  der  vierten  Antinomie  eben  dies  Resultat 
nur  dadurch,  dass  selbst,  wenn  man  von  der  Einheit  abstralnren 
wollte,  auch  der  hlose  Schein  solcher  Bestimmungen  nur  durch 
den  Schein  der  integrirenden  Einheit  erzeugt  wird.  Ist  die  erstere 
in  so  fern  reicher,  als  .sie  das  Nichteins  der  ideellen  und  der  ma. 
teriellen  AVelt  noch  in  ungeschiedener  Einheit  zusammenfasst,  so 
leidet  sie  aber  auch  eben  de.shalh  an  einer  unbestimmten  Allge- 
meinheit, und  ihre  Result.ate  treten  in  der  These  der  vierten  Anti- 
nomie weit  concreter  an  dem  rein  materiellen  Princip  zu  Tage. 
.Spricht  sich  dort  der  Gedanke  aus,  dass  die  Einheit  der  Totalität 
in  der  der  Theile  wiederkehrt,  indem  jeder  Theil  wieder  in  sich 
eine  Einheit  bildet , mithin  die  Theile  an  sich  unbegrenzt  an  Zahl 

.509)  a.  a.  O.  S.  177. 


Digitized  by  Google 


.145 


sind,  so  stellt  sieh  hier,  wenn  auch  in  heschränkterer  SphSre, 
die  absolute  Theilbarkeit  bis  ins  Unendliche  noch  weit  ansdrück- 
licher  heraus.  Andererseits  aber  zeigt  dafür  die  zweite  Thesis 
wiederum  positiver,  dass  schon  mit  dem  Verhältniss  der  Theile 
zu  einander  und  zum  Ganzen  ancli  die  Grenze  gegeben  ist. 

Ein  Shnliches  Verh.ältniss  besteht  auch  zwischen  den  beiden 
betreffenden  Antithesen.  Die  zweite,  p.  159  D. — 160  R.,  beweist, 
dass,  wenn  man  das  , Andere*  von  dem  realen  Einen  trennen  und 
es  ihm  folglich  mit  gleicher  Rcalit.Ht  an  die  Seite  setzen  wollte, 
man  in  absolute  Widersprüche  verfallen  würde,  die  vierte,  dass 
ohne  das  reale  Eins  das  Andere  geradezu  der  absolute  AVider- 
sprueb  selber  oder  das  reine  Nichts  ist;  und  hält  man  beide  liesnl- 
tate  zusammen,  so  erkennt  man,  dass  es  für  das  , Andere*  auf  das- 
selbe binausliinfl,  ob  man  das  Eine  überhaupt  hinwegl.üugnen  oder 
ausser  Reziebung  zu  ihm  setzen  will,  d.  h.  dass  seine  Realität 
keine  andere,  als  die  des  Einen  i.st  — ganz  dasselbe  Resultat,  was 
positiv  in  den  beiden  Thesen  ausgesprochen  liegt. 

Die  erste  Antinomie,  p.  137  C. — 135  E.,  endlich  bat  zunächst 
schon  das  Eigentbümlicbc,  dass  ihre  beiden  Glieder  eine  umgo- 
kelirte  Ordnung,  wie  bei  den  drei  anderen,  einnehmen;  während 
sonst  die  Ilinwegläugnung  aller  Prädiente  in  der  Antithese  erfolgt, 
geschieht  sie  hier  in  der  Thesis,  p.  137  0. — 142 A. DerGrund 
hierzu  liegt  znnaclist  in  der  polemi.schen  Reziebung  auf  das  elea- 
tische  Eins;  der  Nachweis  seiner  Abstraction  nnd  ihrer  Unwahr- 
heit muss  billig  aller  weitern  Entwicklung  voraufgehen,  um  der- 
gestalt sofort  die  Verschiedenheit  des  platonischen  Eins  vom  elea- 
tischen  ins  Reine  zu  bringen.  Sodann  ist  es  aber  auch  charakte- 
tisch , dass  diese  Inversion  sich  nur  auf  die  Folgereihen  über  das 
Eins  und  iflclit  auch  auf  die  über  das  Nichteins  erstreckt,  und 
gerade  diese  veränderte  äussere  Ordnung  lässt  uns  hoffen , dass 
ihr  auch  ein  anderes  innerliches  Resultat  entspricht,  damit  nicht 
etwa,  wie  bei  dem  Nichteins  das  einfache  Ergebniss,  dass  seine 
Realität  die  ihm  vom  Eins  zngebrachte  ist,  so  auch  für  das  Eins 
de^sel'  e,  dass  nämlich  seine  Realit.ät  von  der  des  , Andern*  nicht 
verschieden  ist , herauskomme  und  so  Alles  auf  einen  blosen  Oir- 
kel  hinanslaufe.  Unwillkürlich  werden  wir  vielmehr  auf  diese 
AV'eise  getrieben,  die  Thesis  der  entsprechenden  dritten  Antinomie, 


.510)  ßteinhart  a.  a.  O.  III.  ,S.  279. 
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welche  allein  ein  noch  unerklärtes  Kesiduum  übrig  liess , nicht 
blos  gegen  die  Thesis,  sondern  HUch  gegen  die  Antithesis  der  er- 
sten Antinomie  zu  halten. 

Und  in  der  Tlint,  wir  linden  uns  nicht  getäuscht.  Beide  The- 
sen bieten  zunächst  ein  wohl  übereiustiinincndes  Itcsultat.  Endet 
die  erste  damit,  dass  das  angeblich  reale  Eins,  wenn  es  alle  Viel- 
heit und  allen  Unterschied  von  sich  ausschliesst , damit  auch  alle 
Realität  verliert  und  selbst  dem  Gedanken  und  der  Erkenntniss 
unzugänglich  wird,  so  beginut  die  dritte  umgekehrt  eben  damit, 
dass  selbst  das  angeblich  nicht  reale  Eins,  um  überhaupt  in  Be- 
tracht zu  kommen,  von  vorne  herein  eine  bestimmte  Erkenntniss 
über  sich  voraussetzt,  und  dass  ihm  doch  eben  damit  in  Wahrheit 
auch  die  Realität  nicht  mangeln  darf. 

Eie  wahrhaft  reale  Einheit  muss  also  concret  gefasst  werden, 
so  dass  sie  die  Vielheit  in  sich  schliesst,  dies  ist  das  gemeinsame 
Resultat.  Allein  nun  weist  die  erste  Antithese  nach,  dass  sie  eben 
damit  auch  allen  Widersprüchen  der  Vielheit  Preis  gegeben,  oder 
mit  anderen  AV^orten,  dass  das  Sein  des  Eins  dergestalt  identisch 
mit  dem  zeitlichen  und  räumlichen  Dasein  wird,  vgl.  bes. p.  14äE. 
J52A.^*‘).  Oder  mit  anderen  Worten,  die  Idee  der  Differenz  des 
blos  relativen  Nichtseins  der  Begriffe  gegen  einander,  des  Eins 
gegen  das  Sein  und  beider  gegen  die  Differenz  selber,  von  wo 
die  ganze  Beweisführung  ausgeht,  bewirkt  auch  die  Entäusserung 
der  Idee  an  die  Erscheinung,  das  Umschlagen  in  die  absolute  Dif- 
ferenz oder  den  absoluten  Widerspruch  oder  das  absolute  Nicht- 
sein, mit  anderen  AVorten  in  die  Materie.  Nun  ist  aber  auf  der 
andern  Seite  glücklicherweise  in  der  Thesis  vermöge  eben  der- 
selben relativen  Negation  des  Eins  gegen  die  Vielheit  zugleich 
die  Ausschliesslichkeit  des  erstem  gegen  alle  Bestimmtheit  ge- 
wonnen. AA'ie  also,  wenn  beiden  Seiten  neben  dem  Falschen  auch 
etwas  durchaus  AA'ahres  zu  Grunde  läge,  wenn  mit  anderen  AVor- 
ten  die  Idee  eben  so  gut  das  Weder- Noch,  wie  andererseits  das 
Sowohl  - Alsauch  aller  Bestimmtheiten  und  eben  damit  aller  Ge- 
gensätze und  wiederum  doch  auch  drittens  dabei  weder  das  Eine, 
noch  das  Andere  wäre!  (p.lääE.) 

Scheinen  indessen  hiermit  die  Widersprüche  nur  gehäuft  zu 
sein,  so  sorgt  Platon  in  einem  bosondern  Zusatze  zur  ersten  Anti- 


.'jll)  Genaueres  bei  Z ellcr  a.  a.  0.  ä.  173  f. 
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nomie  p.  155E.  — 157B.  doch  auch  für  deren  positive  Lösung“*). 
Es  wird  hier  zunächst  das  bisher  gewonnene  Kcsultat  dahin  zu- 
sammengefasst, dass  das  Eins  bald  seiend  und  bald  als  relativ  und 
absolut  nicht  seiend  und  dabei  der  Zeit  theilhaftig  erscheint.  Dem- 
nach kann  ihm  entweder  Beides,  .Sein  und  Nichtsein  gleichzeitig 
znkommen,  und  nur  dies  wäre  der  unlösbare  Widerspruch,  oder 
aber  zu  der  einen  Zeit  das  Eine  und  zu  der  andern  das  Andere. 
Dies  ist  aber  nur  so  denkbar,  dass  es  in  der  Zeit  und  nach  ein- 
ander von  dem  einen  Zustande  in  den  andern  Uhergeht,  mithin, 
da  das  Uebergehen  ins  Sein  Entstehen , das  ins  Nichtsein  aber 
Vergehen  bedeutet,  dass  es  alles  jenes  Entgegengesetzte  nicht  ist, 
sondern  wird,  nämlich  nicht  blos  das  absolute  Werden,  den 
Uebergaug  vom  Sein  ins  Nichtsein  und  umgekehrt,  sondern  auch 
alles  relative,  d.  h.  den  wechselseitigen  Uebergang  aller  denkba- 
ren je  zwei  einander  entgegengesetzten  Bestimmungen  in  einan- 
der, z.  B.  Wachsen  und  Abnohmen,  an  sich  trägt.  8o  ist  l’laton 
aber  etwa  erst  auf  dom  Standpunkte  des  Enipcdokles  angelangt“*), 
worauf  schon  die  Ausdrücke  äyuxj)i'yia&cci  und  avyxfi'vea9ai  p.läöB. 
hinweisen  mögen.  Allein  das  zeitliche  Nacheinander  dieses  AVech- 
sels  wird  sofort  in  ein  momentanes  Ineinander  aufgelöst,  und  in 
sofern  wird  man  eher  die  herakleitischo  Anschauung  wiederfin- 
den“*). Nun  aber  geht  Platon  auch  wieder  über  diese  hinaus,  in- 
dem er  nämlicli  beobachtet,  dass  seihst  erst  ein  Uebergang  (fiezn- 
ßäkkcii')  in  den  Uebergang,  mithin  ein  AA'ordeu  vor  dem  AVerden 
Statt  findet,  was  ganz  an  den  bekannten  Trugschluss  des  Eleaten 
Zenon  erinnert  (bei  Aristoteles  Phys.  VI,  9),  welcher  die  Bewe- 
gung längnet,  weil  sie  gar  keinen  Anfang  zu  gewinnen  vermöge. 
Das  Sein  nämlich,  um  ins  Nichtsein,  und  das  Nichtsein,  um  ins 
Sein  Uberzugehen,  muss  erst  zuvor  ins  AA’erden  übergegangeii  sein. 
Aber  Platon,  der  die  Bewegung  und  das  AVerden  so  eben  bereits 
als  nothwendig  erwiesen  hat,  schliesst  hieraus  vielmehr  nur,  dass 
ein  gegen  beide  Seiten  des  Gegensatzes,  zwischen  denen  sich  das 
jedesmalige  AA'crdcn  bewegt,  in  letzter  Instanz  also  gegen  Sein 

512)  Diese  ist  erst  von  Zelle  r 's  Knchfolgern  genügend  nusgebeutet 
worden. 

513)  Cuno  Pischer,  De  Pwmcnide  PUiionico,  Stuttgart  1851.  8.  S. 
58  f.  Ö9. 

5H)  Dies  hätte  Fischer  a.  a.  0.  schon,  im  Hinblick  auf  Sophist,  p. 
212  D.  E,  nicht  iaugucu  soUcu, 
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mul  NiclitHoin  nputrslpr  Pnnkt  anfronommon  worden  muss,  damit 
das  'Worden  überhaupt  einen  Anfang  gewinnen  kann.  Dieser 
Pnnkt  oder  der  Augenblick  (rd  l^al<pv^]g)  liegt  aber  nicht  in  der 
Zeit,  denn  es  kann  keine  Zeit  gedacht  werden , in  welcher  das 
King  weder  seiend  noch  nicht  seiend  n.  s.  w. , mit  einem  Worte 
prSdicatlos  wSre , sondern  er  ist  vielmehr  etwas  Ansserzeitliches, 
mit  anderen  'Worten,  er  ist  die.  Idee  der  Zeit.  Die  scheinbar  reale 
Zeitlichkeit  löst  sich  in  die  Idealitüt  des  Augenblickes  oder  des 
ahsoliiten  Jetzt  auf,  der  Angenhlick  liegt  nicht  sowohl  innerhalb 
der  Zeit,  als  vielmehr  die  Zeit  innerhalb  des  Angenblickes;  nicht 
die  Idee  ist  den  Dingen,  sondern  die  Dinge  sind  der  Idee  imma- 
nent*'*). Bei  dieser  Wendung  scheint  wiederum  ein  anderer  von 
den  Tnigschliissen  des  Zenon  gegen  die  Bewegung,  nämlich  der, 
nach  welchem  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblicke  ruht,  eben 
so  sehr  berücksichtigt,  als  berichtigt  zu  sein,  denn  statt  dieser  von 
Platon  vorgenommenen  monadischen  Erhebung  des  Augen- 
blicks über  die  Zeit,  lässt  vielmehr  der  zenonische  Trngsatz  ato- 
mistisch  die  Zelt  aus  lauter  einzelnen  untheilbaren  Augenblicken 
bestehen , eben  derselbe  Irrthnm , den  auch  Aristoteles  und 
Hegel*'*)  an  demselben  geltend  machen.  Dieser  zenonische  Satz 
ferner  will  daraus,  dass  die  Bewegung  aus  lauter  Ruhe  zusammen- 
gesetzt ist,  schliessen,  dass  es  gar  keine  Bewegung  giebt,  während 
Platon  vielmehr  einsieht,  dass  es  der  Process  der  Bewegung  selber 
ist,  sich  ln  die  Ruhe  anfzulösen,  so  fern  es  in  dem  Gegenlaiife  des 
Werdens  liegt,  dass  jener  neutrale  Ausgangspunkt  desselben  auch 
zugleich  sein  Endpunkt  ist.  Statt  der  absoluten  Ruhe  des  Zenon 
gewinnt  Platon  aus  dem  Gedanken  des  Augenblicks  den  der  be- 
ginnenden nnd  andererseits  der  vollendeten  Bewegung.  Freilich 
giebt  es  nnn  eben  hiernach  gar  kein  eigentliches  Werden,  sondern 
nur  ein  ewiges  Gewordensein , und  nur  in  diesem  abgeschwächten 
Sinne,  gehören  die  Begriffe  Werden,  Uebergang  und  Veränderung 
allerdings  zu  den  Ideen*'’),  nnd  so  kelirt  Platon  nach  einem  Um- 

.515)  Wie  dies  Zell  er  .1.  n.  O.  S.  181  im  Pebrigen  so  riehlij;  bemerkt. 

51R)  Aristoteles  n.  n.  O.  Hegel,  Oesebiebte  der  Philosophie  I., 
8.  321  ff.  (1.  A.).  Veberlmnpt  würde  eine  Vergleichung  der  (iesichtspunktc, 
unter  welchen  diese  Beiden  die  I.ösuug  jener  TrugsUtze  versuchen,  mit  den 
vorliegenden  platonischen  neben  dem  .\bweichenden  auch  viel  Verwandtes 
darbicten ; wir  bedauern,  dass  uns  diese  interessante  Aufgabe  hier  zu  weit 
führen  würde. 

51")  Dies  hätte  weder  Douschle,  Die  plat.  Sprachphil,  8.  35  f.,  noch 
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wege  allerdings  auf  den  eleatischen  Standpunkt  als  die  eigentliche 
letzte  Grundlage  des  seinen  zurück.  Aber  in  diesem  Umwege  liegt 
die  grosse  Uereicherung,  dass  nunmehr  das  absolute  Sein  sich  mit 
dem  Werden  in  diesem  Sinne  nicht  blos  verträgt,  sondern  sich 
vielmehr  erst  eigentlich  in  demselben  bethätigt.  Durch  das  Wer- 
den allein  meistert  es  das  absolute  Nichtsein,  ohne  doch  zugleich 
wieder  von  ihm  gemeistert  zu  werden,  weil  die  Idee  in  höchster 
Instanz , d.  h.  in  dieser  ihrer  punctuellen  Indifferenz  über  allen 
Gegensatz,  mithin  selbst  Uber  den  des  Seins  und  Nichtseinsund 
der  Einheit  und  Vielheit  erhaben  ist.  So  liegt  gerade  in  dem  Be- 
griffe des  Augenblicks  die  — freilich  hier  noch  nicht  angedeutete 
— Noth Wendigkeit,  selbst  die  Idee  des  Seins  noch  nicht  für  die 
höchste  zu  erklären , sondern  Uber  ihr  die  gegensatzlose  Idee  des 
Vollkommenen,  Absoluten  oder  inataphysisch  Guten  als  die  wahr- 
hafte Realität  der  Ideenwelt  anzuerkennen,  wie  diese  letztere  es 
von  der  sinnlichen  Welt  ist.  Diese  Idee  ist  aber  erhaben  über 
allen  Gegensatz  eben  nur  dadurch,  dass  sie  ihn  ewig  aus  sich  ent- 
lassen — darauf  beruht  das  FUrsichsein  der  Ideen  — und  ewig  in 
sich  selbst  zurUckgenommen  und  wieder  aufgelöst  hat  — so  dass 
zugleich  alle  anderen  Ideen  in  ihr  immaniren  — und  dieser  Pro- 
cess  bezieht  sich  nicht  blos  auf  die  besonderen  Ideen,  sondern  auch 
auf  das  absolute  Nichtsein  oder  die  Materie  selber. 

Nichtganz  richtig  urtheilt  demnach  Br  an  dis‘"*),  dass  die  eine 
Reihe  der  Deukbestimmungen  in  der  ersten  Antithese,  Begren- 
zung, Insichsein,  Ruhe , Identität  mit  sich  selbst  der  obersten  Idee 
in  ihrem  absoluten  FUrsichsein,  die  andere  in  ihrer  Entäusseriing 
an  die  Sinnlichkeit  zukomme:  in  ihrem  absoluten  FUrsichsein 
kommt  ihr  nichts  Anderes  zu,  als  sie  selbst  sich  selbst,  p.  157  A.  B., 
in  ihrer  Entäusserung  an  das  bestimmte  Sein  der  ihr  immaniren- 
den  Ideen  die,  welclie  eine  relative  Negation,  in  ihrem  Uebergange 
in  die  Materie  endlich  die,  welche  einen  absoluten  Widerspruch  in 
sich  schliessen,  wobei  dann  aber  allerdings  die  eine  Seite  des  Ge- 
gensatzes die  ihrem  FUrsichsein  zugekehrte,  die  andere  die  von 

ich  selber,  Jahii’s  Jahrb.  LXVUI.  8.  285,  bestreiten  sollen.  Vgl.  auch  den 
allerdings  nur  logischen  Ausdruck  Polit.  p.  28Ö  E.  ovtas  ytyvößtvov.  Mit 
Recht  vergleicht  Steinhart  a.  a.  O.  III.  8.  280  u.  400.  Anin.  81  den  Aus. 
Spruch  des  Megarikers  Diodoros  Kronos  (bei  Sex.  Empir.  adv.  Math.  X, 
85.  101),  Nichts  werde  bewegt,  aber  Alles  sei  stets  bewegt  worden. 

518)  a.  a.  O.  II  a.  S.  247  f. 
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ihm  abgekchrtc  Seite  au^drUckt.  Und  ähulicli  kann  mau  auch 
wieder  jede  einzelne  Idee  für  sicli  betrachten  und  bei  ihr,  mutatis 
mutmuiis,  die  gleichen  Kesultate  erzielen,  denn  auch  der  Theil  der 
Totalität  bildet  wieder  iu  sicli  eine  Einheit,  p.  158. 

So  gewinnt  nun  ancli  die  Thesis  der  dritten  Antinomie  noch 
eine  positivere  Bedeutung,  und  die  abweichenden  Bestandtheile 
von  der  ihr  sonst  entsprechenden  Antithesis  der  ersten  Antinomie 
gewinnen  ein  klareres  Licht*").  Diese  Abweichung  besteht  aber 
darin,  dass  die  Glieder,  welche  bei  der  ersten  Antinomie  erst  der 
Anhang  einschliesst , hier  sich  unmittelbar  an  die  Thesis  hängen. 
So  entsteht  hier  schon  iu  der  letztem  seihst  die  antinoniische  Bil- 
dung, welche  das  Sowohl- Alsauch  und  das  Weder -Noch  in 
Bezug  auf  Veränderung  und  Werden  für  das  uichtseiende  Eins 
zugleich  gewinnt , p.  I63B.  Das  uichtseiende  Eins  ist  nunmehr 
nichts  Anderes,  als  das  an  die  Vielheit  entausserte,  das  erschie- 
nene Eins,  welches  in  so  fern  sich  verändert,  zugleich  aber  doch 
in  und  trotz  der  Erscheinung  nach  dem  Obigen  bei  sich  selbst 
bleibt.  Obgleich  daher,  wie  Zeller*”)  richtig  bemerkt,  in  dieser 
dritten  Thesis  eine  Ijücke  ist,  so  fern  aus  dem  Sein  und  dem  Nicht- 
sein sogleich  das  W erden  gefolgert  wird  , so  lässt  sie  sich  doch 
ans  dem  obigen  dritten  Abschnitte  der  ersten  Antinomie  mit  Leich- 
tigkeit ausfüllen.  Ueberhaupt  hat  Platon  darin  keinen  geringen 
Tact  gezeigt,  diuss  er  nur  diese  iu  der  vollen  Breite  gegensätz- 
licher Entwickelung  darstellt,  in  allen  folgenden  dagegen  eine  ab- 
gekürzte Behandlungsweiso  eintreten  lässt. 

Ist  nun  nach  dem  Vorhergehenden  jede  Idee  eine,  abgeschlos- 
sene Einheit  in  sich,  eine  absolute  Position,  so  kann  umgekehrt 
die  Negation  nur  als  eine  relative  unter  ihnen  Platz  greifen.  Die 
absolute  Differenz  (oDo,  akka  p.  140  A.B.  143  B.  I46D.  164  C.)  oder 
das  unbedingte  Nichtsein  gehört  mithin  ihrem  Kreise  nicht  an. 
Aber  andererseits  erscheint  es  doch  als  das  nothwendigo  I'roduct 
des  relativen  Nichtseins,  nur  dass  es  von  demselben  oben  so  gut 
wieder  aufgelöst,  als  gesetzt,  in  stetem  Entstehen  und  Verschwin- 
den hegrift'en  ist.  So  ist  es  durchaus  nicht  so  befremdend**'),  wenn 
Aristoteles  auch  von  einer  Materie  der  Ideen  beim  I’laton  spricht, 
da  eben  hiernach  das  eigentliche  Princip  der  Materie  in  den  Ideen, 

519)  .\ucli  die.s  ist  folgerccbtcrweisc  Zeller  noch  entgangen. 

520)  a.  a.  O.  S.  177. 

521)  Wie  Zeller,  Phil.  d.  C»r.,  II.  S.  237  ff.  aiiniinnit. 
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das  Wesenhafte  der  absoluten  Negation  in  der  relativen  zu  suchen 
ist,  daher  denn  auch  Platon  die  Schwierigkeit,  die.  Vielheit  der 
Erscheinung  mit  der  Einheit  der  Idee , als  ganz  identisch  mit  der, 
die  Vielheit  innerhalb  der  Ideen  selbst  mit  deren  Einheit  zu  ver- 
söhnen, behandeln  konnte.  Der  lebendige  Process  der  Ideen  seihst 
bewirkt  die  Welt  der  Erscheinung.  Dass  nun  freilich  der  Dualis- 
mus damit  nur  sehr  schlecht  verhüllt  ist,  leidet  keinen  Zweifel. 
Das  wahrhafte  Werden  ist  ein  bloses  Gewordensein;  was  also  dar- 
über hinaus  liegt,  ist  bloser  Schein,  und  dennoch  ist  es  einzig  die- 
ser Schein,  welcher  überhaupt  jene , wenn  auch  nur  bedingte  Un- 
terscheidung der  Endlichkeit  von  den  Ideen  ermöglicht,  ohne 
welche  Platons  ganzes  System  über  den  Haufen  fiillt"’).  Noch 
mehr,  was  Platon  selbst  gegen  den  llerakleitos  und  Protagoras 
geltend  gemacht  hat  (Theilt.  p.  182  f.),  dass  das  Zusammentreffen 
der  beiden  entgegengesetzten  Strömungen  des  Werdens  in  den- 
selben Moment  jode  bestimmte  Erscheinung  unmöglich  macht, 
das  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  man  den  Augenblick 
als  etwas  Ansserzcitliches  setzt,  und  so  kann  man  es  sogar  in  dem 
verschärften  blasse  gegen  ihn  selber  wenden,  dass  so  nicht  einmal 
die  besonderen  Ideen  in  wirklicher  Hestimmtheit  aus  der  höchsten 
hervortreten  können.  Seine  Auffassung  des  AVerdons  ist  nur  das 
entgegengesetzte  Extrem  zu  der  des  Protngora.s : w.Hbrend  die  letz- 
tere es  zum  blosen  Nochniclitsein  abschwäcbt,  bleibt  bei  ihm  wie- 
derum nur  das  rnput  iiinriiitim  des  lebendigen  Processes  übrig, 
während  dort  — nm  eine  mathematische  Analogie  zu  gebrauchen 
— die  blosc  Null,  so  hier  die  blose  unendliche  oder  ungeheure 
Grösse.  Platon  ist  in  der  That  nur  um  einen  Schritt  Uber  die 
megariseben  Abstractionen  hinausgekommen,  indem  er  nämlich  in 
dem  Sein  der  Ideen  kein  von  allem  Werden  verlassenes  erkennt, 
dagegen  steht  er  ganz  auf  demselben  Boden  mit  ihnen,  indem  auch 
er  das  Werden  der  Erscheinung  als  solches  für  ein  von  allem  Sein 
verlassenes  ansieht“’).  AV'ir  werden  später  aus  einer  Stelle  im 
Phädon  wahrscheinlich  machen,  dass  an  ihm  seihst  das  Gewicht 
dieser  Schwierigkeit  keineswegs  ganz  vorUberging,  und  eben  so 
dürfen  wir  vielleicht  schon  hier  Voraussagen,  da.ss  dieser  Punkt  es 
hauptsächlich  war,  welcher  ihn  in  späteren  Jahren  zu  einer  my- 

522)  Zeller  a.  8.  O.  II.  S.  244—246. 

523)  Vgl.  8.  318  f. 
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stischen  pythagorisirenilcn  ZaIilciisymboHk  oder  zn  einer  popula- 
risireiiden  Darstellung,  wie  in  den  Gesetzen,  seine  ZnUucht  neh- 
men lic8s“‘). 

IV.  Der  Endzweck  des  Ganzen. 

Dass  nun  indessen  durch  das  also  gewonnene  Ergehniss  die 
obigen  Einwürfe  des  Parmenides  so  weit  beseitigt  erscheinen,  als 
sie  überhaupt  das  platonische  System  zu  heseitigen  vermochte,  in- 
dem die  vorausgesetzte  Realität  zweier  neben  einander  bestehen- 
der Welten,  welche  denselben  zu  Gninde  lag,  in  die  alleinige  der 
Ideenwelt  und  die  Irnnninenz  der  Endlichkeit  in  derselben  iiber- 
gegangen  ist,  bedarf  keiner  weitern  Erörterung “‘).  Eben  so  ist 
es  klar,  dass  diese  Einwürfe  nicht  etwa  von  den  Megarikern  der 
platonischen  Ideenlchre  cntgegcngestellt  waren“*),  sondern  viel- 
mehr von  Platon  der  megarischen  entgegengcstcllt  werden.  Pla- 
ton hält  also  im  ersten  Theile  zunächst  dem  eleatischen  Eins  die 
megarischen  llcgrifi'ssubstanzcn  als  eine  reichere  Wiedergebm-t 
dos  gleichen  Princips  gegenüber,  weist  aber  sodann  in  jenen  fünf 
Einwürfen  nach,  dass  auch  sie  noch  an  einer  ähnlichen  Einseitig- 

52t)  Htcinliiirt  a.  s.  O.  III.  S.  4T2  f.  leitet  freilich  umgekehrt  dies 
Spätere  Verla.ssen  der  streng  dialektischen  Huhn  von  dem  Kintliisse  der 
Pythagoreer  her,  allein  von  einer  solchen  primitiven  Ahhängigkeit  von 
ihnen  lehren  die  sämintliehcn  platonischen  Dialoge  da.s  gerade  (iegentheil. 
Uebrigens  kann  man  sieh  nach  dem  Obigen  gar  nicht  wundem,  dass  Aristo- 
teles bei  seiner  Darstellung  der  platonischen  Lehre  niemals  den  l*aruicni- 
des  berücksichtigt,  so  fern  man  es  ihm  gar  nicht  verdenken  kann,  dass  auch 
er  die  Lösung  der  Kinwiirfc  des  ersten  Theils  ungenügend  tindet  und  daher 
ohne  Weiteres  seinerseits  diese  Einwürfe  wiederholt.  Wa.s  aber  dabei  trotz- 
dem noch  unbillig  erscheinen  könnte,  hebt  sich  völlig  durch  die  sehr  rich- 
tige llemerkung  von  St  all  bäum  a.  a.  O.  S.  357  f.  Piirmmidem  enim  *i 
(Aristoletex)  ad  reut  stuun  voluisset  adJtiberef  ficri  non  poia'ai,  quin  simut  inler- 
pretis  purlex  »ihi  nssumerel,  quo  negotio  xe  xiiperxcdere  posxe  exixtimmit  adhihi- 
tix  IIS.  quae  ex  ipxiitx  Platonix  ore  areepixxet.  T’iu  so  W'cniger  durfte  freilich 
St  all  bäum  fortfahren:  Qtaie  mitein  Plato  ipse  in  priore  PfO'mcnidix  parte 
contra  doctrinam  de  ideix  protidit,  ea  vercor  ne  Stagirites  citpidins  . . . denno 
propoxnerit. 

525)  Zeller,  l’lat.  Stud.,  S.  ISl  f.,  Phil.  d.  fJr.  II.  S.232 — 2.35.  Hran- 
dis  a.  a.  O.  11a.  S.  257  f. 

520)  Dieser  verfehlten  Vermuthung  Stallbanin's  a.  a.  O.  S.  55 — (>ti 
gegenüber  ist  der  richtige  (iesichtspunkt  schon  von  Wieck,  De  Plalonix 
philoxophia  Merseburg  1830.  4.  S.  22,  und  II  ermann  n.  a.  O.  I.  S.404  f. 
Anin,  518  aufgestcllt  worden. 
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keit  leiden,  und  begründet  daher  im  zweiten  Absclmitle  seine  eige- 
nen Ideen  anf  eine  tiefere  Ueborwindnng  und  concretero  Bereiche- 
rung des  eleatiscben  l'rincips  von  innen  heraus,  so  dass  sie  den 
gerügten  Mangeln  niclit  melir  unterliegen^^). 

ln  wie  fern  nun  Platon  dabei  auch  die  pythagoreischen  Griuid- 
lohron  berücksichtigt  hat,  wird  sich  schw'Crlich  überall  mit  Siclier- 
heit  nacUwciscu  lassen , noch  weniger,  in  wie  fern  er  dabei  rein 
aus  ursprünglicher  oder  aber  auch  aus  abgeleiteter  (Quelle  ge- 
schöpft hat,  denn  gewiss  ist  es  höchst  wahrsclieinlich,  dass  Par- 
menides  bei  der  Bestimmung  seines  Eins,  wenn  er  cs  z.  B.  als  be- 


Ö27)  Kino  vollstUmlige  Uebersicht  di'r  neuorn  Litteratnr  über  den  Dia- 
log s.  bei  Zeller,  Plat.  Ötud.,  S.  löO — 101  und  bes.  iMüI.  d.  (»r.  II.  S. 
31Ö — 357.  HtaUbniim  n.  ii.  O.  S.  230 — 200.  SteiiiUart  a.  n.  O.  III.  S, 
231 — 213.  Hinzu  kommen  noch  Kister,  CommvntaOo  de  PUitonis  Parmenide^ 
Olausthnl  1833.1.  Bombard  unter  dcmscdberi  Titel,  Partie.  1.  Ansbach 
1830.1.  Hatzfeld,  De  Parmenidi' Plaionis  disputntia , Paris  ISÖO.H,  die 
aber  auch  ich  nur  dem  Titel  nach  kenne.  Mit  Reeht  theilt  Zeller  die  ver- 
schiedenen Krklilrungsversucbe  in  drei  Classen: 

I.  Abhtugnuiig  alle»  realen  Gehalts  und  blose  lielebrung  in  methodi- 
Kcher  Hinsiclit;  Scbleiermacher  a.  a.  O.  I,  2.  S.  80  ff.  Kühn,  De  dUt- 
Iceüen  Plntmiix^  lierliii  1813.  8.  8.  20.  Ast  a.  a.  O.  S,  230  ff.  Arnold,  Pla- 
ton’s  Werke  I.  S.  358  ff.  Gütz,  Platon’s  Parinenidcs,  übersetzt  n.  s.  w., 
Angfilmrg  und  Leipzig  1820.8.  Werder,  De  Plaionix  Ptirmcnidey  Berlin 
1833.  8.,  obgleich  namentlioli  die  beiden  Letzteren  schon  einen  entschiede- 
nen Uebergang  in  die  zweite  Kategorie  machen.  Aehnlich  ünsHern  .sich  gc- 
Icgentiieh:  Miclieict,  Berl.  Jabrb.  f.  wiss.  Krit.  1820.  Oct.  Ackermann, 
Das  Christi,  im  Plato,  S,  151,  und  schon  Herbart,  De  Platoniri  ftyslematift 
fwtdiimeitto , Güttingen  1805.  8.  8.20,  Hegel,  Vorrede  zur  Logik  IM.  1. 
8.  XXII.,  und  am  Schrofffiten  Fries,  Oe.seb.  d.  Phil.  I.  S.  30.5,  neuerdings 
Hueb  Strümpell,  Gesch.  d.  grieeb.  Phil.  L,  Leipzig  1851.  8.  8. 128.  Anm.  2 
n.  S,  141  f.  Anm.  1. 

^ 2.  Dirocle  Entwickelung  der  metaphysischen  Grmidleliren:  Tb.  C‘. 

Schmidt,  Plnton'a  Parmenidea  als  dialektisches  Kunstwerk  dargcstcllt, 
Berlin  1821. 8.  8 uck  o w,  De  Platonis  Pmme7ndCy  Breslau  1823.  8.  W ieck 
a.  a.  O.  Schwalbe,  Le  Pannemde  (raduU  el  eapliqudy  Paris  1810.8.  H. 
Richter,  Deidtis  Plalonift,  Leipzig  1827.  8.  S.  11  ff.  Stallbaum  n.  a. 
O. , der  wenigstens  zwischen  den  beiden  Tlieilen  de»  Werkes  ein  innere» 
Baud  borznstellen  suclit , nueli  Heyder,  Kritische  Darstellung  und  Ver- 
gleichung der  Aristotelischen  nndHcgersehcn  Dialektik  I,  1.  Erlangen  1845. 
8.  8.  lOO  tf.  und  wiederum  Hegel,  Oeseh.  d.  lOiII,,  1.  Ausg.  II.  S.  213. 

3.  Indirecte  Begründung  der  Ideenlehre:  Zeller  n.  a.  OO.,  dnrcli 
welchen  die  ganze  vorhin  genannte  Lilteratur  entbehrlich  geworden  ist  und 
mit  welchem  H e rm n n n a.  a.  C>.  I.  S,  50.5  ff.  005.  Anm.  520,  Fisch  er  a. 

SQt«mibI.  rut.  Phil.  L • 23 
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grenzt  beschreibt  *■) , )ind  vielleicht  mich  Zenon  hei  seiner  Pole- 
mik gegen  die  Vielheit  bereits  pythagoreische  Kategorien  ins  Ange. 
gefasst  haben“*),  obgleich  anch  hier  das  Mass  dieser  Kücksicht- 
nahnie  sich  wohl  nicht  genauer  erkennen  liisst.  Eben  so  stammt 
bekanntlich  der  Begrifi’  des  antipov  nicht  ursprünglich  von  den 
Pythagoreern , sondeni  vom  Anaximandros  her  und  mag  vielleicht 
sogar  von  diesem  selbst  zu  den  Ersteren  übergegangen  sein.  Eass 
Platon  in  der  Ucihenfolge  seiner  Gegensätze  in  der  ersten  Anti- 
nomie an  ihre  bekannte  zehntheilige , (lilschlich  so  genannte  Ka- 
tegoricntafel  sich  angeschlossen  habe,  durfte  ungezwungen  nicht 
nachweisbar  sein““).  Eine  geschlossene  Zahl  und  feste  Iteihen- 
folgo  von  Kategorien  habe  ich  überhaupt  nicht  bei  ihm  zu  ent- 
decken vermocht.  Indessen  ist  trotz  alle  dem  nicht  daran  zu  zwei- 
feln, dass  der  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  wel- 
cher sich  durch  das  ganze  Gespräch  hindurchzicht,  und  die  An- 
wendung der  letztem  Kategoixc  auf  die  Materie,  wie  schon  im 
Staatsmann,  eine  directc  Berücksichtigung  der  Pythagoreer  ein- 
schlics.st,  denn  weiter  reichen  ihre  Einflüsse  ja  selbst  im  Philebos 
niebt;  zumal  da  auch  die  Ableitung  der  Zahl  in  der  ersten  Anti- 
these p.  143C.  ff.  geradezu  und  recht  eigentlich  eine  Auseinander- 
setzung mit  dem  pythagoreischen  Standpunkte  ist.  Was  bei  jener 
Secte  Grundprincip  war,  wird  somit  hier  in  die  höhere  Wesenheit 
der  Ideen  aufgelöst.  Die  numerische  Einheit  resultirt  erst  aus  der 

a.  O.,  Günther  in  Schneiclewin’s  Philologus  1830.  8. CI — 72  und  seitdem 
auch  wiederum  Mieheict,  Berl.  .lahrh.  f.  w.  K.  183W.  ThI.  2.  S.  871  ff. 
woscntlihh  Uhcrcinatimnien,  im  Ganzen  anch  Jirnndis  a.  a.  0.  Ila.  S. 
231  ff.  und  Steinhart,  obwohl  der  Krsterc  vielfach  inconscfincnt  zu  einer 
directen  Krkliirungsweiso  lünUhcrschwankt,  der  Letztere  aber  nicht  frei 
von  Unklarheiten  und  Widersprüchen  ist,  s.  .lahn's  Jahrh.  LXVIII.  8.  2SC  f. 
Vlehor  die  nüthigen  positiven  Ergänzungen  der  Auffassung  Zeller’a  s. 
Anm.  512.  519. 

528)  V.  91.  108.  Karsten.  Aristot.  Met.  I,  5.  920b.  18  ff. 

,529)  St  all  bau  in  a.  a.  O.  .S.  19  f. 

530)  Diese  Katogorieutafel  ist  bekanntlich  bei  Aristot.  Met.  I,  5.  980  n. 
15  ff.  zu  finden.  Stallbaum  a.  a.  O.  8.  108 — 184  stellt  die  oben  berück- 
sichtigte Vcmiuthung  auf,  wird  aber  wohl  selbst  nicht  längnen,  dass  solche 
allegorisirende  Deutungen,  wie  er  sie  versucht,  stets  etwas  durehaus  Un- 
sicheres und  Willkürliches  haben,  und  selbst  so  wird  er  zu  der  Aunahme 
gezwungen,  dass  Platon  zwei  dieser  Kategorienpaare , Lieht  und  Finster- 
iiiss,  Gut  und  liöse  in  Eins  zusammengezogen  hnhc , nämlich  in  Erkennbar- 
keit und  Unerkennbarkeit. 
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metAphysischen , welche  vielmehr  in  der  eleatischen  Philusophie 
ihre  Wurzel  hat,  nnd  die  Vielheit  wird  aus  der  letztem  vermiige 
der  Mittelbegriffe  dos  Seins  und  der  Differenz  entwickelt;  die 
Einheit  der  Totalität,  welche  sich  in  der  Einheit  jedes  Theiles 
wiederspiegelt,  ist  mir  die  Uückkehr  der  Idee  in  sicli  selber.  Der 
l’adel  gegen  die  pythagoreische  Schnlo  im  Polit.  ji.28öA.,  dass  sie 
Alles  in  iju.iutit.'itive  15<-stimniuiigen  hhuibzieht,  liat  hier  seine  voll- 
ständige )iositive  Rechtfertigung  und  Ergänzung  gefunden. 

Erw.'igt  man  nun,  dass  in  dem  , Augenblicke*  nnd  dem  , zeit- 
losen I'cbergnnge'  Empndokles  und  nerakleitos,  in  den  , Maasen 
ohne  Einheit*  die  Atomistik  und  die  Materie  des  Anaxagoraa  ihre 
höhere  Wahrheit  gefunden  hat,  so  inu.ss  man  gestehen,  dass  im 
l'armenidos  die  Lehensnufgahe  Platons,  die  voraufgchendeu  philo- 
sriphischen  Einseitigkeiten  in  einem  hohem  Einheitspniikte.  zu  ver- 
mitteln, ihren  dialektischen  Ah.schlns.s  gefunden  hat,  und  iinr  der 
roüs  des  Anasagoras  harrt  noch  einer  vollständigen  positiven  Er- 
ledigung“'). 

V.  Verhiiltniss  zum  Sophisten  und  den  früheren 
Gesprächen. 

Die  Einwendungen,  welche  neuerdings  wieder  gegen  die  Ab- 
fassung des  Parmenides  nach  dem  Sophisten  erhoben  sind“*), 
werden  schon  allein  durch  die  obige  offensichtliche  RUckdeutuug 
des  erstem  auf  den  letztem  (s.  8.  337  f.) , auf  welche  die  Urheber 
dieser  Einwäude  trotz  Zellor’s  Erinnerung  nicht  die  mindc.ste 
Rücksicht  genommen  haben,  zurückgcschlagen,  nicht  minder  aber 
auch  umgekehrt  durch  die  Vorausdeutung  des  Sophisten  auf  eine 
dnrebgeführte  autiuomische  Darstellung  (s.  S.  308) , oder , wenn 
man  diese  nicht  gelten  lassen  will,  auf  eine  Untersuchung,  in  wie 
fern  auch  das  absolute  Niclitseiii  bogrifflicii  zn  fassen  sei  (Soph. 
p.  258  E.  8.  S.  307).  Denn  dass  diese  letztere  eben  im  Parmenides 
ins  Reine  gebracht  wird,  ist  oben  gezeigt  worden  (S.  342 f. 349). 

Platon  gebt  als  Sokratiker  nnd  Idealist  bei  der  Begründung 

531)  Vgl.  das  in  Abschnitt  VI.  über  das  VerbäUniss  der  Idee  der  £r- 
kenntniss  zn  der  des  Seins  Bemerkte. 

532)  Von  Micholet,  Berliner  Jnlirbücher  für  wisseuschaftlicbo  Kritik 
1839.  Thl.  2.  S.  873  f.  und  Ste  inhart  a.  a.  O.  III.  8.  311— 315.  Vgl.  was 
ich  gegen  den  Letztem  Jahn’s  Jabrb.  LXVUI.  S.  282  ff.  (vgl.  jedoch  LXX. 
S.  131  f.)  bemerkt  habe. 

23* 
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seiner  Idecnlehro,  von  den  Thatsachon  des  sulyectiven  Bewusst- 
seins aus.  Naclulem  er  dalier  schon  in  der  einleitenden  Betrach- 
Inng  des  Enthydomos  gefunden,  da.ss  Irrthnin  , Schein  und  Täu- 
schung ein  Nichtsein  voranssetzen,  dass  aber  die  Läugnung  des 
Irrthuins  auch  die  AVahrheit  anfliebt,  dringt  er  methodisch  durch 
den  Krafylos  hindurch  vom  Acussern  zum  Innern,  von  der  Sprache 
zum  Denken  vor.  Von  allen  niederen  Gebieten  des  letztem  findet 
sich  hierauf  im  Theätetos  der  Irrthum  des  Subjects  und  damit 
auch  die  Unwahrheit  des  Objects  unzertrennlich,  eben  dies  führt 
zur  Annahme  einer  höhern  Erkenntniss  auf  der  einen  Seite,  und 
der  jenseits  der  Erscheinung  liegenden  Ideen  auf  der  andern. 
Allein  andororseits  müssen  doch  eben  deshalb  die  empirischen 
'Phatsachen  selbst  ihren  Grund  in  den  Ideen  haben,  mithin  auch 
die  Täuschung.  Schon  der  Phädros,  der  Reden  und  Denken  — 
Kratylos  und  'Pheätetos  — noch  dircctcr  und  positiver  verknüpft, 
weist  zur  Erklärung  der  Täuschung  auf  das  Verhältniss  der  Be- 
grifle  selbst,  nämlich  auf  die  Aehnlichheit  und  Unähnlichkeit  in 
ihnen  hin.  Aber  erst  der  Sophist  nimmt  das  Nichtsein  selbst  in 
diese  höhere  Welt  auf  und  bringt  so  Fluss  in  ihre  Starrheit  hinein. 
Allein  so  scheinen  wir  in  einen  Cirkel  gerathen  zu  sein:  um  der 
Täuschung  zu  entfliehen , retten  wir  uns  zu  den  Ideen , und  nun 
sollen  es  doch  wieder  die  Ideen  selber  sein,  welche  die  Täuschung 
möglich  machen,  oder  objectiv  ausgedrückt:  die  Idee  soll  der  Er- 
scheinung transscendent  sein  und  doch  die  letztere  in  der  erstem 
immaniren.  Es  ist  kein  anderer  Ausweg,  als  der,  welchen  uns  der 
Parmenides  zeigt:  das  wahre  Object  und  der  letzte  Grund  der 
Täuschung,  die  absolute  Negation , muss  ausserhalb  der  Ideen  lie- 
gen, aber  trotzdem  durch  sic  gesetzt,  und,  damit  sic  nichts  desto 
weniger  ausserhalb  ihrer  liegen  kann,  doch  zugleich  ewdg  wieder 
aufgehoben  sein.  AVic  dieselbe  sich  aber  dann  trotzdem  noch  als 
eine  objcctive  Macht  behaupten  kann,  das  hat  Platon  nicht  erklärt 
unil  konnte  er  nicht  erklären,  er  schwankt  zwischen  einem  Monis- 
mus, der  allen  Unterschied  zwischen  Idee  und  Erscheinung,  und 
einem  Dualismus,  welcher  die  alleinige  Realität  der  erstem  zu 
vernichten  droht. 

Fragen  rvir  nun,  wodurch  sich  dies  , Gespenst  des  Realis- 
mus*'*) in  dies  Endergebniss  dos  Idealisten  Platon  eindrängte,  so 

.WA)  So  nennt  O ü n t li  c r a.a.  0. 8.811  mit  Recht  dies  Nichts,  was  doch  so 
grosse  I liiigc  fhuii  soll.  Zum  Folgenden  vgl.  eben  daselbst  8.  .37  f.  u.  bes.  72f. 
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wird  doch  der  letzte  Grund  wohl  darin  liegen,  dass  bereits  der 
Ausgangspunkt  kein  rein  idealistischer  war.  Und  hier  hilft  uns 
die  oben  S.  2 f.  erwähnte  Angabe  des  Aristoteles  aus,  dass  dieser 
Au.sgangspunkt  in  der  That  in  einem  realistischen  Systeme,  dem 
des  Ilerakleitos,  noch  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  dem  Sokrates 
gegeben  lag.  Indem  er  demselben  das  ewige  AVerden  für  die  Er- 
scheinung zugab,  schien,  wenn  man  trotzdem  in  ihr  die  Wahrheit 
suchen  wollte,  auf  dem  idealistischen  Standpunkt  kein  anderes  Er- 
gebniss,  als  das  des  Protagoras  übrig  zu  bleiben.  Indem  er  daher 
diesen  zunächst  im  Kratylos  und  Theätetos  bekämpfte,  konnte  er 
doch  in  der  Folge,  selbst  den  herakleitischen  Boden  nicht  absolut 
verlassen , ohne  gänzlich  in  das  andere  Extrem  der  Eleatou  und 
ihrer  Geistesverwandten  überzuspringen,  wovor  ihn  bereits  die 
Ausschreitungen  des  Euthydemos  und  Antisthenes,  welche  die 
nothwendige  Folge  hiervon  waren,  gewarnt  hatten,  und  so  blieb 
nichts  Anderes  übrig,  als  Nichtsein  und  Werden  in  der  obigen  ab- 
geschwäcbten  Gestalt  in  die  Ideen  selbst  hinüber  zu  nebmen,  wor- 
aus denn  unausbleiblich  alles  Uebrige  folgte. 

Und  nun  sehe  man,  wie  in  der  That  alle  von  uns  S.  .306  f. 
entwickelten  Dunkelheiten,  welche  im  Sophisten  nocli  Zurückblei- 
ben, sich  mit  den  Mitteln  des  Parmenides  lösen.  Die  Gemeinschaft 
der  Begriffe  ist  dort  nur  als  Thatsache  erwiesen,  erst  im  ausser- 
zeitlichen  Uehergange  findet  sie  ihren  metaphysischen  Grund.  Es 
ist  nicht,  wie  man  dort  wohl  glauben  konnte,  eine  ruhende  Ge- 
meinschaft, sondern  ein  lebendiger  Process.  Denn  dort  ist  nicht 
erklärt,  in  wie  fern  sie  ruhen  und  in  wie  fern  sie  sich  bewegen. 
Hier  sehen  wir,  dass  sie  das  Letztere  thun,  indem  sie  aus  einander 
werden,  d h.  ihre  Vielheit  aus  ihrer  Einheit  und  umgekehrt,  und 
dass  sie  ruhen,  indem  diese  beiden  Seiten  des  Uoberganges  in 
einem  gemeinsamen  neutralen  Punkte  erlöschen.  Dort  ist  nicht 
erklärt,  in  wie  fern  die  Kraft  zu  wirken  und  zu  leiden.  Beiden, 
dem  Sein  und  dem  AVerden,  zukommt;  hier  löst  sich  das  lläthsel 
durch  die  Immanenz  des  AA'^erdens  im  Sein,  d.  h.  durch  die  obige 
Selbstbewegung  der  Idee,  kraft  deren  sie  sich  selber  wirkt  und 
folglich  auch  erleidet.  Das  AVesenhafte  an  der  Erscheinung  ist 
endlich  die  Idee , folglich  auch  an  unserer  Erkenntniss  die  Idee 
der  Erkenntniss.  AVerden  daher  die  Ideen  im  Sophisten  durch  die 
erstcre  bewogt,  so  erleiden  sie  damit  nichts  ihnen  Fremdartiges, 
sondern  nur  ihre  eigene  Selbsterkenntniss  und  Selbstbewegung. 
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Ganz  diesem  Verhältnisse  entspricht  es  denn  auch,  dass  eine 
liciho  von  Bestimmungen,  welche  im  Sophisten  erst  entwickelt, 
hier  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  werden,  wie  dies  Zeller“*)  im 
Einzelnen  näher  howiesen  hat.  So  wird  vor  allen  Dingen  p.  143  A. 
B.  143A.  die  Verschiedenheit  des  Eins  von  seinem  Sein  von  vorn 
herein  zugegeben,  die  Soph.  p.244B.ff.  erst  ausführlich  erhärtet 
wird,  und  könnte  man  dies  noch  allenfalls  so  erklären,  dass  eben 
dieser  Beweis  erst  später  nachgeholt  sei , so  ist  doch  hiermit  zu- 
gleich die  Unterscheidung  des  substantiellen  Seins  {navziXäg  Sv 
im  Sophisten  p.248E.)  und  des  accidentellen , welches  blos  durch 
Theilnahmo  ist,  verbunden,  und  auf  diesem  Unterschiede  beruht 
wieder  der  der  Ideen-  und  der  Erscheinungswelt,  die  gleich  au  die 
Spitze  des  Dialogs  gestellt  ist,  während  alle  frühem  ihn  nur  in  in- 
directer  Andeutung  enthalten  oder  wenigstens  die  ausdrückliche 
technische  Bezeichnung  elSog  oder  iöia  vermeiden,  ein  sicheres 
Kennzeichen,  dass  dieser  U nterschied  bereits  als  ein  fest  begründeter 
erscheint,  so  dass  Stein hart’s“^)  Behauptung,  das  substantielle 
Sein  werde  hier  noch  nicht  als  solclies  anerkannt  oder  bezeichnet, 
vollkommen  räthsclhaft  ist.  Im  Gegentheil,  die  Ideen  und  damit 
doch  wohl  das  substantielle  Sein  werden  noch  am  Schlüsse  des 
ersten  Ilaupttheils  ausdrücklich  festgehalten , und  es  handelt  sich 
nur  noch  um  ihre  genauere  Fassung  der  Art,  dass  sie  den  obigen 
Eiuwändcn  nicht  mehr  unterliegen.  Im  Sophisten  springt  die  Un- 
tersuchung, wie  wir  S.  300  gezeigt  zu  haben  glauben,  gerade  an 
dem  Funkte  in  dieser  Beziehung  ab , wo  der  Anfang  des  Farme- 
uides  wieder  einsetzt,  nämlich  bei  der  blos  factischon  Verschieden- 
heit beider  Welten,  welche  ein  rein  negatives  und  exclusives  Ver- 
hältniss,  ein  Nebcneinandcrbestchen  von  beiden  noch  vollkommen 
möglich  erscheinen  lässt,  wie  es  eben  die  Einwände  im  ersten 
Theilo  des  Farraenides  voraussetzen,  und  der  zweite  Theil  ist  eben 
der  Berichtigung  dieser  Annahme  geweiht. 

VI.  Vcrmutliungen  über  den  Philosophos. 

Freilich  so  viel  mag  allerdings  richtig  sein , wenn  Midie- 
let“*)  sagt,  der  l'armenides  wie  der  Theätetos  lieferten  zunächst 
nur  ein  negatives  Resultat  und  bedürften  daher  noch  einer  positiven 


5.‘M)  Platunisihc  Stuüicii  S.  18.5.  180 — 190.  192  f. 

535)  n.  a.  0.  III.  S.  31 1.  530)  Am  vorhin  angef.  O. 
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Ergänzung;  nur  aber  folgt  daraus  nicht,  dass  diese  für  beide  ge- 
rade im  Sophisten  gesucht  werden  muss.  Sondern  für  den  Theä- 
tetos  ist  sie  allerdings  im  Phädros  und  im  Sophisten,  p.260A. — 
364 U.,  enthalten,  für  den  Parmenides  aber  kann  recht  wohl  zu 
diesem  Zwecke  der  versprochene,  aber  niclit  ins  Werk  gesetzte 
Philosophos  bestimmt  gewesen  sein.  Denn  die  Vermuthung“’), 
als  ob  vielmehr  der  Parmenides  selbst  dessen  Stelle  vertrete,  un- 
terliegt mindestens  gegründeten  Bedenken. 

Wir  haben  niimlich  oben  (S.  312)  aus  Soph.  p.2l7C.  gemuth- 
masst , dass  bei  der  Abfassung  des  Sophisten  auch  der  Plan  zum 
Parmeuidos  schon  in  Platons  Geiste  lag,  und  aus  Soph.  p.264B. 
verglichen  mit  ji. 2530.  könnte  man  sogar  folgern  wollen,  dass  er 
damals  die  Vollendung  des  , Philosophen*  wenigstens  in  der  ur- 
sprünglich beabsichtigten  Gestalt  bereits  aufgegeben  hatte”"). 
Allein  der  Anfang  dos  Politikos,  p.237A.,  bringt  eine  neue  An- 
kündigung desselben,  und  wollte  man  sagen,  dass  auch  so  dersel- 
ben durch  den  Parmenides  Genüge  gothan  sei,  so  kommt  doch  im 
weitern  Verlauf  eine  zweite  Vorausdeutung  auf  eine  Untersuchung, 
welche  noch  viel  schwieriger  und  langwieriger  sein  werde,  als  die 
über  das  Nichtseiende  im  Sophisten,  nämlich  über  das  höchste 
Mass  der  Ideenwelt  (avio  xäxQtßig) , d.  h.  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang: über  die  oberste  Idee,  die  des  Guten,  p.2H4C.U. 
Da  nun  aber  gerade  hiervon  im  Parmenides  nicht  die  Bede  ist, 
so  müsste  Derjenige,  welcher  trotzdem  die  obige  Ansicht  vertreten 
wollte,  annehmen,  da.ss  die  letztere  Ankündigung  gar  nicht  auf  den- 
selben Gegenstand,  wie  die  orstere,  und  zwar  auf  andere,  uns  wirk- 
lich in  Platons  Schriften  vorliegende  Untersuchungen  gerichtet  sei. 

Und  in  dej- Thal,  man  könnte  glauben,  dass  sich  Philebos 
und  liepublik  (im  sechsten  Buche)  schon  um  der  Verw  andtschaft 
des  Inhalts  mit  dem  Politikus  willen  zu  diesem  Zwecke  empföhlen. 
In  allen  drei  Dialogen  werden  Ethik  und  Dialektik  verknüpft,  und 
dazu  bietet  begreiflicherweise  die  Idee  des  Guten  den  vornehm- 
sten Anhaltpunkt.  Im  Philebos  zeigt  sich  ferner  ganz  dieselbe 
Anknüpfung  an  das  nigag  und  aTittgov  der  Pythagoroer,  wie  schon 
im  zweiten  und  dritten  Abschnitte  des  Staatsmannes,  so  dass  der 

.537)  Von  Zeller,  l’lat.  Stud.  S.  11)4  und  .Stallbaum  Opp.  VIII,  2. 
S.  52  ff.  IX,  1.  S.  50  ff.  und  scüun  Richter  a.  a.  0.  8.  50. 

538)  Vgl.  Hertel,  iUfuimt:nUUionwH  de  Plutonis  Potitico  spccimten , Halle 
1837.  8.  S.  15  f. 
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crstore  Dialog  recht  eigentlich  als  die  Fortsetzung  des  letzteren 
erscheint. 

Allein  im  Philehos  wird  die  Idee  des  Guten  nicht  in  ihrer 
Keinheit,  sondern  lediglich  in  ihrem  Zusammenhänge  mit  dem 
höchsten  Gute  betrachtet , mithin  als  solche  nur  skizzirt  und 
keineswegs  langwierige  und  schwierige  Untersuchungen  über  sie 
nngestellt.  Das  sechste  Unch  der  Kcjmhlik  dagegen  ergiiuzt  uns 
allerdings,  was  wir  im  Sophisten  nnd  Parmenides  noch  vermissen; 
während  hier  das  Sein  noch  als  die  höchste  Idee  erscheinen  könnte, 
müssen  wir  doch  nothwendig  bedenken,  dass  dies  auch  noch  aus 
einem  andern , als  dem  S.  349  angeführten  Grunde  unzulässig  ist, 
so  fern  nämlich  hei  der  bisherigen  Begründung  der  Ideenlchre 
vielmehr  idealistisch  von  der  Erkenntniss  ansgegangen  ward,  so 
dass  also  die  Idee  derselben  folgerecht  hölicr  stehen  müsste,  als 
die  des  Seins.  Allein  I’laton  hat  die  realistische  Betrachtungs- 
weise nicht  ganz  überwunden , und  so  kommen  beide  vielmehr 
gleich  zu  stehen:  die  Erkenntniss  ist,  aber  wdederum  ist  das  Sein 
nur  als  ein  erkanntes,  denn  sonst  wäre  cs  keine  Idee.  Dieser 
Dualismus  muss  daher  durch  eine  noch  höhere  Idee,  die  dann 
eben  deshalb  das  metaphysisch  Gute  und  Vollkommene,  das  Abso- 
lute ist,  aufgehoben  werden,  welche  durch  ihr  hloses  Sein  sich  sel- 
ber erkennt  und  umgekehrt  an  ihrer  Selbsterkeuntniss  zugleich  ihr 
Sein  hat“*).  Sie  ist  cs  daher,  welche  allen  anderen  Ideen,  be- 
ziehungsweise auch  sogar  der  Materie  und  mithin  auch  den  Er- 
scheinnngsdingen  die  Erkenntni,ss  (im  activen  und  passiven  Sinne) 
so  gut,  wie  da.s  Sein  zubringt ^);  sie  ist  mit  audereu  Worten  die 

539)  ScliI  cicrmachcr,  Gesch.  der  Phil.  S.  103.  Ueiisclile, 
I>ie  plnt.  tSprachphil.  S.  28.  Ich  stiimnc  daher  weder  für  lloiiiiz  (s.  folg. 
Aiim.),  welcher  die  Erkenntniss,  noch  für  Hermann,  rindxciae  dixputa- 
tinxds  de  idett  ftniii,  .S.  8.  ff.,  welcher  da.s  Sein  für  das  Primitive  an  der  ]>lato- 
nischen  Idccnlehrc  erklärt , denn  in  beiden  Källcn  wird  o.s  unbegreiflich, 
warum  »ich  nicht  Platon  bei  jener  oder  aber  bei  diesem  als  höchster  Idee 
beruhigt,  sondern  das  Gute  über  beide  gestellt  hat.  8o  sehr  ich  daher  mit 
Honitz  über  die  Identität  Gottes  mit  der  Idee  des  Guten  einverstanden 
bin , so  unterliegt  doch  in  der  Thal  seine  Auffassung  dieser  Sache , nicht 
aber  die  meine,  den  dort  entwickelten  Einwürfen  11  e rm  an n ’ s. 

.510)  Honitz,  Dispulnliones  riiiloiiiciie  S.  23,  der  freilich  nur  vom  Sein 
allein  spricht.  Vgl.  das  von  mir  .Jahii’s  .Inhrb.  LXVllI,  S.  281  gegen  ihn 
Itemerktc , ‘obwohl  im  Uebrigen  das  dort  liehanptete  nach  dem  Obigen  zu 
berichtigen  ist. 


Digitized  by  Google 


361 


wirkende  Ursache  des  ganzen  lebendigen  Procossos,  wolchou  wir 
im  Parmeiiides  gewonnen  haben.  Sie  ist  es  daher  olino  Zweifel, 
welche  im  Timäos  mythisch  zum  Wcltbildner  personificirt  wird, 
denn  nur  auf  der  Voraussetzung,  dass  nicht  die  Idee  des  Guten 
selber  diese  bewegende  Kraft  sei,  beruht  ja  dieMeinung  derjenigen, 
welche  von  ihr  noch  den  pcrsüulichcn  Gott  Platon’s  unterscheiden 
wollen , gleich  als  ob  nicht  durch  das  Attribut  des  schöpferischen 
und  daher  zugleicli  willenskräftigen  Selbstbewusstseins  alle  15e- 
dinguugen  der  Persönlichkeit,  so  weit  diese  Kategorie  überhaupt 
auf  Gott  anwendbar  ist,  erfüllt  wären.  Oder  sollten  wir  darin  ir- 
ren, so  wolle  man  bedenken,  dass  erst  das  Christeuthum  den  Blick 
für  den  eigentlichen  Lebensnerv  der  Persönlichkeit  geschärft  hat, 
und  (Lass  daher  auch  Platon  noch  keine  tiefer  greifende  Bedürf- 
nisse emptindcn  konnte.  .Ja,  noch  mehr.  Niemand  wird,  glaube 
ich,  dom  Augustinus  die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes  ab- 
sprechen, und  doch  ist  sein  Gottesbegrift’  kein  anderer,  als  der 
platonische,  mit  grösserer  Klarheit  und  Cousequenz  durchgeführt. 
Die  Idee  des  Guten  ist  aber  allerdings  nicht  blos  die  kraftthätige 
Ursache , von  welcher  alles  Andern  ansgeht,  sondern  auch  der  ab- 
solute Endzweck,  zu  dem  es  wieder  zurückstrobt , denn  dieser 
Zweck  ist  für  ein  Jedes,  derjenigen  Vollkommenheit  theilbaftig  zu 
werden,  deren  es  fähig  ist , und  die  höchste  Idee  ist  eben  nur  da- 
durch selber  vollkommen,  dass  sie  sich  auch  als  vollkommen  be- 
thätigt,  d.  h.  nach  dem  Obigen  jenen  ganzen  Process  von  sich  aus- 
gelien  lässt  und  wieder  in  sich  zurücknimmt,  und  da  die  platoni- 
sche Materie  das  Nichts  ist,  so  findet  man  beim  Platon  den 
christlichen  Schöpfnngsbegriff  wieder , nur  aber  als  dauernde 
Schöpfung  gefasst  und  mit  Ausschluss  des  Weltanfangs,  wie  sich 
späterhin  zeigen  wird. 

Dieser  ganze  Zusammenhang  ist  nun  allerdings  im  sechsten 
Buche  der  Kepublik  unverkennbar,  aber  von  einer  solchen  inülisa- 
meu,  streng  wissenschaftlichen  Ableitung,  wie  sic  im  Politikos  ver- 
sprochen wird,  ist  dort  keine  Spur.  Folglich  war  für  eine  solche 
der  Philosophos  bestimmt.  Er  sollte  ohne  Zweifel  das  System  der 
reinen  Ideen  aufljauen  und  zwar  ohne  Frage  wiederum  vermittelst 
der  indirect  - hypothetischen  Methode.  Denn  ausdrücklich  lehrt 
der  Phädou , p.  101  D.,  die  fortgesetzte  Anwendung  derselben  bis 
zur  obersten  Idee  hin , und  in  der  That  muss  sic  auf  den»  Gebiete 
der  Ideen  selbst  nicht  minder  ein  fortgesetztes  UUlfsmittcl  der  In- 
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duction  bleiben,  da  die  Ideen  eben  so  gut  gegen  einander  eine  ne- 
gative, ausscLliessende  Seite  haben,  als  gegen  die  Erscheinung 
(vgl.  S.  340). 

Die  Ausführung  dieses  Unternehmens  unterblieb,  vermuth- 
lich  weil  sich  l’latou  dermalen  ihr  noch  nicht  gewachsen  fühlte 
und  sie  daher  verschob , um  zuerst  die  Construction  des  endlichen 
Daseins  nach  den  Ideen  zu  versuchen,  die  auch  auf  der  bisher  ge- 
wonnenen sichern  Grundlage  bereits  möglich  war.  So  kam  es, 
dass  er  das  noch  Folilendc  vorläufig  und  theilweise  in  die  Dar- 
stellungen der  letztem  Classe  einfilgte  und  so  den  constructiven 
Charakter  derselben  mit  vielfachen  Momenten  eines  indirect- epa- 
gogischen  Verfahrens  versetzte,  bis  ihm  denn  endlich  jene  frühere 
Aufgabe  die  menschliche  Kraft  überhaupt  zu  übersteigen  schien 
und  er  so  auf  seinen  spätem  mystischen  und  popularisirenden 
Standpunkt  herabgedrttckt  wurde.  So  gestalten  sich  aber,  mit 
Ausnahme  der  Gesetze , welche  auf  diesem  spätem  Standpunkte 
stehen,  auch  die  nachfolgenden  Werke  noch  zu  Vorläufern  des 
niemals  erschienenen  Philosophos.  Vor  allen  aber  tragen  die  drei 
nächsten  das  Gepräge  von  Ucbergangsdialogen  an  sich^'). 


Das  OastmahL 

I.  Die  Einrahmung  (p.  1 72  — 1 74  A.). 

Die  beiden  Zwecke,  welchen  die  Form  der  Wicdererzählung 
beim  Platon  dienen  kann,  die  grössere  mimische  Lebendigkeit  und 
die  idealere  Färbung  desüeberlioferten,  treffen  im  Gastmahl  zusam- 


5II)  Nach  Hcrmann’s  Vermiithung,  UesammelteAbhb.S.öUl,  unter- 
blieb der  Pbüosopbos , weil  sich  Platon  allmUblich  immer  mehr  überzeugte, 
dass  die  sehriftliebe  Darlegung  sich  für  die  obersten  Principieii  nicht  eigne. 
Ks  hängt  dies  mit  11  ermann  ^s  Ansicht  über  den  vorbereitenden  Charak- 
ter der  schriftlichen  Lohrweise  für  die  mündliche  zusammen , welche  ich 
Anm.  421)  zu  w iderlegen  versucht  habe.  Giebt  rann  ihr  vielmehr  mit  Platon 
selbst  die  Aufgabe  der  Naehhülfe  , so  ist  diese  umgekehrt  gerade  bei  den 
obersten  Principien  am  Nothwendigstcii.  Im  Uebrigen  s.  m.  Prodr.  S.  103. 
Auch  in  der  Sclülderung  der  pythagoreischen  Einflüsse  auf  Plnton's  Auf- 
fassungs-  und  Darstcllungsweisc  kann  ich  Hermann,  Gesell,  u.  Syst.  I. 
8.  510  ff.  nur  mit  den  Modificationen  beistimmen , wolcho  durch  meine 
Ueberzeugiing,  dass  Platon  schon  bei  der  Abfassung  des  Gorgias  die  Schrift 
des  Phiiolaos  kannte  (S.  107  tf.),  tmd,  ganz  davon  abgesehen,  durch  die 
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men.  Der  letztere  Zweck  wird  namentlich  dadurch  erreicht,  dass 
sie  erst  aus  der  zweiten  Hand  und  gar  nicht  unmittelbar  vom  So- 
krates selber  stammt.  So  entsteht  insonderheit  mit  der  Einkleidung 
des  rarmenides  eine  Aehnlichkeit,  die  sich  bis  ins  Einzelne  ver- 
folgen lässt.  Doch  sind  andererseits  auch  die  Unterschiede  .stark 
genug,  um  wenigstens  die  historische  Grundlage  der  berichteten 
Zusammenkunft  ira  Gegensatz  gegen  die  im  l'armonidos  zu  be- 
glaubigen. Jiort  ist  allem  Anscheine  nach  Sokrates  bereits  todt, 
weil  sich  die  im  iihilosophischeii  Interesse  geschehenden  Xach- 
forsehuugen  des  Kephalos  sonst  an  die  ursprünglichere  Quelle 
hätten  wenden  müssen“’);  hier  dagegen  sind  es  blose  Geldmeu- 
schen,  welche  mithin  aus  reiner  Neugierde,  aus  bloser  athenischer 
lliir-  und  Kedelust  eine  ähnliche  Nachfrage  nnstellen  und  sich 
daiier  bei  der  Anhörung  des  nächsten  Gewährsmannes  beruhigen; 
hier  ist,  abgesehen  davon,  dass  Sokrates  noch  lebt,  der  Zeitraum 
ein  weit  geringerer,  welcher  die  Unterredung  von  der  Wiederer- 
zählung trennt;  auch  ist  das  Gespräch  nicht,  wie  dort,  schon  ein 
fast  aus  dem  Gedächnisse  der  Menschen  entschwundenes,  sondern 
noch  vielfach  in  ihrem  Munde  (l’hönix,  Glaukoii  und  Glaukon’s 
lierichtgeber) ; die  Nachfrage  des  Apollodoros  beim  Sokrates  selbst 
erinnert  fernerhin  eher  an  die  ähnliche  Einkleidung  iiuTheätotos; 
endlich  sind  die  beiden  Ucrichterstatter  Aristodemos  und  Apollo- 
doros  mit  ihrer  blinden  Anhängliclikcit  an  den  Sokrates  durchaus 
zu  einer  treuen  Wiedergabe  geeignet.  Namentlich  der  Erstere  ist 
ganz  ein  Bild  jener  unselbständigen  Sokratiker,  welche  mit  Auf- 
gabe aller  eigenthümlicheuAusiebten  nicht  einmal  von  den  Worten 
des  Meisters  abzuweicheu  wagten  und  denselben  bisindieAeusser- 


Spuren  im  Staatsmann  und  Parmenides , dass  die  pythagorcisuhc  Lehre 
nicht  erst  nachträglich,  sondern  schon  bei  der  Oestultiing  der  Dialektik 
selbst  berücksichtigt  ward,  nüthig  werden.  In  der  letztem  Ileziehuup 
nähere  ich  mich  mehr  an  Stallhaum  an;  wenn  aber  derselbe  Opp.  IX, 
1.  8.  32 — 45  vormuthet,  dass  Theätetoa,  Sophist,  Staatsmann  und  Parmeni- 
des vom  Platon  zwar  schon  auf  seinen  Reisen  entworfen,  aber  erst  in  Athen 
sofort  nach  seiner  Rückkehr  zusammen  herausgepeben  seien,  so  sind 
nicht  blos  die  Voraussetzungen,  auf  welche  sich  diese  Annahme  stützt,  zum 
Tlicil  unrichtig  (s.  Anm.  .302.  438),  sondern  es  widerlegt  sich  dieselbe  auch 
schon  ans  den  Anm.  483  entwickelten  (iriindeu,  da  die  abweichende  Erklä- 
rung der  dort  angeführten  Stellen  durch  8 t all  bäum  als  einer  Polemik  ge- 
gen die  Megarikcr  nach  Amu.  446  (vgl.  8.  308)  fällt. 

542)  liiickh,  Berliner  Sommcrkatalog  1830. 
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liclikciton  seiner Krscheinungnachahmen  (dvvTtoötjTOs  173B.), 
wie  ilm  denn  die  Natur  selbst  bereits  in  der  Kleinheit  seiner  Ge- 
statt dom  Sokratcsähnlicligcbildet  hat.  Bescheiden  bis  zurSchüch- 
teruheit,  wagt  er  selbst  unter  dem  Schutze  des  Sokrates  kaum, 
ungeladen  zum  Gastmahle  zu  kommen,  p.  174  B.  C. , und  als  er 
trotzdem  durch  dessen  Zurückbleiben  allein  auf  demselben  er- 
scheint, zeigt  er  eine  sichtbare  Verlegenheit,  p.  I74D.  E. 

Eine  ganz  andere  Natur  ist  nun  freilich  Apollodoros,  denn 
in  seiner  schwärmerischen  Verehrung  für  den  Sokrates  tritt  zwar 
auch  das  Jloment  historischer  Treue  in  der  Wiedererzählung, 
weit  mehr  aber  noch  die  höhere  Begeisterung  in  der  Auffassung 
des  AViederorznhltcn  hervor,  welche  nicht  minder  zu  einer  im  tie- 
fem Sinne  treuen  und  eindringlichen  Wiedergabe  solcher  begei- 
sterter Ueden  gehört“).  Oder,  tiefer  gegriffen,  da  in  der  philoso- 
phischen Liehe  Erkenntniss  und  Mittheilung  sich  verschmelzen,  so 
ist  selbst  die  Mittheilung  fremder  Gedanken  über  die  Liebe  nur 
bei  eigener  Begeisterung  und  Liebe  denkbar,  weil  nur  diese  ein 
Verständniss  derselben  ermöglicht.  Sie  durfte  daher  freilich  auch 
schon  dem  Aristodemos  nicht  fehlen,  wenn  sie  auch  bei  diesem 
umgekehrt  erst  in  zweiter  Linie  hervortritt;  seine  treue  Liebe  zum 
Sokrates  schliesst  auch  die  zur  Philosophie  ein,  weil  Sokrates 
eben  die  pcrsonificirte  Philosophie  ist.  lieber  diese  persönliche 
Beziehung  als  solche  kommt  nun  allerdings  auch  Apollodoros  nicht 
eigentlich  hinaus , und  wenn  daher  Beide  hiernach  nicht  ausser- 
halb einer  innern  Beziehung  zu  dem  eigentlichen  Gegenstände  des 
Gespräches  stehen,  sondern  gleichfalls  zu  den  concreten  Erschei- 
nungen gehören,  in  welchen  sich  die  philosophische  Liebe  inner- 
halb des  Dialogs  verwirklicht  und  verbildlicht,  so  bleiben  sie  doch 
eben  damit  auf  eine  der  unteren  Stufen  in  der  philosophischen' 
Liebeskunst  der  Diotiraa  herabgedrückt.  Nur  bleibt  Apollodoros 
dabei  nicht  so  sehr  bei  den  Acusserlichkeiten  stehen,  er  erhebt 
sich  vielmehr  ausdrücklicher  zu  dem  Bewusstsein,  dass  die  Liebe 
zu  Sokrates  Person  auch  die  zur  Philosophie  in  sich  fasst , und 
mithin  zu  grösserer  Selbständigkeit  und  crfiihrt  eine  tiefere  Ein- 
wirkung hiervon  auf  den  innern  Menschen,  er  entwickelt  trotz  sei- 
ner Absicht  einer  unbedingten  Abhängigkeit  vom  Sokrates  doch 


513)  Vgl.  auch  Herrn.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  für  das Oymnasial- 
wesen  1852.  S.  378.  Aum, 
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eine  tief  greifende  Abweichung  von  demselben.  Aber  freilich  ist 
andererseits  diese  Selbständigkeit  und  diese  Abweichung  keine 
durchaus  löbliche;  statt  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  seinem 
geliebten  Meister  durch  ein  frisches  und  frohes  Streben  ausKufül- 
len,  vorfiillt  er  durch  dasselbe  in  eine  trübe  Selhstquälerei ; statt 
das  äussere  Lehen  zu  verklären,  wie  Sokrates,  kehrt  er  gegen 
dasselbe  die  Schrofflieit  des  Kynismus.  Und  dabei  verwandelt 
sich  denn,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  die  anfängliclie  Demuth 
seiner  Selbstquälerei  in  geistlichen  llochmuth  über  dieselbe,  in 
eine  verächtliche  Erhebung  über  Andere,  welche  noch  nicht  zu 
seiner  Höhe  vorgedrungen  sind,  p.  173A.D.,  und  er  wird  nunmehr 
sogar  zu  einem  tadelnsw'erthen  Gegeubilde.  des  bescheidenen  Ari- 
stodemos.  Und  hier  orgiebt  sich  denn  auch  die  tiefere  üedcutung 
davon,  warum  seine  beidesraaligen  Erzählungen  gerade  unphiloso- 
lihischen  Geldmännern  vorgetragen  worden.  IJie  philosophische 
Liebe  besteht  eben  in  dem  Streben  nach  Reinigung  und  Veredlung 
aller  sinnlichen  Welt-  und  Lebensverhältnisse,  sie  soll  nicht  welt- 
flüchtig  , sondern  weltUberwindend  sein , und  ihre  Darstellung 
selbst  wird  daher  an  Männer  gerichtet,  welche  ganz  in  das  sinn- 
liche Treiben  verstrickt  sind,  um  sie,  wo  möglich,  aus  demselben 
emporzuhoben , und  der  Kyniker  selbst , wenn  er  von  der  Liebe 
reden  will,  kann  trotz  des  Widerspruches  mit  sich  selber  nicht  um- 
hin, diesen  Weg  einzuschlagen.  Aristodemos,  Apollodoros  und 
Alkihiades  vertreten  alle  drei  die  falsche  Stellung  der  Philos<qihie 
zur  Welt  nach  den  drei  möglichen,  unter  sich  entgegengesetzten 
Richtungen.  Aristodemos,  gleich  schüchtern  und  devot  gegen  die 
äusseren  Formen,  wie  gegen  den  innern  Kern,  vermag  eben  so 
wenig  einen  Einfluss  nach  aussen  bin  zu  üben , wie  Apollodoros, 
welcher  umgekehrt  sich  gegen  diese  Acusserlichkeiten  lediglich 
.abweisend  und  negirend  verhält.  Ganz  im  Gegensatz  gegen  heide 
stürzt  sich  Alkihiades  vielmehr  mitten  in  den  Strudel  des  Lebens 
hinein,  um  es  zu  beherrschen;  in  Wahrheit  aber  verliert  er  bald  sein 
besseres  Theil  an  dieselbe  und  wird  ein  Sklave  der  Welt,  weil  auch 
er  nicht  zuvor  in  die  Tiefen  der  Philosophie  eingedrungen  ist,  son- 
dern mit  ihr  nur  noch  durch  seine  persönliche  Liebe  zum  Sokrates 
zus.ammenhäugt.  So  ist  er  oben  so  sehr  dazu  geeignet,  nicht  den 
Eros,  sondern  den  Sokrates  zu  schildern,  als  die  beiden  Anderen, 
nicht  ihre  eigene  Ansicht  über  die  Liebe  vorzntragen,  sondern  nur 
die  Anderer  zu  erzählen.  Ueberdics  aber  erweist  sich  in  dom  Gegen- 
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satzo  von  allen  dreien  gegen  einander  der  wunderbare  Reiclithnm 
in  den  Einflüssen  der  Erotik  des  Sokrates  anf  die  verschieden- 
artigsten Naturen,  denn  die  Wirksamkeit  des  Philosophen,  wenn 
sie  eine  wahrhafte  sein  soll,  muss  anknUpfen  an  alle  und  mithin 
an  die  entgegengesetztesten  ,nur  irgend  erregbaren  Punkte.* 

Ist  nun  aber  durch  die  obige  Einkleidung  jeder  Schein  eines 
wortgetreuen  Berichtes  von  vom  herein  entfernt,  so  ist  es  durch 
sie  auch  möglich  gemacht,  nur  die  wichtigsten  von  den  gehaltenen 
Reden  und  anch  von  diesen  nur  den  ungefähren  Inhalt  wiederzn- 
geben,  d.  h.  sie  so  zuzurichten,  dass  sie  zu  einem  förmlichen  Ge- 
dankensysteme  znsamraentreten,  p.  I73E.  178  A.180C.  Mit  anderen 
Worten,  die  äussere  Einkleidung  ist  geschichtlich,  die  Reden  im 
Ganzen  sind  fingirt“*).  Ueberdies  aber  wird  durch  jene  Auslas- 
sung ganzer  Reden  das  Gezwungene  vermieden,  als  ob  die  auf- 
steigende Stufenfolge,  welche  die  Ansichten  der  Redner  bilden,  so 
ganz  genau  ihrer  zufälligen  Lage  bei  Tische  — nur  freilich  in 
umgekehrter  Ordnung  von  oben  nach  unten,  p.  I77D.  E.  — ent- 
sprochen hätte.  Demselben  Zwecke  dient  die  Unterbrechung  der 
Reihenfolge  durch  den  Schlucken  des  Aristophanos,  und  durch  die- 
ses zweite  Mittel  weicht  Platon  überdies  der  Gefahr  aus , dnrcli 
wiederholte,  Hervorhebung  oder  Anwendung  des  ersten  schleppend 
zu  werden,  zu  welcher  sich  überdies  nirgends  ein  recht  angemes- 
sener Platz  gefunden  hätte,  wenn  einmal  die  Zwischenhandlungen 
gerade  so  eingekleidet  werden  sollten,  wie  sie  es  sind.  Das  Un- 
.mgemessene , was  dadurch  freilich  wiederum  entsteht,  dass  alle 
unwichtigen  Reden  gerade  hinter  die  des  Phädros  fallen,  wird 
reichlich  dadurch  anfgewogen,  dass  vom  Pausanias  ab  die  Bedeu- 
tung der  Roden  zu  sehr  wächst,  um  nicht  den  Gedanken,  als  hätten 
sich  zwischen  sie  ursprünglich  andere,  minder  bedeutende  einge- 
schoben , unharmonisch  empfinden  zu  lassen , während  die  des 
Phädros  als  , gemeinsame  Einleitung*  allen  voraufgehen  musste. 
Zn  Gunsten  hiervon  müssen  wir  selb.st  den  unvermeidlichen  Wi- 
derspruch mit  in  den  Kauf  nehmen,  dass  Aristodemos  als  der  vor- 
letzt Ankommende  nur  noch  unmittelbar  unter  dem  Eryximachos 
seinen  Platz  finden  kaun,  p.  I75A.,  während  doch  die  betrofiPenden 

511)  Homiucl  vor  seiner  Ausg.  (Leipzig  IHIM.  8.)  8.  XX.  f.  H er- 
mann, Gesell,  u.  Syst.  I.  8.  523  n.  081.  Anm.  ,503.  Zeitschr.  f.  <1.  Altertli. 
1830.  S.  322.  Im  Velirigen  vgl.  man  über  diesen  ganzen  und  den  folgenden 
Abseliiiitt  Stcinliart  a.  a.  O.  IV.  8.  205 — 218. 
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ZwiBchenhanrllnngen  dnrchana  der  Annahme  widerstreben,  als  ob 
seine  Rede  an  der  betreffenden  Stelle  weggelassen  wäre^). 

II.  Die  Einleitung  und  dieZwisclienhandlung  zwi- 
schen den  fünf  ersten  Reden. 

Auch  die  weitere  Einkleidung  (bis  p.  I78A.)  sucht  alle  Süsse- 
ren Zuthaten  der  gewöhnlichen  Gastmähler,  Flötenspielerinnen 
und  Wetttrinken,  mit  einem  Worte  Alles,  was  den  Charakter  ern- 
ster Betrachtung  trüben  könnte , von  dem  gegenwärtigen  zu  ent- 
fernen und  von  dem  Charakter  eines  Symposions  gleichsam  nur 
die  ideale  Seite  eines  erhöhten  Frohsinnes , einer  erregteren  hei- 
teren Geistesstimmnng  übrig  zu  lassen,  wozu  es  auch  gehört,  dass 
nicht  das  eigentliche  Siogesfest,  sondern  die  ruhigere  Nachfeier 
in  einem  kleineren  auserlesenen  Kreise  zum  Schauplätze  dieser 
Reden  gewählt  wird.  Die  Anregung  zu  denselben  aber  geht  von 
zwei  Tischgästen  aus,  welche  vorzugsweise  zu  einer  solchen  geeig- 
net sind  und  demnach  schon  hier  ihre  Charaktere  entwickeln,  zu- 
nächst von  dem  Arzte  Eryximachos,  einem  sehr  ehrenwerthen, 
aber  von  Pedanterie,  Selbstgefälligkeit  und  Wichtigthnerei  nicht 
wenig  erfüllten  Manne,  und  sodann  beziehungsweise  vom  Phädros, 
dem  unbedingten  Verehrer  seiner  ärztlichen  Weisheit.  Der  Er- 
stere  wirft  sich  sofort  zum  leiblichen  und  geistigen  Gesundheits- 
rathe  der  Gesellschaft  auf,  indem  er  die  Schädlichkeit  dos  Rau- 
sches erörtert,  und  benutzt  zugleich  diese  Gelegenheit,  um  sich 
dem  liBtzteren  für  seine  Verehrung  erkenntlich  zu  zeigen,  indem 
er  einem  lange  gehegten  Lioblingswunsche  desselben  zur  Erfüllung 
verhilft,  zumal  da  er  auf  diese  Weise  die  Rolle  des  Protectors 
über  ihn,  welche  Phädros  ihm  zugesteht,  wirklich  spielen  kann. 
Phädros  nämlich  erscheint  auch  hier,  wie  im  Dialog  seines  Na- 
mens, als  unersättlicher  Redefreund  und  woiss  sich  nicht  wenig 
damit,  in  dem  Eros  ein  neues,  bisher  noch  unverarbeitetes  Thema 
anfgefunden  zu  haben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  warum  er  daher 
zum  , Vater*  dieses  ganzen  Redowettkampfes  geeignet  ist,  und  an- 
dererseits eben  so  sehr,  warum  er,  der  unselbständige  Verehrer 

545)  8.  p.  103  E.  Hiernach  ist  zu  berichtigen,  was  ich  im  Proilr.  8.  62 
bemerkt  habe,  worauf  ich  im  L'cbrigen  für  das  Genauere  verweise.  Auch 
schon  in  dem  Contrast  zwischen  der  Abfolge  und  dem  innern  Werthe  der 
Reden , und  darin , dass  8okratcs  als  der  zuletzt  Gekommene  auch  zuletzt 
spricht,  liegt  ein  neckisches  8piel;  ,dic  Letzten  sollen  die  Ersten  sein!* 
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fremilcr  Auctoritiit  , sich  nicht  selber  als  solchen  einfilhrt,  sondern 
durch  eine  solche  fremde  AnctoritSt  einführen  liisst.  Die  iiiiffst- 
liche.  Scheu  beider  Männer  vor  dem  Rausche  steht  aber  eben  so 
gut,  wie  die  ITnmä.ssigkeit  des  Aristophnnes , welche  sich  durch 
seinen  Schlncken  beurkundet,  im  Contrnst  gegen  die  Art,  wie 
schon  hier  die  Herrschaft  des  Sokrates  über  seinen  Körper  er- 
wähnt wird.  Im  Gegensatz  gegen  die  Weichlichkeit  des  Eryxi- 
raachos  nnd  1‘hädros  hat  er  denselben  so  gestählt,  dass  er  der  An- 
strengnng  des  Trinkens  nicht  unterliegt,  aber  es  ist  dies  rein  durch 
die  Energie  seines  Geistes  geschehen  nnd  nicht,  wie  heim  Aristo- 
phnnes nnd  wohl  auch  beim  Agathon , selbst  ans  einem  sinnlichen 
Motive,  ans  der  Liebe  zum  Weingennsse  nnd  aus  einer  darnns 
hervorgehenden  Uebiing,  welche  doch , wie  aus  Aristophanes  Bei- 
s])iele  zu  ersehen,  so  wenig  vorhält,  dass  der  Körper  trotzdem  ge- 
gen den  reichlichen  Genuss  reagirt.  Dieser  Umstand  chen  so  wohl, 
als  die  Ekstase  des  Sokrates  — um  der  Kürze  halber  diesen  we- 
nig bezeichnenden  Ausdruck  zn  gebranchen  — p.  I74D.  175,  be- 
reitet auf  die  entsprechende  Schilderung  von  Seiten  des  Alkibiades 
und  die  Ereignisse  am  Schlüsse  des  Ganzen  vor.  Nicht  minder 
bedeutungsvoll  ist  es,  dass  Sokrates  gerade  neben  den  Agathon 
gelagert  wird  nnd  dass  sich  nunmehr  ein  scherzhaftes  Ge.spräch 
über  ihre  gegenseitige  Weisheit  erhebt,  welches  gerade  an  jene 
obige  Versenkung  des  Sokrates  in  tiefes  Nachdenken  mit  Ver- 
gessenheit der  ganzen  Anssenwelt  anknüpft.  Deutlich  erscheint 
die  letztere  in  Alkibiades’  Rede  als  ein  Bestandtheil  philosophi- 
scher Begeisterung,  nnd  eben  so  deutlich  werden  wir  durch  jenes 
Znsammenliegen  des  Philosophen  mit  dem  Dichter  aufgefordert, 
beide  auch  nach  dem  inneni  Wertlie  ihrer  Begeisterung  und  ihrer 
durch  sie  erzeugten  Weisheit  zusammenzuhalten.  Dionysos  soll 
Schiedsrichter  zwischen  ihnen  Beiden  sein,  d.  h.  einmal  der  innere 
Werth  ihrer  nachfolgenden  beim  AVeine  gehaltenen  Reden  soll 
darüber  richten,  und  das  andere  Mal  wird  Dionysos  selbst  nicht 
blos  als  Gott  des  AVeincs,  sondern  auch  der  Begcisteiung  aufge- 
fasst.  Und  gerade  als  nur  noch  die  Reden  <lcs  Agathon  und  des 
Sokrates  übrig  sind,  da  wird  das  hier  abgebrochene  Gespräch 
fortgesetzt  nnd  der  AVidersprnch  hervorgclioben , dass  der  Tragi- 
ker nicht,  wie  der  Ptiilosupb,  die  AA’ürdigung  seines  Strebens  in 
sich  selber  lindet , sondern  nach  der  Anerkennung  der  Menge 
geizt,  während  er  doch  zugleich  sich  selbst  und  sein  Urtheil,  so 
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wie  das  der  Einsiclitigen  weit  hoher  stellt;  wenn  aneh  der  fried- 
liche und  harmonische  Geist  des  Ganzen  es  nicht  duldet,  dass  die- 
ser Widerspruch  in  seiner  vollen  Schrofflicit  hervortritt;  vielmehr, 
ehe  dies  noch  geschieht,  unterhricht  der  ungeduldige  I’hädros  dies 
Zwischengesprüch  und  mahnt  an  die  Vollendung  der  lledcn,  ]).  193 
E.  — 194  £.  Aber  schon  dies  genügt,  um  die  Siegesfeier  desDicli- 
ters,  welche  gerade  begangen  wird  , in  die  des  Philosophen  unizu- 
wandeln  und  dem  erstem  nur  den  zweiten  Pr^s  zu  ertheilen, 
weshalb  denn  auch  Alkibiadcs  von  den  Bändern , welcbe  er  zum 
Schmucke  des  Agathon  bestimmt  hat,  einen  guten  Thcil  für  das 
Haupt  des  Sokrates  zurUcknimmt,  p.  213D.  E.,  und  weshalb  l’laton 
selber  zwar  den  Vorschlag,  den  Agathon  noch  nach  dem  Sokrates 
zu  loben,  hervortreten,  zugleich  aber  cs  nicht  zu  seiner  Ausfüh- 
rung kommen  lässt,  p.  222  E.  ff.  So  bereitet  auch  dies  auf  die 
Gruppe  vor,  welche  am  Schlüsse  des  Ganzen  allein  noch  wachend 
geblieben. 

Mit  gleicher  Feinheit  wird  auch  die  Unmä.ssigkeit  des  Aristo- 
jdiancs  behandelt,  indem  die  wirkliche  Ursache  seines  Schluckens, 
das  Gelage  des  vorigen  Tages  (uTtö  nki^anovjjg)  durch  den  verall- 
gemeinernden Zusatz  rj  vno  Tivof  aAüov  in  ein  unbestimmtes  Dun- 
kel zurückgcschoben  wird,  p.  185  0.  Allem  Anscheine  nach  schliesst 
ferner  die  Bemerkung,  dass  sein  ganzes  Streben  im  Dionysos  und 
der  Aphrodite  aufgehe,  p.  177  E.,  einen  versteckten  Tadel  in  sich. 
Zunächst  zwar  durfte,  wenn  durch  das  Erstere  seine  Komödien 
bezeichnet  werden,  weil  das  Drama  zum  Dionysosculte  gehörte, 
auch  das  Letztere  nicht  ausser  Beziehung  zu  ihnen  stehen,  nicht 
als  ob  die  Liebe  eine  Hauptrolle  in  ibnen  spielte“'),  sondern 
Aphrodite  bezeichnet  im  Symposion  durchgehends  nicht  die  Göt- 
tin der  Liebe,  sondern  vielmehr  die  ihres  Correlats,  desi.iebreizes 
lind  der  Schönheit.  Die  Komödie  steht  aber,  wie  alle  Kunst  im 
Dienste  des  Schönen.  So  dient  diese  Bemerkung  vielmehr  zur 
Anknüpfung  dessen,  dass  das  gegenwärtige,  dem  Dionysos  ge- 
weihte Fest  vielmehr  zur  Verherrlichung  des  Eros  benutzt  wird. 
Es  hat  dies  nämlich  ganz  dieselbe  Bedeutung,  wie  die  Zusammen- 
stellung des  Sokrates  mit  dom  Agathon,  denn  Eros  ist  der  Schutz- 
herr der  Philosophen , so  wie  Dionysos  der  Dichter , aber  Beide 

54fi)  Wie  L.  J.  Ruclcert  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1829.  8.)  z.  d. 
St.  meint.  Dies  liessc  sieh  überdies  doch  wohl  auch  kaum  aus  Aristopha- 
nes  Komödien  naclfiveisen. 

SaiimiSI,  PUl.  Phil.  1.  24 
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sintl  verwandt,  denn  Beide  dienen  der  Aphrodite  : Dionysos  ist  nur 
eine  niedere  Form  des  Eros,  unter  die  Liebe  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange ordnet  sich  die  poetische  so  gnt,  wie  die  pliilosophisclie  Be- 
geisterung ein.  Platon  knüpft  hier  offenbar  an  die  Volksvorstel- 
lung an , welche  den  Eros  zum  Sohn  der  Aphrodite  machte , aber 
auch  den  Bakchos  wenigstens  in  eine  Art  von  Wahlverwandtschaft 
zu  ihr  setzte^’).  Aber  allerdings  reicht  diese  Erklärung  nicht  hin, 
denn  w'arum  wjg(l  dies  blos  vom  Ari.stophanes  und  nicht  auch  vom 
Agathon  gesagt,  bei  dem  letztem  vielmehr,  wie  man  aus  der  Zu- 
sammenstellung mit  dem  Pausanias  sieht,  nur  das  persönliche  Lie- 
hesverhältniss  zu  diesem  ins  Auge  gefasst?  Auch  beim  Aristopha- 
nes  wird  daher  nicht  blos  an  seine  Kunst,  sondern  auch  an  sein 
Leben  zu  denken  sein,  d.  h.  an  seinen  reichlichen  Weingenuss  und 
an  eine  Verehrung  der  Schönen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  männ- 
lichen, so  doch  weiblichen  Geschlechts,  die  wohl  nicht  gerjide 
ängstlich  die  Schranken  der  Keuschheit  bewahrt  haben  wird“*). 
Eben  so  hindert  Nichts,  umgekehrt  beim  Agathon  zugleich  an 
seine  Kunst  zu  denken,  da  eben  absichtlich  kein  directer  Grund 
für  die  Vermuthung  angegeben  ist,  dass  er  gerne  dem  Vorschläge 
des  Phädros  boistimmen  wird.  Kunst  und  Leben  fallou  hier  aus 
einander,  anders,  wie  beim  Sokrates,  welcher  überhaupt  Nichts 
ausser  den  Liebessachen  versteht.  In  der  Zusammenstellung  des 
Aristophancs  mit  ihm  liegt  endlich  auch  die  Andeutung,  wie  wenig 
derselbe  zu  seiner  Verspottung  in  den  , Wolken*  berechtigt  war, 
und  die  Umwandlung  von  einem  Verse  derselben  ,in  ein  ehren- 
volles Zeugniss  ‘ durch  den  Alkibiades,  p.  22 1 B.  begründet ; ähnliche 
Verunglimpfungen  lagen  aber  auch  dem  Processe.  des  Sokrates  zu 
Grunde,  und  auch  auf  diesen  fehlt  daher  eine  flüchtige  Anspielung 
durch  eben  denselben,  p.219C.,  und  somit  eine  gewisse  apologeti- 
sche Tendenz  nicht *^*). 

547)  S.  Stallbaum  z.  d.  St.:  tjuiu  J'cnm  cum  Bnccho  solebat  coiisociari 
el  uiriunquc  nmnen  ad  convivii/rtan  hilnrUalcm  valebat,  und  die  von  ihm  angef. 
Citate. 

548)  So  viel  gebe  ich  allerdings  Fort  läge,  Pbilosophi.sclie  Meditatio- 
nen über  Plato’s  Symposion,  Heidelberg  1885. 8.,  Delbrück,  Bonner  Som- 
morkatal.  1830  und  Stallbnura  Opp.  I,  3.  (3.  An.sg.)  S.  XLVII  zu,  weUbo 
alle  eine  Rache  gegen  den  Aristophane.s  für  dessen  ,Wolken‘  finden  wollen. 
H.  dagegen  Jahn’s  .Jahrb.  XLVIII,  S.  504,  obwohl  das  dort  tiesagte  nach 
dem  hier  Bemerkten  zu  modificiren  ist. 

540)  S.  Del  brück  a.  a.  O.  • 
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Der  Schlucken  des  Aristoplianes  giebt  übrigens  dem  Eryxi- 
niachos  sofort  wieder  Gelegenheit,  mit  seiner  Kunst  wichtig  zu 
thun,  p.  185  C.  — E.,  dem  Aristoplianes  aber  wiederum,  den  etwas 
unbestimmten  Charakter  der  Kede  des  Eryximachos  zu  verspotten 
und  namentlich  den  AViderspruch  hervorzuheben , dass  er  Harmo- 
nie und  Mass  für  das  Höchste  erklärt  und  doch  gegen  ein  so  ge- 
ringes Uebel  ein  so  gewaltsames  Mittel,  wie  das  Xiesen,  anzuwen- 
den genöthigt  ist,  p.l89A.  — C.“°).  Also  fitllt  Theorie  und  Praxis 
auch  bei  ihm  ans  einander,  während  der  wahre  Eros  gerade  die- 
sen Gegensatz,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  auflöst.  Auch 
vom  Alkibiades  wird  weiter  unten  die  sich  verdrängende  Weise, 
des  Arztes,  sich  in  allen  Stücken  zum  Leiter  der  Tischunterhal- 
tung aufzuwerfen,  verspottet,  p.214A.B. 

Dass  nun  die  Form  der  Kcden  des  Phädros,  Pausanias  und 
selbst  wohl  des  Eryximachos  sich  au  die  damalige  sophistische 
Rhetorik  anschliesst,  wird  wiederholt  angedcutot,  p.  177  R.  185  C. 
208  C. ; vergeblich  würde  es  indessen  sein , in  irgend  einer  von 
ihnen  die  bestimmte  Manier  irgend  eines  berühmten  Sophisten 
oder  Redners  der  damaligen  Zeit  wiederfinden  zu  wollen“').  Die 
einzige  Ausnahme,  die  dos  Agathon,  welcher  die  Redeweise  des 
Gorgias  nachahint,  wird  auch  ausdrücklich  bemerkt,  p.  I98C.  Aber 
auch  im  Inh.alt  und  in  der  Anordnung  derselben  findet  sich  überall 
der  sophistische  Zeitgeschmack  wieder,  welcher,  von  einem  leb- 
haften Rildungstriebc  durchdrungen.  Alles  .auf  eine  wissenschaft- 
liche Formel  zurückzuführon  sucht,  aber  sich  auch  mit  der  ersten 
besten  zu  diesem  Zwecke  begnügt  und  daher,  wie  ira  Eryxima- 
chos, das  Nichtige  und  das  Bedeutende  mit  der  gleichen  AV'ichtig- 
keit  behandelt  oder  gar  diese  Formel,  wie.  im  Pausanias,  zur 
Rechtfertigung  alles  Bestehenden,  und  sei  es  auch  noch  so  unsitt- 
lich, benutzt,  wie  wir  einen  ähnlichen  Conservativismus  schon 
beim  Protagoras  im  Dialog  seines  Namens  fanden.  Oder  da  diese 
Formel  nicht  wirklich  aus  dem  innern  Leben  der  Sache  hervor- 
geht, sondern  ihr  nur  von  aussen  aufgedrückt  wird,  so  bildet  sie 
auch  keine  fruchtbringende  Methode sondern  nur  ein  hohles, 
äusserliches  Schema,  bei  welchem  der  Gedanke  dürftig  und  un- 
entwickelt bleibt,  wie  beim  Phädros,  oder  in  ungeordneter  Man- 

550)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  216. 

551)  Den  Hewois  hierfür  glanbe  ich  in  meinem  Prodromua  S.  45  — 50 
geliefert  zu  haben. 
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nigfaltigkeit  sich  äusscrt,  wie  beim  Agnthoii,  so  dass  cs  auch  so  zu 
keiner  hestimniteu  Auschnuuug  der  Saclie , sondern  nur  zu  einer 
buntscheckigen  Verworrenheit  kommt,  welclio  ihre  Widersprüclio 
hinter  einem  tönenden  Phrasengeklingel  verbirgt.  Im  Aristophanes 
endlich  ISsst  sich  zwar  nach  Form  und  Inhalt  nichts  Sophistischc.s 
finden,  aber  es  erhebt  sich  doch  auch  seine  Kode  nicht  wesentlich 
über  den  Standpunkt  des  gemeinen,  sophistisch  gebildeten  Be- 
wusstseins, und  es  zeigt  sich  dergestalt  wiederum,  dass  ihm  selbst 
weit  eher  die  Zusammenstellung  mit  den  Sophisten  gebührt,  welche 
er  in  seinen  Wolken  dem  Sokrates  hat  angedeihen  lassen.  Iloch- 
muth  und  Dünkel  sind  die  Folgen  dieser  scheinbaren  Weisheit, 
ganz  im  Gegensatz  gegen  die  sachgemässe  Bescheidenheit  des  So- 
krates, welche  mit  der  richtigen  Erkenntniss  vor  Allem  die  eige- 
nen Mängel  erkennt  und  daher  auch  den  Tadel  Anderer  in  eine 
Urbane  Form  kleidet  (s.  u.),  während  der  hochfahrende  Ton,  wel- 
chen sich  Phädros,  p.  180  A.,  und  Eryximachos,  p.  187  A. , hei 
demselben  erlauben,  auch  da  ungehörig  ist,  wo  er  etwas  nichtiges 
hat.  So  zieht  denn  gleich 

III.  die  K ede  des  Pliädros 

in  ihrer  Anordnung  und  Beweisführung  mit  dem  gewöhnlichen  so- 
phisti.schcn  llüstzeug  zu  Felde.  Obwohl  ihr«?  Disposition,  den 
Eros  zuerst  nach  seinem  Wesen  und  dann  nach  seinen  Wirkungen 
zu  schildern,  entschieden  die  richtige  ist,  so  verfällt  Phädros  doch 
sogleich  in  den  gewöhnlichen  Fehler  der  Lidmeden,  nach  welchem 
eine  hestimmte  Anschauung  des  Gegenstandes  auch  da  bereits 
vorausgesetzt  wird,  wo  diese  wegen  der  Vielseitigkeit  desselben 
und  mithin  der  von  ihm  möglichen  Auffassungen  vielmehr  erst 
entwickelt  werden  müsste.  Und  so  hebt  er  am  Wesen  des  Eros 
nur  eine  Seite  hervor,  welche  ihn  besonders  ehrwürdig  machen 
soll,  nämlich  sein  Alter,  unterscheidet  aber  dabei  sogleich  die  kos- 
mische, in  der  körperlichen  Natur  wirkende,  verbindende  und  zeu- 
gende Kraft  nicht  von  dem  Triebe  der  Mcnschenseele,  denn  nur 
jene  ist  in  den  alten  KosDiogonien , auf  welche  er  sich  selbst  be- 
ruft, gemeint.  D.abei  kommt  es  ihm  nicht  darauf  an,  aus  wenigen 
Zeugnissen  viele  zu  machen,  eben  so  wenig  wie  im  Folgenden 
Mythen  und  Dichterstellen  zu  verdrehen,  inshesondero  wo  die 
Sache  einen  recht  pif|unntcn  Anstrich  d.adurch  gewinnt,  nament- 
lich auch  die  Alkestis,  also  die  weibliche  Hälfte,  dem  ganzen  hel- 
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leniitchcn  Bowiisstseiii  zuwider,  zum  liebenden  Theilc  zu  maelien, 
weil  cs  ilim  gerade  so  in  seinen  Kram  passt,  s.  p.  180  B.  Dazu 
gesellt  sich  nun  in  Betreff  dieses  letztem  Punktes  überdies  noch 
die  Unzuträgliclikeit,  dass  in  dem  bisherigen  allgemeiner  gehalte- 
nen Abschnitte  seines  zweiten  Thciles,  p.l78C.  — I79B.,  welcher 
durch  die  mit  der  Alkestis  beginnenden  Beispiele  nur  näher  erläu- 
tert werden  soll,  dnrchajis  nur  von  der  Männerliebc  die  Bede  war. 
Die  verschiedenen  'riieilc,  Arten  und  Stufen  der  Liebe  sind 
bei  ihm  noch  gar  nicht  aus  einander  getreten,  und  oben  die.se 
vage  und  unbestimmte  Anschauungs-  und  Redeweise  lässt  ihn  die 
AVidersprüche  übersehen,  in  welche  er  verfällt.  Der  einzige  Un- 
terschied, welchen  er  macht,  ist  der  von  Liebendem  und  Geliebtem, 
iSubject  und  Object,  und  dass  dieser  Unterschied  in  der  von  ihm 
mifgestellten  Form  unhaltbar  ist,  beweist  er  wider  Willen  selbst 
durch  seine  eigene  Ausführung.  Denn  nur  in  den  Liebenden  soll 
nach  p.  180  B.  die  Liebe  wohnen  und  eben  darum  sollen  sie  höher 
stehen,  nur  sie  sollen  der  Aufopferung  fähig  sein,  p.  179  B. ; trotz- 
dem äussert  die  Liebe  an  anderen  .Stellen,  p.  178  C.  E.  179  E.  ft'., 
auch  in  den  Geliebten  eine  gleiche  AVirksamkeit,  wogegen  wieder- 
um die  in  Bezug  auf  Staat  und  Heer  durchaus  auf  die  Liebenden 
beschränkt  wird.  Wie  weit  freilich  diese  AA’^idersprücho  nur  im 
Ausdruck  liegen,  ist  nicht  zu  entscheiden,  denn  p.  180  B.  kann 
auch  gemeint  sein,  dass  der  Licbeude  der  ursprüngliche,  nicht 
dass  er  der  ausschliessliche  Sitz  des  Eros  ist,  und  p.  179  B.  kann 
01  ijicijvrfs  ein  unbestimmter  Ausdruck  sein,  welcher  beide  Theile 
umfasst.  Mythologische  Beispiele  und  Dichtercitate  endlich  über- 
wuchern die  eigentliche  gedankenmässige  Ausführung. 

Entsprechend  ist  die  Dürftigkeit  des  eigentlichen  Grundge- 
dankens, dass  die  Tugend  das  AVerk  der  Liebe  sei.  Abgesehen 
davon,  dass  nur  auf  die  am  Meisten  nach  aussen  hervortretendo 
Tugend,  nämlich  die  Tapferkeit,  näher  eingegangeii  wird,  steht 
überdies  die  Tugend  hier  mit  der  Liebe  noch  in  keinem  innerii 
Zusammenhänge,  weil  noch  nicht  erkannt  ist,  dass  die  wahre 
Liebe  in  der  Person  der  Geliebten  vielmehr  nur  das  in  ihr  sich 
mauifcstirende  .Schöne  und  Gute  selber  liebt.  Nur  wenn  dies  fest- 
gehalten  wäre,  hätte  Jene  obige  Gegenüberstellung  des  Objects 
gegen  das  Subjeet  der  Liebe  seinen  Grund,  dann  aber  könnte 
wohl  noch,  wenn  man  beim  persönlichen  A'erhältnissc  stehen  bleibt, 
die  Begeisterung  des  Liebenden  höher  und  ursprünglicher,  aber 
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OS  würde  dann,  wenn  ja  der  Geliebte,  so  doch  nicbt  das  Geliebte 
niedriger  gestellt  sein.  Audi  wurden  dann  bei  dem  gleicbfalls 
hier  schon  richtig  angeilcuteten  Nutzen  der  Liebe  für  den  Staat 
auch  Ethik  und  Politik  nicht  so  äusserlich  aus  einander  fallen, 
wie  hier  geschieht,  da  der  Staat  seihst  nur  eine  höhere  Verwirk- 
lichung des  Guten  und  Schönen  ist,  als  der  einzelne  Geliebte.  So 
aber  bleibt,  anstatt  dass  in  der  Hingabe  an  den  Einzelnen  mit  Be- 
wusstsein auch  die  au  das  Staatsganzc  läge,  der  Nutzen,  der  dem- 
selben objectiv  daraus  allerdings  erwächst , doch  von  denen, 
welche  ihn  stiften,  unbeabsichtigt  und  gleichgültig  für  sic.  Die 
Bede  enthält  die  Keime  für  alle  folgenden,  die  sie  berichtigend, 
so  wie  vertiefend  weiter  entwickeln“*). 

IV.  Die  Rede  des  Pausanias. 

Drei  von  den  Gegensätzen,  welche  in  ihr  noch  eingehüllt  liegen, 
der  der  wahren,  sittlichen  und  der  falschen,  der  geistigen  und  der 
sinnlichen,  der  Geschlechts-  und  der  Knabenliebe,  treten  nun  beim 
Pausanias  als  .solclie  hervor ; dass  cs  auch  eine  unsittliche  Liebe 
gebe,  hatte  Phädros  noch  gar  nicht  gesagt.  Aber  dieser  Fortschritt 
schliesst  einen  grossen  Rückschritt  ein,  so  fern  Pausanias  alle 
drei  für  schlechthin  gleichbedeutend  erklärt.  Dadurch  wird  die 
berechtigte  und  schon  vom  Phädros  anerkannte  Seite  der  sinn- 
lichen Liebe,  nämlich  die  Gatteuliebe,  unter  die  tadelnswerthe 
geworfen  und  eben  deshalb  macht  dafür  die  Sinuliclikeit  da  ihre 
Kochte  geltend , wo  sie  vielmehr  als  verwerflich  erscheinen  sollte, 
nämlich  in  der  angeblich  reinen  Männcrliebe.  Statt  das  populäre 
La.ster  der  Kuabenschändung  ganz  zu  verwerfen,  begnügt  sich 
Pausanias  vielmehr  damit,  cs  mit  einem  geistigen  Interesse  zu 
verbinden  und  es  in  dieser  Gestalt  vielmehr  zu  rechtfertigen.  Die 
Rede  steht  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  Reflexion  des  gcwölin- 
lichen  hellenischen  Bewusstseins,  welches  mit  einer  ähnlichen  Oa- 
suistik,  wie  die  des  Pausanias,  seine  Laster  beschönigt.  Diese 
C’asuistik,  von  welcher  schon  die  Art  zeugt,  wie  er,  den  Phädros 
noch  überbietend,  die  Mythologie  für  seine  Zwecke  zurechtrichtet, 
findet  ihren  obersten  Grundsatz  in  der  von  ihm  an  die  Spitze  ge- 


552)  Mau  vgl.  über  fliese  ganze  Keile:  M.  L i ii fl c m a n ii , De  prima, 
qwte  in  convivio  Piatonim  iegitur,  orntione,  Dresflen  1853.  8.  nebst  meiner  Ke- 
censiuu  dieser  Subrifl,  Jabii’s  Jahrb.  L.XVII.  S.  OHO  — C8Ü. 
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btelltcn  Relativität  alles  Sittliclien,  welches  nur  in  der  Art  der 
Ausführung  hestche.  Auch  darin  zwar  liegt  etwas  Richtiges:  es 
wird  so  die  Liebe,  wie  jede  andere  Handlung,  abgesohea  von 
ihren  lleweggriindcn , als  ein  Mittleres  zwischen  Gut  und  Böse 
dargestellt,  während  Pliädros  sie  noch  schlechthin  für  gut  und  da- 
lier  ihren  Träger,  den  Liebenden,  für  höher  stehend,  als  den  Ge- 
liebten ansah.  Aber  der  Irrthuin  besteht  darin,  dass  die  Art  der 
Ausfiilming  als  das  Accidentelle,  äusserlich  und  glciclisam  liiutcr- 
her  Hinzukoramende  der  Handlung  angeselien  und  nicht  vielmehr 
in  dem  leitenden  Motiv  und  also  gerade  in  dem  eigentlich  Hub- 
stantiellen  derselben  gefunden  wird“*),  in  Bezug  auf  die  Liebe, 
also  in  dem,  was  sie  erregt,  d.  h.  im  Schönen  und  Guten,  in  der 
Aphrodite,  welche  die  Jlutter  des  Eros  ist.  Eben  damit  wird  nun 
natürlich  der  Unterschied  der  falschen  und  wahren  Liebe  selbst 
nur  ein  fliessender,  ein  blos  quantitativer,  p.  181 B.  183E. ; auch  der 
gemeine  Eros  und  die  gemeine  Aphrodite  bleiben  Götter,  während 
es  doch  eine  doppelte,  entgegengesetzte  Art  der  Schönheit  gar 
nicht  giobt  und  demnach  auch  der  falsche  Eros  gar  nicht  den  Na- 
men des  Eros,  sondern  nur  den  eines  Tnigbildes  von  ihm  verdient. 
Aber  doch  erhebt  sich  I’ausanias  auch  so  über  den  Pliädros,  bei 
welchem  von  der  Ursache  der  Liebe  noch  gar  keine  Rede  war“*). 
— In  dem  Beweggründe  liegt  nun  ferner  auch  uothweudig  iler 
Zweck,  und  wie  jener,  so  bleibt  auch  dieser,  abgesehen  von  der 
Absicht  widernatürlichen  .Sinnengenusses , bei  dem  Liebenden 
ziemlich  im  Unklaren;  einerseits  zwar  ist  es  ein  immanenter,  mit 
dem  'Wesen  der  Sache  innerlich  zusammenhängender,  nämlich 
,die  Befriedigung  des  Triebes  selber,  die  Hingabe  au  die  Seclon- 
Hchönhcit  des  Geliebten  ‘ ; aber  der  tiefere  Zweck  dieser  Hingabe 
selbst  bleibt  iin  Dunkel.  Dass  hinter  dieser  Seclenschönhcit  als 
tieferes  Object  das  Urschöuo  selber  liegt,  davon  ist  keine  Rede, 
mag  auch  immerhin  durch  die  Scheidung  der  sinnlichen  und  gei- 
stigen Schönheit  und  Höherstellung  der  letztem  dieses  Ziel  auge- 
balmt  worden.  Noch  mehr,  es  wird  ja  sogar  vorausgesetzt,  dass 
der  Liebende  die  Erkenntniss  des  Schönen  und  Guten  bereits  be- 
sitzt, denn  um  sie  von  ihm  zu  empfangen,  giebt  sich  der  Geliebte 


553)  Diese  Bemerkungen  scblicssen  sich  an  Stoinhart  u.  a.  O.  IV. 
8.  223.  224. 

554)  L i n d e m a n n a.  a.  O.  8.  33. 
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ihm  hin;  sein  eigener  Zweck  kann  daher  unmöglich  der  sein,  sie 
selber  erst  durch  die  Liehe  zu  erreichen,  und  so  lösst  sich  seine 
geistige  Hingabe  in  Wahrheit  vielmehr  in  eitlen  Schein  auf,  und 
es  bleibt  nur  noch  die  sinnliche  Lust  übrig.  Ganz  dem  ent- 
sprechend geht  auch  hier,  wie  beim  l’hiidros,  die  Liebe  zur  Person 
und  die  zur  Sache,  d.  h.  zur  Weisheit  und  Tugend  ans  einander, 
während  die  erstere  im  Grunde  auch  hier  nur  dem  Liebenden  zu- 
fiillt,  so  wird  dagegen  der  Geliebte  von  der  letztem  geleitet  und 
hei  ihm  ist  daher  die  Liehe  im  engem  Sinne  des  Wortes  eigent- 
lich gar  nicht  vorhanden.  Eben  damit  fehlt  ihm  aber  auch  die 
wahre  Begeisterung,  sein  Weisheitsstrehen  ist  vielmehr  eine  bloso 
änsserlicho  Reflexion , der  Erfolg  also  auch  keine  wahre  Erkcnnt- 
niss,  sondern  nur  äussere  Verstandesbildung,  und  die  wahre  Tu- 
gend kann  uninöglicli  durch  das  Laster,  nämlich  durch  die  Auf- 
opferung an  die  sinnliche  Lust  des  Liebhabers  erkauft  werden. 
Im  Zusammenhänge  hiermit  bleibt  denn  auch  hier,  wie  beim  Phä- 
dros,  der  Nutzen,  welchen  das  Staatswesen  aus  der  Liebe  zieht, 
eine  blos  äusserlichc  Wirkung;  ihrem  innern  Motive  nach  fröhnen 
vielmehr  Liebender,  wie  Geliebter  lediglich  dem  Egoismus,  und 
nur  darin  geht  Pansanias  einen  Schritt  weiter,  dass  er  darstcllt, 
wie  auch  umgekehrt  das  verschiedene  politische  Leben  der  Völker 
auf  die  verschiedene  Gestaltung  der  Liebesverhältnisse  bei  ihnen 
einwirkt.  Ethik  und  Politik  stehen  also  bei  ihm  wenigstens  nach 
der  einen  von  beiden  Seiten  hin  in  einem  innern  Verhältniss. 
Pansanias  hebt  gleich  demPhädros  in  dieser  Beziehung  die  Tapfer- 
keit und  Mannliaftigkeit  hervor,  w'elche  durch  die  Liebe  gewirkt 
wird,  und  begründet  sie  ganz  auf  die  gleiche  Weise.  Ein  Fort- 
schritt ist  cs,  dass  er  nach  dem  Obigen  auch  die  Weisheit 
unter  den  Tugenden  hervorhebt,  aber  die  Tapferkeit  bleibt  ohne 
innern  Zusammenhang  mit  ihr,  ■während  doch  das  Riclitigc  erst 
dann  erkannt  ist,  wenn  alle  anderen  Tugenden  ans  ihr  abgeleitet 
werden.  Auf  die  unreine  Natur  seiner  Liebe  zum  Agathon,  s.  p. 
193  B.  C. , kann  man  aus  diesen  seinen  eigenen  Aeusserungen 
schliossen;  auch  dies  dient  dazu,  den  Sokrates  auf  Kosten  des 
letztem  zu  erheben.  Dennoch  ist  Tansanias  kein  eigentlich 
schlechter  Mensch  — denn  dann  würde  der  freundliche  Verkehr 
mit  ihm  auch  auf  den  Sokrates  einen  Schatten  werfen  — sondern 
selbst  in  der  Täuschung  befangen,  in  welche  er  Andere  zu  ver- 
setzen sucht. 
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V.  Die  Rede  des  Eryximachos. 

Es  ist  nun  aber  noch  ein  wiclitiger  Gedankonkeiin  in  der 
Rede  des  Pliädros  vom  Pnusanins  ganz  übergangen  worden,  näm- 
licli  der  kosmische  Eros,  und  gerade  dieser  ist  es,  an  welchen 
Eryximaclios  zunächst  anknüpft*“).  "Erst  durch  eine  solche  Ver- 
mittlung des  Psychischen  mit  dem  Physischen  wird  aber  eine  vom 
Niedrigsten  zum  Höchsten  aufsteigeudo  Betrachtungsweise  der 
verschiedenen  Stufen  der  Liebe  ermöglicht,  wie  sic  Sokrates  gieht, 
weil  eben  erst  hiermit  der  Gesammtumfang  der  Liebe  umschrieben 
ist,  während  freilich  Eryximachos  selber  die  Unterschiede  dersel- 
ben je  nach  den  verschiedenen  Stufen  des  Daseins , auf  welchen 
sie  auftritt,  nämlich  der  unvernünftigen  Natur  und  des  Menschen- 
lebens und  innerhalb  dos  letztem  selbst  wieder  des  Körpers  und 
der  Seele,  keineswegs  klar  zum  Bewusstsein  bringt  und  so  viel- 
fach verschiedenartige  Gesichtspunkte  durch  einander  wirft.  Was 
aber  die  Voraussetzung  dieser  feinoren  Unterscheidungen  selber 
ist,  der  Einblick  in  das  allgemeine  Wesen  dos  Eros  selbst,  auch 
dies  wird  erst  durch  jene  Ausdehnung  der  Betrachtung  über  das 
Gesammtgebict  des  Daseins  möglich  gemacht,  und  dies  wird  be- 
ziehungsweise vom  Eryximachos  wirklich  erreicht,  so  fern  sich 
allerdings  eine  gleichmässige  und  richtige  Anschauung  vom  We- 
sen der  Liebe  durch  alle  seine  Betrachtungen  hindurchzicht,  wäh- 
rend noch  beim  Pausanias  Zweck  und  Motive  derselben  in  ein 
falsches  Licht  oder  ein  nebelhaftes  Halbdunkel  traten  und  ihre 
Wirkungen  ihr  äusserlich  blieben.  Aber  dieselbe  ist  keineswegs 
klar  als  solche  erkannt  und  ausgesprochen,  der  .Mangel  einer  durch- 
greifenden Methodik  ist  sichtbarer,  als  bei  den  Vorgängern,  das 
Allgemeine  zerlliesst  in  einer  Masse  empirischer  hiinzelheiteu,  und 
daher  empfängt  auch  das  Einzelne  nicht  vom  Allgemeinen  sein 
gehöriges  Licht,  Beides  bleibt  vage  und  unbestimmt,  und  daraus 
entspringt  eben  die  vorbin  gerügte  Schwäche.  Man  sieht  zunächst 
so  viel,  dass  die  Liebe  aus  einem  Mangel,  aus  der  Bedürftigkeit 
einer  Ergänzung  entspringt , und  dass  andererseits  die  Kraft  in 
ihr  liegt,  sich  dieselbe  zu  verschaffen,  die  beiden  Momente,  welche 
hernach  Sokrates  genauer  hervorhebt.  Ausdrücklich  wird  ferner 
diese  Bedürftigkeit  aus  der  Natur  des  Gegensatzes  erklärt  oder' 


öä5)  Liiidemanii  am  eben  angef.  O. 
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viclmelir  auf  die  Einseitigkeit  jedes  für  sich  festgebaltenen  Ent- 
gegengesetzten als  ihre  letzte  Form  zurückgefülirt,  welches  noth- 
wendig  einer  Ergänzung  durch  das  ihm  Entgegengesetzte , mithin 
eines  Zusammengehens  mit  demselben  bedarf.  Dieses  Zusammen- 
gehen ist  aber  nur  dann  eine  wahrhafte  Ergänzung,  wenn  es  als 
ein  harmonisches  sich  darstellt,  denn  nur  so  ist  es  erhaltend,  sonst 
aber  hebt  es  verderblich  und  zerstörend  seine  eigenen  Voraus- 
setzungen auf.  Folglich  muss  aber  auch  in  der  Liebe  niclit  blos 
dies  liegen,  sicli  durch  das  Entgegengesetzte  zu  ergänzen,  sondern 
auch  bei  dieser  Ergänzung  das  Ueberschüssige,  welches  über  die 
Harmonie  hinausgclit,  von  sich  anszusoiulern , und  Eryximachos 
erkennt  dies  auch  ausdrücklich  au,  aber  bei  seiner  am  Empiri- 
schen und  Einzelnen  haftenden  Betrachtung  fasst  er  dies  doch  mit 
Bestimmtheit  nur  beim  menschliclien  Körper  ins  Auge  und  über- 
sieht so,  indem  er  dies  nicht  verallgemeinert,  dass  Aneignung  und 
Aussonderung,  oder  mit  anderen  Worten  Entstehen  und  Vergehen, 
gerade  der  Grundgegensatz  ist,  welcher  vor  allen  andern  in  Har- 
monie gebracht  werden  muss  und  sodann  die  Harmonie  aller  an- 
dern bereits  einschliesst.  So  fällt  schon  hier  das  Allgemeine  und 
Besondere  unverbunden  aus  einander  oder  ihr  Verhältniss  bleibt 
wenigstens  im  Unklaren.  Daraus  entwickeln  sich  alle  weiteren 
Mängel.  Zunächst  nämlicli  hindert  ihn  dies,  tiefer  auf  den  allge- 
meinen objectiven  Grund  aller  dieser  Erscheinungen  zurUckzu- 
gehen,  nämlich  auf  die  Frage,  warum  doch  die  Gegensätze  immer 
erst  harmonisch  verbunden  werden  müssen  und  es  nicht  bereits 
sind,  auf  welche  die  Antwort  in  dem  herakleitischcn  Fluss  aller 
Erscheinungsdinge,  der  materiellen  wie  der  seelischen,  gefunden 
sein  würde.  Zwar  fühlt  Ery.ximachos  etwas  davon,  dass  er  sich 
auf  diesem  Boden  bewegt,  er  beruft  sich  gerade  auf  Jen  eigent- 
lichen Kernsatz  des  Herakleitos,  dass  ,die  Einheit  des  Weltgauzen 
stets  in  demselben  Momente  zugleich  auseinander-  und  zusammeu- 
trcto‘,  wie  die  Fügung  einer  Leier  und  eines  Bogens,  p.  IÖ7A.; 
statt  aber  diesen  allgemeinen  Satz  auch  ganz  allgemein  zu  fassen 
und  ihn  als  letzten  Grund  seiner  Betrachtungen  hinzustellen,  wird 
er  offenbar  nur  durch  das  beigefügte  Glckhuiss  der  Leier  bewo- 
gen, bei  Gelegenheit  der  Musik  desselben  Erwähnung  zu  thun, 
und  anstatt  die  Beschränkung,  unter  welcher  er  diesen  Satz  aner- 
kennt, als  eine.  Berichtigung  desselben  geltend  zu  machen,  erklärt 
er  dieselbe  bereits  siunfälschend  in  den  Herakleitos  selber  hinein 
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und  beschwert  sich  nur  in  ungeziemend  hochfahrender  Weise  Uber 
die,  für  den  Sinn,  welchen  er  hincinlegt,  freilicli  unangemessene, 
für  den  wirkJiclien  Sinn  aber  durchaus  entsprocliende  Ausdrucks- 
weise. Aber  aucli  seine  Modification  dieses  Ausspruches  seihst 
kann  nur  in  bedingtem  Sinne  platoni.sch  genannt  werden.  Aller- 
dings darf  Entstehen  und  Vergehen  nicht  in  denselben  Moment 
Zusammenfällen,  denn  dann  kSine  es,  wie  bereits  der  Theätetos, 
p.  I82f. , gezeigt  hat,  nicht  einmal  zu  einer  Erscheinung.  Aller- 
dings bildet  die  Harmonie  vielmehr  den  neutralen  Punkt  zwi- 
schen dem  Zusammengehen  und  dem  Wiederauscinaudergehon 
der  Gegensätze.  Aber  verlegt  man  diesen  Punkt  selber  in  die  Zeit 
hinein,  anstatt  Uber  die  Zeit,  so  hat  man,  wie  aus  dem  Parmeni- 
des  zu  ersehen  (s.  o.  S.  347f.),  nur  eine  einseitige  Auffassung  mit 
der  andern,  die  des  Ilerakleitos  etwa  mit  der  des  Empedokles  ver- 
tauscht. Und  dies  klar  einznsehen,  daran  verhindert  den  Ery.’ti- 
machos  seine  rein  empirische  Haltung,  und  so  verflacht  er  in  der 
That  zugleich  diesen  tiefsinnigen  Ausspruch,  indem  er  das  Kich- 
tigo  und  eigentlich  Principielle  an  demselben,  womit  Platon  völlig 
ühereinstimmt,  gänzlich  fallen  lässt,  nämlich  dass  es  das  Urwesen 
selbst  ist,  welches  durch  das  Auseinandergehen  in  die  Gegensätze 
und  die  Wiedervereinigung  derselben  sich  erst  in  Wahrheit  selber 
als  eine  lebendige  Einheit  darstellt.  Er  begnügt  sich  vielmehr  mit 
dem  Factum,  dass  die  Harmonie  erst  nach  den  Gegensätzen 
kommt;  was  aber  dasjenige  ist,  welches  die  Gegensätze  und  die 
Harmonie  aus  ihnen  wirkt,  darüber  macht  er  sich  keine  Sorgen“*). 
Ueberdies  missversteht  er  den  Herakleitos  dahin,  als  ob  dieser  bei 
der  aonovia  der  Leier  an  die  Harmonie  des  Hohen  und  Tiefen  ge- 
dacht hätte,  wovon  wenigstens  zunächst  nicht  die  liede  sein  kann. 
Vielmehr  denkt  Herakleitos  offenbar  an  das  Spannen  und  Nach- 
lassen der  Bogensehne  und  der  Saite  der  Leier,  durch  welches 
beide  Gegenstände  erst  ihre  eigentlich  Icbciuskräftige  Gestalt  als 
schiessender  Bogen  und  tönende  Leier  annehmen , und  erst  in 
zweiter  Linie  mag  es  ilim  vorge.scliwebt  haben , dass  auf  dieser 
, Fügung',  wenn  man  wieder  das  gegenseitige  Verhältniss  in  der 
Spannnng  und  Nachlassung  der  verschiedenen  Saiten  ins  Auge 
fasst,  auch  die  musikalische  Harmonie  im  engem  Sinne  des  Wor- 

558)  Hicriiach  hätte  ich  8 1 e i n h a r t a.  a. O.  IV.  8. 22SI  u.  513.  Aiim.  42 
wenigstens  nicht  .so  unbedingt  beistiminen  sollen,  als  es  Jahn's  Juhrb.  LXX. 
S.  37  geschehen  ist. 
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tps  beruht.  Scheint  in  diesem  Bilde  ein  Widerspruch  zu  liegen, 
indem  die  Spannung  eher  ein  Zusammendrängen,  als  ein  Aus- 
cinandergehen  zu  verbildlichen  scheint,  so  ist  dies  doch  auch  eben 
nur  Schein,  denn  nicht  blos  wir  gebrauchen  die  Ausdrücke  , Span- 
nung der  Gegensätze'  und  , Auseinandergehen  derselben'  als 
gleichbedeutend , sondern  für  den  llcrakleitos  war  ja  in  der  That 
das  Auseiuandergehen  der  Verdichtungsprocess , der  Weg  nach 
unten  vom  Feuer  zur  Erde,  so  wie  auch  sein  nächster  Vorgänger 
unter  den  Ioniern,  Anaximenes,  allem  Anscheine  nach  das  Ver- 
dünnte mit  demselben  Bilde  des  Nachlassenden  bezeich- 

net hat“’). 

Zweitens  aber  bewirkt  der  Mangel  methodischer  Unterschei- 
dungen auch,  dass  Eryximachos  blos  die  erhaltende  und  reprodu- 
cirende,  nicht  aber  die  zeugende  und  gänzlich  neu  bildende  Kraft 
des  Eros  darlegt,  während  es  doch  schon  innerhalb  des  Einzcl- 
organismus  hinsichtlich  der  Erkenntniss  nicht  blos  auf  eine  Re- 
production  des  Vergessenen,  sondern  auf  eine  wirkliche  Weiter- 
cntwickelung  ankommt.  Selbst  aber,  wo  er  nicht  blos  in  der  Na- 
tur oder  innerhalb  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Theile  des 
einzelnen  Individuums  stehen  bleibt,  fasst  er  doch  gerade  die  spe- 
citisch  so  genannte  Liebe  der  Männer  zu  .lünglingen  oder  der  Gat- 


357)  PhU.  de  prim.  frig.  VII.  p.  9.17.  — Die  Erklärung  der  obigen  Stelle 
sclilicsst  sich  mit  einigen  Abweichungen  an  Cäsar,  Zeitschr.  f.  d.  Altcrth. 
1817.  8.  32—33.  Die  früheren  Auffassungen  sind  von  Gladisch  ebenda 
1840.  8.  906—971  so  triftig  widerlegt  worden,  dass  man  sich  nur  wundern 
kann,  Stallbaum  in  der  3.  Ausg.  die  seine  unverändert  wiederholen  zu 
sehen.  Dagegen  tadelt  cs  G Indisch  a.  a.  O.  8.  909  vgl.  971  sehr  mit  Un- 
recht, wenn  Stallbaum  in  dieser  Art  der  Uenutzung  des  Ileraklcitos 
durch  den  Ervximachos  etwas  Soiihistisches  erblickt;  seine  Polemik  kommt 
ganz  so  heraus,  als  ob  auch  Stallbaum  tSantf  äfpovtav  tov  d£{og  x«l 
ßaijios  gelesen  hätte , welches  0 1 a dis c h mitüast.  Kritischer  Versuch 
über  den  Text  des  platonischen  (iastmahls,  Leipzig  1794.  8.  8.  41  f.  vor- 
schlägt und  von  Neuem  in  derselben  Zeitschrift  1848.  8.  217  ff.  vertheidigt 
hat.  Selbst  so  würde  indessen  nach  nnsern  obigen  Entwickelungen  das 
Sophistische  bleiben  und  nur  das  zuletzt  dargelegte  Missverstäiidniss  des 
Redners  Wegfällen.  Dass  übrigens  diese  Aenderung  einen  guten  Sinn  giebt, 
läugnen  wir  nicht,  aber  eben  so  erledigen  sieh  auch  die  vermeintlichen  Wi- 
dersprüche der  überlieferten  Lesart  gegen  den  Geist  der  hcrakleitischen 
Lehre  durch  das  von  uns  im  Text  Uemerkto,  und  so  bleibt  die  Entscheidung 
gänzlich  den  Erwägungen  der  diplomatischen  Kritik,  welche  Casar  a.  a. 
O.  8.  .30  f.  überzeugend  dargelegt  hat. 
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ton  zu  einander  am  Wenigsten  ins  Auge,  sondern  mehr  die  Ver- 
wandten-, Kinder  - und  Elternliebe,  so  sehr  es  ein  Fortschritt  ist, 
dass  auch  diese  Beziehungen  entwickelt  werden,  endlich  die  Liehe 
zwischen  Menschen  und  Göttern.  Dieser  letztere  Punkt  ist  sehr 
wichtig,  es  ist  dies  in  der  That  der  Gipfel  der  Liebe,  aber  beim 
Eryxiraachos  fehlt  auch  für  ihn  der  immaucutc  Zusammenhang 
mit  der  Grundanschauung,  und  charakteristisch  ist  es  daher,  dass 
er  hier  die  Jlantik  als  die  verwaltende  Kunst  eintroten  lässt,  an- 
statt der  Philosophie;  er  bleibt  eben  selbst  überall  bei  einer  blosen 
iSeherweisbeit  und  richtigen  Ahnung  sichen.  Es  ist  nUmlicii  zwar 
ein  ungemeiner  Fortschritt,  dass  er  zuerst  das  nächste  Object  der 
Liebe,  den  ergänzenden  Gegensatz,  von  dem  letzten  Ziele  und 
Zwecke  derselben  oder  der  Harmonie  scheidet  und  dabei  beide  in 
ein  innerliches  Verhältniss  setzt.  Sichtlich  ist  ihm  fernerhin  die 
Harmonie  das  Erhaltende,  Heilsame,  mit  einem  Wort  das  Gute 
im  weitesten  Sinne,  die  Liebe  ist  also  die  thatkräftige  Begierde 
nach  dom  Guten,  und  in  diesem  ganzen  Zusammenhänge  liegt  es 
bereits,  nur  noch  unausgesprochen  enthalten,  da  die  Aneignung 
des  Entgegengesetzten  mit  Ausscheidung  des  Fremdartigen  ver- 
bunden ist,  dass  nur  das  Gute  das  wahrhaft  Angehörige  sei.  Aber 
indem  das  Gute  nicht  einmal  als  solches  ausgesproclien  wird,  kann 
es  noch  weniger  zu  der  Einsicht  kommen,  dass  dasselbe  in  letzter 
Instanz  nichts  Anderes,  als  das  Göttliche  selber  ist.  Eben  so  bleibt 
ferner  die  Kunst  gleichfalls  der  Liebe  äusserlich : statt  dass  die. 
letztere  alles  Wissen  und  alle  Kunst,  überhaupt  alle  wesenhaften 
menschlichen  Bestrebungen  hervorrufen  sollte , wird  sie  vielmehr 
umgekehrt  in  der  einen  Begehung  durch  die  Heilkunst  hervor- 
gerufen , in  einer  andern  durch  die  Mantik  gepflegt.  Eros  selbst 
sollte  vielmehr  bestimmter  nicht  blos  als  Geber  alles  Guten,  son- 
dern vermöge  seiner  ausscheidenden  Kraft  eben  damit  auch  als 
Heiler  von  allem  Hebel  geltend  gemacht  sein.  Die  Uebergänge. 
von  der  Natur  ins  Menschenleben  endlich  sind  nur  sehr  mangel- 
haft vermittelt,  so  fern  die  unharmonische  Mischung  der  Witterung 
auch  zugleich  auf  den  menschlichen  Körper  einwirkt  und  die  ma- 
thematische Harmonie,  welche  in  den  Tonverhältnissen,  schon  an 
sich  betrachtet,  liegt,  zugleich  einer  sehr  verschiedenartigen  ethi- 
schen Anwendung  in  Bezug  auf  die  Liebe  der  Menschen  zur  Mu- 
sik fähig  ist. 

Bei  dieser  Gelegenheit  aber  kommt  cs  mit  einem  Male  so 


Digilized  by  Google 


382 


ziemlich  zum  Bewusstsein,  dass  mit  der  Befriedigung  der  Liehe 
als  einer  Begierde  nothwendig  Lust  verbunden,  dass  die  Liebe 
daher  auch  nicht  Idos  auf  das  Gute , sondern  auch  auf  das  Ange- 
nehme gerichtet  ist.  Es  hatte  nun  dies  Letztere  einfach  auf  den- 
jenigeu  Spielraum  beschränkt  werden  müssen,  innerhall)  dessen 
es  mit  dem  Guten  zusammcnfallt.  Allein  statt  dessen  hält  Eryxi- 
machos  von  voru  herein  wieder  Beides  mechanisch  aus  einander, 
und  so  kommt  es,  da  die  Berechtigung  der  Lust  sich  nicht  ganz 
abweisen  lässt,  dass  er  den  doppelten  Eros  des  Pausanias  festhält, 
indem  er  dem  einen  die  Kichtung  auf  das  Gute,  dem  andern  auf 
das  Angenehme  giebt , nachdem  er  doch  zuvor  gerade  durch  das 
Ausgehen  von  der  Heilkunst  den  gemeinen  Eros  bereits  als  den 
durchaus  krankhaften  dargestellt  und  so  zu  .seiner  völligen  Besei- 
tigung den  besten  Grund  gelegt  hatte.  Eben  so  liegt  in  den  Ent- 
wickelungen des  Eryximachos  auch  die  Voraussetzung  dazu  ge- 
geben, die  falsche  Entgegenstellung  des  Liebenden  und  Geliebten 
aufzuheben,  denn  die  Gegensätze  bedürfen  einander  wechselseitig. 

VI.  Die  Rede  des  Aristophanes. 

Gerade  an  diesen  Punkt  knüpft  Aristophanes  fortsotzend  an, 
indem  er  sich  durchaus  ganz  auf  dem  durch  Eryximachos  gewon- 
nenen Boden  weiter  bewegt  und  nur  dieselben  Sätze  auf  die  von 
diesem  gerade  vernachlässigte  Liebe  im  engem  Sinne  nnweiidet. 
In  demselben  Verhältniss,  wie  die  Theile  des  Einzelwesens  zum 
Ganzen  stehen,  ergänzen  sich  wiederum  die  Einzelnen  gegenseitig 
zu  einem  grossem  Gesammtorganismus.  Auch  hier  geht  die  Liebe 
auf  das  Entgegengesetzte  und  Getrennte,  aber  zugleich  nur  so 
fern  es  das  Angehörige  oder  ,dio  andere  Hälfte'  ist,  und  eben 
damit,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  auf  das  Gute, 
und  zwar  nicht  blos,  wie  beim  Eryximachos,  indem  dasselbe  blos 
erhalten  werden  soll , .sondern  vielmehr  im  Sinne  einer  allmähli- 
chen Vervollkommnung.  Die  blose  Erhaltung,  die  bloso  unmittel- 
bare Einheit  der  Gegensätze  wird  vielmehr  nur  dem  Scheine  nach 
mythisch  als  der  vollkommnere  Urzustand  gesetzt,  in  Wahrheit 
vielmehr  wird  dies  durch  den  beigemischten  Mangel  an  Ehrfurcht 
gegen  die,  Götter  ausgeschlo.ssen ; das  w.ahre  Ideal  liegt  vielmehr 
auch  hier,  gerade  wie  im  Mythos  des  Politikos,  in  der  Zukunft, 
in  der  freien,  durch  fromme  Gesinnung  vermittelten  Erringung 
desselben.  Es  ist  sogar  nicht  einmal  unwahrscheinlich,  da.ss  wir 
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nns  liei  den  Urmensclien  dieses  Mythos  der  ähnlichen  monströsen 
Bildungen  erinnern  sollen , welche  nach  Eniiiedokles  entstanden, 
bevor  noch  die  organisirende  Kraft  der  Liebe  über  die  trennende 
des  Hasses  das  Uebergewicht  bekam Nicht  mehr  aus  der  blo- 
sen  empirischen  Thatsache  des  unanfliörlicheii  Flusses  aller  Er- 
scheinungsdinge,  wie  dies  beim  Eryximachos  zu  Grunde  lag,  wird 
die  Liebe  motivirt,  sondern  sichtlich  schon  mehr  ajif  den  hohem 
idealen  Grund  zurückgegangen,  dass  gerade  in  dieser  freien,  all- 
mählichen .Selhstvorvollkommnung  die  Erhabenheit  des  Menschen- 
geistes über  die  Natur  liegt,  wie  dies  mythisch  durch  den  Gegen- 
satz der  körperlichen  Vermischung  gegen  die  Zeugung  in  die  Erde 
hinein  verbildlicht  ist.  Die  Idee  selbst  ist  ja  das,  was  sie  ist,  nach 
l'laton  allein  durch  ihre  Seihstentwicklung,  nur  dass  diese  eine 
ansserzeitliche  ist.  Daher  wird  denn  auch  hier  das  Moment  der 
Tliatkraft  in  der  Liebe  weit  bestimmter  hervorgelioben  und  das 
eitle  Sehnen,  die  unmittelbare  Einheit  festhalten  zu  wollen,  der 
kraftlose  Schmerz  über  das  Zurückbleiben  hinter  dem  Ideal  als 
tliöricht  und  verderblich  geschildert.  Es  ist  aber  ancli  hier  zuerst 
erkannt,  worin  die  Bedürftigkeit  des  Einzelmenschen  besteht,  näm- 
lich mehr  physisch  in  der  Geschlechtsdifforenz  und  mehr  geistig 
in  der  Zersplitterung  der  Gaben  und  Kräfte  unter  die  verschiede- 
nen Individuen.  Endlich  aber  ist  auch  das  noch  ein  tiefer  Ge- 
danke, dass  auch  die  Götter  der  Verehrung  durch  die  Menschen 
bedürfen,  d.  h.  die  Idee  der  Erscheinung,  wie  gleichfalls  im  Par- 
menides  entwickelt  wurde.  Die  Liebe  ist  also  schon  hier  nach 
beiden  Seiten  hin  das  Band  zwischen  dem  Endlichen  und  Unend- 
lichen. 

Aber  alle  diese  Fortschritte  schliessen  zahlreiche  Mängel 
nicht  aus.  Die  Form  dos  Mythos  an  sich  zwar  ist  nicht  zu  tadeln, 
auch  ist  sie  zunächst  ganz  philosophisch  in  1‘latons  Sinne,  näm- 
lich da  angewandt,  wo  die  Entstehung  der  Liebe  beschrieben 
wird,  deshalb  auch  vom  Sokrates  selber  festgehalten.  So  ist  die- 
ser Mythos,  wenn  man  ihn  nur  im  Zusammenhänge  des  ganzen 
Werkes  betrachtet  und  darnach  das  beigomischte  Unplatonischo 
ansscheidet,  eben  so  gut,  wie  der  im  Protagoras “•)  den  platoni- 

5I>8)  Schwegler,  Uclier  die  Composition  des  platunischcii  Sympo- 
sions, Tübingen  18-13.  8.  S.  34.  Anm.  2. 

.559)  Mit  welchem  ilin  Zeller,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1851.  S.  249  f. 
sehr  richtig  vergleicht. 
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Kclion  Mytlipn  znzurcclinon.  Abpr  andprprseits  ist  dies  doch  nicht 
der  einzige  Grund  für  diese  Form,  sondern  sie  geht  ancli  aus  der 
Unklarheit  des  Gedankens  liciocor,  welcher  das  Geistige  nicht  rein 
vom  Sinnlichen  zu  scheiden  und  daher  selher  nur  in  sinnlicher 
Form  aufzufassen  vermag,  es  ist  in  so  fern  kein  philosojdiischer, 
sondern  ein  hlos  poetisclier  Mythos.  Es  zeigt  sich  dies  zun.ächst 
schon  in  der  Gleichheit  der  mythischen  Bezeichnungsweise  für  die 
physische  und  die  geistige  Unvollkommenheit  des  Einzclmcnschen, 
die  denn  auch  sofort  die  Incongrucnz  mit  sich  liringt , dass  die 
Ausgleichung  derselben  in  der  leiblichen  Vermischung  für  die 
erstero  huchsfählich  zu  nehmen  ist,  -wogegen  für  die  der  letztem 
1‘äderastie  und  lesbische  Liehe  nur  Symbol  sind'*’).  Das  Erstere, 
für  sieh  betrachtet,  hätte  ihn  darauf  führen  müssen,  dass  die  Ver- 
vollkommnung nothwendig  die  Neubildung  und  Zeugung  in  sich 
schliesst,  so  fern  ja  die  Kinderzeugung  die  Ausgleichung  der  Ge- 
schlechtsdifterenz  ist;  allein  die  Ann.ahine  eines  vollkommenen 
Urzustandes  schwankt  hei  ihm  gleichfalls  zwischen  Symbol  und 
huchstählicher  Fassung,  und  so  kommt  es,  dass  er  zwar  Uber  die 
hlose  Erhaltung  des  schon  Besessenen  heim  Eryximachos,  aber 
nicht  über  die  hlose  Wiederhringung  desselben  hinaus  kommt  und 
.so  ausdrücklich  die  Zeugung  nicht  als  immanenten  Zweck  der 
Liehe,  sondern  seihst  in  der  Geschlechtsliehe  nur  als  etwas  Acci- 
dentelles  miffas.st,  p.  I9|C. ff.  Kichtiger  ist  es,  dass  er  eben  so 
über  den  Liehesgeuuss  urthcilt,  p.  I92C. ; die  Lust  des  Genusses 
i.st  in  der  That  mir  eine  Accidenz  der  Handlung  und  von  dem 
sittlichen  Werth  der  letztem  hängt  auch  der  ihre  ah:  der  doppelte 
Eros  des  Pausauias  und  Eryximachos  ist  damit  beseitigt.  Allein 
der  unau.sgeglichene  Widerspruch  bleibt  stehen,  dass  das  Ziel  der 
liöhern  Liehe,  die  V'erschmelzung  der  Geister,  etwas  ihr  .schlecht- 
hin Jenseitiges  bleibt  und  dass  doch  wiederum  eine  bedingte  Er- 
reichung dieses  Zieles  schon  in  ihr  selher  eingeschlossen  sein  soll; 
so  wird  das  treibende  Motiv  nothwendig  zu  etwas  Unaus.sprech- 
lichem,  p.  192  U.,  d.  h.  Aristophanes  seihst  bleibt  gerade  wie  Ery- 
ximachos hei  einer  hlosen  unklaren  Ahnung  stehen,,  während  doch 
das  Ziel  der  Liehe  gerade  die  Erkenntuiss  ist.  So  kommt  cs,  dass 
doch  auch  hier  nicht  klar  eingcschen  wird , wie  das  Streben  nach 

.5(10)  Jlarnacti  ist  Steinhart  a.  u.  O.  IV.  S.  2:1(1  zu  berichtigen,  ob- 
wohl zuzngehen  ist,  dass  eben  darinn  Aristophanes  sich  nicht  klar  darüber 
ist,  wo  das  Symbol  aufliört  und  die  Sache  aufiiugt. 
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Vervollkommnung  mit  dem  nach  dem  Guten  identisch  ist,  so  dass 
die  Frömmigkeit,  wie  jede  andere  Tugend , zwar  durch  die  Liehe 
erzeugt  wird,  aber  nicht  in  der  Verwirklichung  der  Liebe  selber 
schon  innerlich  enthalten  und  nicht  der  letzte  Zweck,  sondern  nur 
ein  Mittel  zu  demselben  ist,  als  ob  es  noch  etwas  Vollkommeres 
für  den  Menschen  geben  könnte,  als  die  Tugend.  So  wird  die 
Vereinigung  der  Geister  geradeswegs  bedeutungslos  und  ein  ruhen- 
des Sein  anstatt  einer  schöpferischen  Thätigkeit,  und  der  Eros  ist 
nicht  die  Versöhnung  mit  dom  Ewigen  selbst. 

Beim  Eryximachos  endlich  wie  beim  Aristophanes  wird  da- 
durch , dass  mit  dem  nächsten  Object  der  Liebe  ein  allgemeineres 
Ziel  in  innere  Verbindung  tritt,  dieselbe  nicht  blos,  wie  bei  ihren 
Vorgängern , zu  einem  äussern , sondern  zu  dem  wirklich  innern 
l’rincip  jeder  sittlichen  Gemeinschaft  unter  den  Menschen  , die 
Politik  wird  der  Liebe  inhärent.  Aber  Eryximachos  eilt  vorschnell 
diesem  Ziele  mit  Vernachlässigung  des  empirischen  Ausgangs- 
punktes, d.  h.  der  specifischen  Liebe  unter  Zweien  zu,  Aristopha- 
nes umgekehrt  fixirt  wieder  allzusehr  den  letztem,  mit  Recht,  so 
fern  allerdings  die  nächste  Verwandtschaft  jedesmal  zwischen  ein- 
zelnen wenigen  Geistern  und  unter  ihnen  auch  der  engste  und 
eigentlichste  Kreis  der  Liebe  besteht,  mit  Unrecht,  wenn  sie  nicht 
von  dort  ans  immer  weitere  Kreise  zieht,  bis  selbst  das  Entgegen- 
gesetzteste von  der  Sphäre  des  Verwandten  umspannt  wird. 

VII.  Die  Rede  des  Agathen. 

Mangelt  allen  voraufgehenden  Reden  vorzugsweise  die  be- 
griffliche Klarheit,  so  spricht  es  nunmehr  Agathon  auch  ausdrück- 
lich und  mit  Recht  aus,  dass  man  zuvor  das  Wesen  des  Eros  er- 
kannt haben  müsse,  um  erst  hiernach  seine  Wirkungen  be.stimmen 
zu  können.  Allein  dieser  richtigen  Anordnung  war  beziehungs- 
weise auch  schon  Phädros  gefolgt,  ohne  doch  damit  ein  tieferes 
Eindringen  zn  erzielen ; während  daher  die  an  die  Spitze  gestellte 
methodische  Bemerkung  Agathons  gegen  die  übrigen  Vorredner 
gerichtet  ist,  muss  er  im  Folgenden  die  Bestimmung,  welche  Pliä- 
dros  dem  Eros  an  sich  gegeben  hat,  vielmehr  materiell  bekämpfen. 
Gegen  die  Methode  desselben  hat  er  mithin  nichts  cinzuwenden, 
der  Grundmangel  derselben,  als  ob  für  die  Wesenhestimmung 
schon  durch  die  Aufzählung  einzelner  Qualitäten  das  Genügende 
geschehen  sei,  bleibt  daher  auch  bei  ihm.  Uer  ganze  Gegensatz 
Saiamlbl,  Mal.  Phil.  I.  2j 
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ist  nur  der,  dass  Phädros  den  Eros  für  einen  kosmischen  Nntur- 
gott,  noch  älter  als  die  alten  Naturgötter,  die  Titanen,  erklärt, 
Agathon  dagegen  ihn  unter  die  geistigen  Götterinächte  der  Olym- 
pier und  zwar  als  den  jüngsten  von  ihnen  rechnet,  die  Natnrnoth- 
wendigkeit  von  ihm  ansschliesst  und  ihn  vielmehr  nicht  blos,  was 
hiermit  zusammenhängt,  ausdrücklich  in  den  Seelen  der  Menschen 
wohnen  lässt,  sondern  ihn  auch  geradezu  als  die  Vollendung  der 
ganzen  Schöpfung  in  der  sittlichen  Freiheit  ansieht.  Bei  Jenem 
ist  er  der  Keim,  bei  diesem  die  letzte  Entwickelung  alles  Lehens, 
und  dies  ist  die  unmittelbarste,  aber  noch  unklar  anfgefasste  Vor- 
stufe zu  der  sukratischen  Betrachtung  der  Liehe  als  des  Triebes 
zum  Idealen,  wenn  auch  im  Uebrigen  vielmehr  der  tiefere  Ge- 
dankenkern des  Aristophanes  am  Nächsten  an  den  der  sokratischen 
Rede  hinanstreift.  Damit  ist  denn  auch  den  beiden  zunächst  vor- 
aufgehenden Reden  gegenüber  erst  die  ausdrücklichere  Zurücklei- 
tung von  dem  physischen  auf  das  geistige  Gebiet  vollzogen.  Dazu 
werden  ferner,  wenn  auch  nur  gleichsam  zufällig  und  unvermittelt, 
unter  den  Bestimmungen  des  Eros  ganz  neue  Gesichtspunkte  und 
zwar  gerade  die  Grundgedanken  der  sokratischen  Rede  selber 
vorweggenommen,  nämlich  dass  nicht  das  Gute  als  solches,  son- 
dern vielmehr  in  der  Gestalt  des  Schönen  das  Object  der  Liebe, 
sodann  dass  die  letztere  das  Princip  aller  Kunst  ist,  worin  ihre 
Zengungs-  und  Schöpferkraft  eingeschlosscn  liegt.  Nur  sind  frei- 
lich andererseits  die  widersprechenden  Bestimmungen  damit  ver- 
bunden, dass  auch  Eros  selber  bereits  gut  und  schön,  und  dass 'er 
ferner  bereits  Lust  sein  soll,  und  der  Beweis  für  das  Erstero  wird 
noch  dazu  theilweise  ganz,  wie  beim  Pausanias,  im  Sinne  jener 
gewöhnlichen  Tugend  geführt,  w'elche  nach  dem  Phädou  p.68D.ff. 
ans  Lasterhaftigkeit  tugendliaft  ist,  p.  I960,  f. 

Ueberhnupt  entspricht  es  im  Uebrigen  ganz  dem  angedento- 
ten  Verbältniss  zur  Rede  des  Phädros,  dass  diese  nur  erst  die  un- 
entwickelten Keime  zu  allen  folgenden , die  des  Agathon  dagegen 
als  das  andere  Extrem  ein  buntes  Chaos  aller  bisher  entwickelten 
und  noch  zu  entwickelnden  Bestimmungen , gleich  viel,  ob  sie  mit 
einander  übereinstimmen  oder  nicht,  darbictet  und  sich  eben  so 
in  der  Methode  trotz  der  äusserlichen  Strenge  der  Eintheilung  der 
regellosesten  Willkür  überlässt.  Keinem  geht  so  sehr,  als  gerade 
diesen  beiden  Rednern,  trotzdem  dass  sie  am  Meisten  auf  eine 
solche  hinzunrbeiten  scheinen,  eine  bestimmte  Anschauung  ihres 
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Gegenstandes  ab,  der  bald  so  und  bald  so  aufgefasst  wird.  Und 
mit  Absicht  bilden  gerade  in  dieser  ihrer  lleschaÖenlieit  diese  bei- 
den Reden  vermöge  ihrer  Stellung  den  ätissern  Rahmen  für  alle 
bisherigen  andern  und  grenzen  sic  so  von  der  des  Sokrates  ab, 
damit  wir  in  ihnen  nicht  etwa  gleiclibcrechtigte  Glieder  mit  der 
letztem,  damit  wir  in  dieser  nicht  blos  eine  Rede  neben  andern 
erkennen  sollen , so  fern  sie  vielmehr  das  Richtige  auch  für  sich 
allein  bereits  erschöpfend  in  sich  enthSlt,  wogegen  es  in  den  an- 
deren isolirt  betrachtet  untrennbar  mit  dem  Falschen  vermischt  ist 
und  sich  daher  nur  nach  dem  Massstabo  von  jener  aussoudern  und 
nicht  erschöpfend  finden  lässt“'). 

VIII.  Der  Eingang  zur  sokratischon  Rede.  Diotiina. 

Dieser  Eindruck  verstärkt  sich  noch  dadurch , dass  Sokrates 
im  Folgenden  ausschliesslich  die  negative  Seite  hervorkehrt  und 
sich  kurzweg  aus  dem  methodischen  Grunde  des  mangelnden  be- 
grifflichen Verfahrens  damit  begnügt,  alle  früheren  Reden  , unter 
di(j,*Beredsamkeit  des  Scheines  zusammenzuwerfen'  und  nur  den 
Agathon  in  materieller  Hinsicht  ausdrücklich  bekämpft,  weil  die- 
ser wenigstens  einen  ausgesprochenen  Anlauf  zu  der  richtigen 
Methode  genommen  hat,  daher  denn  auch  Sokrates  in  dieser  Be- 
ziehung wiederum  ihm  eben  so  ausdrücklich  beistimmt,  p.  I99E. 
201  D.f.“’).  Indessen  soll  doch  dergestalt  nur  bestimmt  auf  das 
begriffliche  Gebiet  Ubergeleitet  wjcrdcn,  in  der  Rede  selbst  findet 
sich  noch  eine  Reihe  anerkennender  so  gut,  wie  polemischer  ma- 
terieller Rückbeziehungen,  und  da  die  letzteren  so  gut  wie  die 
ersteren  stillschweigend  geschehen,  so  muss  zugestanden  werden, 
dass  die  richtigen  Keime  der  Eingangsreden  zugleich  eine  auf- 
steigende  Stufenfolge  mit  der  sokrati.schen  als  ihrer  umfassenden 
Totalität  bilden.  Auch  wer  nicht  begrifflich  verfährt,  kann  ja 
doch  schon  durch  die  Vorstellung  manches  Richtige  finden,  und 
vom  Agathon  wenigstens  gesteht  Sokrates  ausdrücklich  hinterher 
zu,  dass  dies  der  Fall  sei  (p.20I  B.  zu  Ende).  Ein  zusammenstel- 
Icnder  Nachweis  für  diese  Auffassung  wird  überflüssig  sein , da 
wir  bereits  nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  den  fortlaufenden 

501)  Dies  hat  Schwegler  a.  a.  U.  S.  35  f.  durchaus  richtig  erkannt, 
aber  mit  V^nrccht  ausschliesslich  hervorgckchrt. 

562)  A.  Jahn,  Dissertatio  Plalonica,  Bern  1839.  8.  S.  53.  KUekert 
a.  a.  O.  8,  285. 
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Gfidankcnfortschritt  dor  fünf  ersten  Roden  gegen  einander  zu  glie- 
dern vermocbten;  einzelne  Andeutungen  aber  sind  an  ihrer  Stelle 
zu  geben. 

Sokrates  selber  liefert  nun  aber  nur  den  Prolog  seiner  Rede, 
j).  199C.  — 201  C.,  nicht  seine  eigentliche  Rede  selbst  im  eigenen 
Namen,  indem  er  nunmehr  den  allgemeinen  Begriff  der  Liebe,  wie 
er  indirect  und  unentwickelt  allerdings  schon  in  den  früheren  Re- 
den liegt,  auch  wirklich  dialektisch  und  eben  deshalb  auch  in  dia- 
logischer Form  mit  dom  Agathon  entwickelt,  zuniichst,  dass  die 
Liebe  ein  relativer  Begriff,  dann  genauer,  dass  sie  die  Begierde 
nach  dem  dauernden  Besitz  des  Schönen  oder  Guten  ist,  und  dass 
sie  dessen  ermangelt,  wessen  sie  begehrt.  Schon  von  vorn  herein 
lässt  sich  daher  erwarten,  dass  alle  nähere  Bestimmung  nicht  mehr 
das  Wesen,  sondern  nur  die  Erscheinungsform  des  Eros  betrifft. 
Hierfür  ist  nun  bekanntlich  der  Mythos  am  Orte,  und  in  der  That 
reicht  im  Folgenden  die  mythenartige  Darstellung  weit  über  den 
ausgeprägten  kurzen  Mythos  hinaus,  sie  durchzieht  die  ganze 
eigentliche  Rede“*).  Denn  in  dem  ersten  Abschnitt  derselben 
werden  zwar  die  im  Eingänge  entwickelten  begriflnichen  Bestim- 
mungen immer  von  Neuem,  theils  mit  denselben  Worten,  theils  mit 
ver.schiedenen  Variationen  wiederholt,  allein  eben  diese  Wieder- 
holung des  bereits  Dagewesenen  beweist  schon  für  sich  hinläng- 
lich , dass  cs  hier  in  eine  wesentlich  veränderte  Sphäre  hineinge- 
zogen wird ; denn  freilich  musste  auch  Diotima  dieselben  aus- 
drücklich aufnehmen,  p.20lE.,  weil  auch  der  philosophische  My- 
thos nicht  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Begriffe  bestehen  kann. 
Sie  dienen  nun  aber  ersichtlich  zu  nichts  Anderem,  als  zur  Vor- 
bereitung des  Mythos  und  sodann  zur  Ueberleitung  von  demselben 
auf  den  zweiten  Abschnitt;  dies  beweist  sich  schon  dadurch,  dass 
hier  mit  einem  Male  der  mythologische  Ton  dor  Vorredner  ange- 
schlagen und  Eros,  da  der  Mythos  mit  dem  Werdenden  auch  das 
Individuelle  einschliesst,  gleich  wie  bei  ihnen,  personificirt  und 
zwar  nicht  als  Gott,  aber  doch  als  Dämon  bezeichnet  wird,  und 
dass  mit  dieser  Bezcichunngsweise  jene  obigen  begrifflichen  Be- 
stimmungen in  Eins  verschlungen  werden.  Mit  anderen  Worten, 

503)  Dies  hat  auch  Den  sc  hie.  Die  plat.  Mythen,  S.  12 — 14  noch 
übersehen,  welelier  iin  Uel>rigcn  auch  über  den  folgenden  Mythos  zuerst 
scharf  und  richtig  gcurtheilt  liat.  Ganz  irrig  ist  das  von  mir  Prodr.  S.  51  f. 
Behauptete. 
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wenn  der  erste  Abschnitt  (bisp.304C.)  das  Wesen  der  Liebe  laut 
p.  201 D.  f.  zti  behandeln  verspricht,  so  ist  dies  doch  nicht  mehr  das 
reine  Wesen,  wo  dieser  Trieb,  wie  im  Eingänge  als  ein  schon 
vorhandener  betrachtet  wird , sonden»  das  mit  der  in  allen  Seelen 
gemeinsamen  Kntstehungsweisc  in  Eins  verbundene  Wesen.  Der 
zweite  Theil  behandelt  sodann  die  Wirkungen , d.  h.  die  w'oitere 
Fortentwickelung  der  so  entstandenen  Liebe  und , da  diese  nach 
den  Individualit.Hten  verschieden  ist,  die  verschiedeneu  Stufen  und 
Arten  derselben;  er  steht  so  allerdings  dem  ersten,  wie  das  I?o- 
sondere  dem  Allgemeinen  gegenüber.  Die  Entstehung  der  Liebe 
knüpft  nun  bekanntlich  durch  die  Priiexistenz  unmittelbar  au  das 
Göttliche  an,  die  Weiterentwickelung  abe.r  bewegt  sicli  ganz  auf 
dem  Boden  des  menschlichen  Erdenlebens;  hier  war  also  der  aus-  •'  . 

geprifgte  Mythos  nicht  vonnöthen.  Aber  blos  dogmatisch  und  nicht 
demonstrirend  ist  auch  hier  die  Darstellung,  und  manche  wesent- 
liehe  Momente  werden  nur  wie  gelegentlich  und  zufällig  einge- 
schoben. Selbst  das  schon  im  Dialog  Phädros  beobachtete  Hin- 
übergreifen  der  Theile  in  einander  findet  auch  hier  Statt,  denn  die 
obige  Wesensbestirainung  der  Liebe,  die  hier  nur  noch  den  schon 
imjtHeile  in  ihr  enthaltenen  Zusatz  empfängt,  dass  sie  als  Streben 
nach  dem  Schönen  und  .Outen  auch  das  nach  der  Glückseligkeit 
sei , wird  hier  in  den  zweiten  Theil  oder  in  die  M'ii  kungen  mit 
hinübergenommen,  p.  204  C.  — 20a  A.  20ö  D.  — 20615. 

Es  ist  das  Verbältniss  der  mythischen  und  der  nur  halbmythi- 
schen Bestandtheile  der  Rede  zu  einander  ein  ganz  analoges,  wie 
in  den  fünf  Eingangsreden  insgesainmt.  Auch  dort  ist  die  Dar- 
stellung eine  blos  dogmatische,  auch  dort  wird  Eros  überall  per- 
sonificirt,  und  doch  tritt  auch  dort  nur  da,  wo  man  sich  die  be- 
stimmte Frage  nach  seinem  Entstehnngsgrunde , oder  mythisch- 
pcrsonificirond  ausgedrückt,  nach  seiner  Herkunft  vorlegt,  ein  aus- 
gebildeter  Mythos  ein,  d.  b.  im  Ansätze  beim  Phädros  und  Pausa- 
nias  und  in  durchgeführter  und  zugleich  mehr  dem  Begrifflichen 
angenaherter  Gestalt  beim  Aristophaues.  Mit  anderen  Worten, 
jener  obige  kurze  Eingang  der  sokratischeu  Rede  ist  der  einzige 
streng  dialektische  Abschnitt  des  ganzen  Werkes,  so  wie  denn 
auch  Sokrates  selber  im  Gegensatz  nicht  blos  gegen  Paüsanias, 
sondern  auch  selbst  gegen  das  eigene  spätere , der  Diotima  zuge- 
schriebene. Verfahren  sagt,  er  frage  nacli  dom  Objecte,  nicht  aber 
nach  den  Eltern  dos  Eros,  p.  199  D.  Und  dies  ist  auch  sehr  erklär- 
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lieh , da  der  Begriff  der  Liebe  als  solcher  keinen  Worth  für  das 
plafoniseho  System  hat,  sondern  nur  die  verschiedenen  Stufen 
ihrer  Erscheinung  in  der  Endlichkeit,  wie  sich  dieselben  allmäh- 
lich zur  reinen  Erkenntniss  des  Unendlichen  und  damit  auch  zur 
vollen  Versöhnung  mit  demselben  hinaufpotenziren.  Daher  denn 
auch  für  das  ganze  Werk  die  Einkleidungform  von  lauter  fort- 
laufenden Reden,  wenn  auch  Sokrates  die  seine,  als  die  wenig- 
stens dem  Inhalte  nach  ausschliesslich  platonische,  durch  die  Ein- 
kleidung in  ein  wiedcrerzäldtes  Gespräch  verwandelt  und  sie  da- 
durch selbst  ihrer  änsseru  Form  nach  adelt“*). 

Der  nächste  Zweck  für  diese  Einkleidung,  die  eigentliche 
Rede  der  Diotima,  einer  priosterlichen  Frau,  in  den  Mund  zu  le- 
gen, ist  hiernach  kein  anderer,  als  der,  sie  dergestalt  im  orakeln- 
den Prophetentone,  auf  welchen  überdies  noch  durch  den  leisen 
Spott,  der  in  der  Vergleichung  mit  den  Sophisten,  p.208C. , liegt, 
ausdrücklich  hingedeutet  wird,  vortragen  zu  lassen  und  sic  dergg- 
stalt  für  blose  Seherwei.sheit  zu  erklären“*),  d.  h.  auf  das  Undia- 
lektische ihrer  D ar  st  el  1 u ngs  form  aufmerksam  zu  machen,  so 
wie  denn  auch  Diotima,  ganz  eben  so  wie  Eryximachos  (s.  o.  S. 
381),  dem  Priosterthume  und  der  Mantik  p.  202E.  f.  diejenige  Stel- 
lung einräumt,  welche  vielmehr  der  Philpsophie  zukoinmt.  Schon 
der  Phädros  (s.  o.  8.  224  f.)  lehrt  aber,  dass  der  Inhalt  einer  sol- 
chen Priester- , Seher- , Dichter-  oder  Sophistenweisheit  durchaus 
platonisch  sein  kann.  Ja,  es  kann  eine  solche  Einkleidung  sogar, 
wie  hier,  zugleich  dazu  dienen,  um  anzudeuten,  dass  dieser  Inhalt 
über  den  Standpunkt  des  historischen  Sokrates  hinausgeht, 
p.209E.  f. “*).  So  gerade  wird  die  gewohnte  sokratische  Unwissen- 
heit gerettet^”),  nicht  minder  aber  auch  dem  friedlichen  Charakter 
des  Werkes  gemäss  mit  acht  attischer  Feinheit  die  Schärfe  dos 
Tadels  gegen  alle  vorhergehenden  Reden  gemildert,  indem  so 
Sokrates  selber  als  ein  friiherhin  erst  Belehrter  sich  darstellt, 
p.20lE.““),  mithin  alles  lehrerische  Ansehen  von  sich  ausschlicsst 
(vgl.  p.  201 C.),  welches  bei  einem  freundschaftlichen  Tischge- 
spräche vielmehr  nur  der  Pedantcrei  eines  Eryximachos  ange- 

004)  St  ein  hart  n.  n.  O.  IV.  S.  242. 

öO.'))  liier.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  303.  Anm.  00. 

hOO)  Hermann,  (lescli.  u.  Syst.  I.  S.  523. 

507)  Gröii  van  Prinstercr  a.  a.  O.  S.  125. 

508)  Teuffol  in  Jahu’s  Jahrb.  XLI.  S.  301. 
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mes.seu  wäre“*),  während  doch  zugleich  indirect  der  Empfang  die- 
ser Belehrung  gerade  von  einem  Weibe  eine  herbe  Ktige  gegen 
die  Herabwürdigung  des  weiblichen  Geschlechts  hinsichtlich  der 
Liebe  durch  den  Pausanias  in  sich  schliesst“™).  Ueberdies  aber 
ist  eine  solche  von  einem  richtigen  Tact  getragene , aber  nicht 
wissenschaftlich  begründete  Einsicht  vorzugsweise  dem  weiblichen 
Gcschlechte  angemessen  (vgl.  Men.  p.  99  U.).  Der  priestcrlichc 
Charakter  aber  musste  der  Diotima,  abgesehen  von  dem  obigen 
Grunde,  aueb  schon  deshalb  zugeschrieben  werden,  um  dergestalt, 
ohne  Hetäre  zu  sein,  sich  über  die  Liebe  anslassen  zu  können; 
auf  die  Darlegung  dieses  Charakters  beschränkt  sich  aber  auch 
Alles,  was  sonst  über  ihre  Person  bemerkt  wird,  die  daher  auch 
wahrscheinlich  rein  fingirt  ist”').  Noch  ein  weiterer  Grund  für 
diese  Einkleidung  wird  sich  uns  endlich  hernach  aus  dem  End- 
zwecke des  ganzen  Werkes  und  dem  Verhältnisse  von  Sokrates 
Person  zu  demselben  ergeben. 

IX.  Die  Rede  des  Sokrates. 

Es  kommt  nun  im  ersten  Theile  der  Rede  zunächst  darauf  an, 
den  Eros^  nur  überhaupt  erst  in  die  mythische  Sphäre  zu  versetzen, 
und  dies  geschieht,  indem  daraus,  dass  das  Begehrende  des  Be- 
gehrten ermangelt,  die  Folgerung  gezogen  wird,  dass  Eros  nur  ein 
Mittleres  zwischen  Gut  und  Böse,  Schön  und  Hässlich,  folglich 
(da  das  Göttliche  das  Schöne  und  Gute,  das  Menschliche  aber,  so 
bald  cs  in  schroffen  Gegensatz  dazu  gestellt  wird,  das  Schlechte 
und  Endliche  ist)  ein  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Mensch  oder 
ein  Dämon  sei.  Es  genügt,  ihn  dergestalt  mit  Anknüpfung  au  die 
populäre  mythische  Vorstellung  scheinbar  als  einen  Dämon  ne- 
ben anderen  bestehen  zu  lassen  , während  er  doch  in  Wahrheit 
vielmehr  der  Inbegrifl'  alles  Dämonischen  ist,  ähnlich  wie  im  Dia- 
log Phädros  der  Schein  erregt  wurde,  als  ob  es  noch  andere  Arten 
des  , göttlichen  Wahnsinns*  neben  der  Liebe  gäbe.  Ueberdies 
hat  dieser  Ausdruck  , göttlicher  Wahnsinn*  zwar  im  Uebrigen 
denselben  Sinn,  aber  er  bezeichnet  doch  bestimmter  das  dem 
Göttlichen  Zustrebende , während  ein  solches  Mittleres,  wie  hier, 

509)  F.  A.  Wolf  in  seiner  Ausg.  (2.  AuH.,  Leipzig  1828.  8.).  Kiuleit. 
S.  XXXIX. 

570)  Ast  a.  n.  O.  8.  312  f.  Anm. 

571)  Hermann,  De  Soa-atis  magistris,  8.  11 — 19. 
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eben  so  gut  das  sittlich  Gleichgültige  des  Fausanias  in  sich  fassen 
könnte. 

Bleibt  nun  ferner  die  Entwickelung  der  einzelnen  Arten  und 
Formen  der  Liehe  dem  zweiten  Thoilo  Vorbehalten,  so  muss  doch 
dafür  gesorgt  werden,  dass  dieselben  bereits  in  der  hier  von  ihr 
vorgelegten  gemeinsamen  Anschauung  ihre  Anknüpfungspunkte 
linden.  Zu  diesem  Zwecke  muss  zunüchst  schon  darauf  vorberei- 
tet werden,  dass  es  sich  dabei  vornehmlich  um  die  höchste  dieser 
Entwickelungsstufen,  d.  h.  um  die  philosophische  Liebe  oder  den 
Trieb  nach  Erkenntniss  handeln  wird.  Da  nun  aber  der  Gattungs- 
begriff hier  mythisch  personificirt  ist , so  kann  dies  nur  dadurch 
geschehen,  dass  diese  vornehmste  Art  ihm  als  Eigenschaft  beigo- 
legt,  d.  h.  Eros  als  1‘hilosoph  bezeichnet  wird,  während  doch  zu- 
gleich die  Motivirnng,  dass  die  Weisheit  zu  dem  Allerschönsten 
gehöre,  auch  andere  Arten  des  Schönen  und  folglich  auch  der 
Liehe  offen  lässt.  Aber  auch  die  übrigen,  ganz  individuellen  Ei- 
genschaften des  Eros  verlangen  zwar  eine  rein  geistig -philoso- 
phische Deutung,  so  wie  sie  denn  zum  Theil  offenbar  von  der  Per- 
son dos  Sokrates  auf  ihn  übertragen  sind  (s.  u.),  schielen  aber 
doch  zugleich  im  Au.sdrucke  stark  nach  der  gemeinsinnlidien  Ero- 
tik hinüber,  um  so  die  folgende  vom  Sinnlichen  zum  Geistigen 
.aufsteigende  Stufenleiter  vorzubereiten.  So  erinnert  das  Ueber- 
nachten  im  Freien  ganz  an  das  der  Liebhaber  vor  den  Thüren 
ihrer  Geliebten  in  Fausanias  Rede,  p.  183A.*”),  und  eben  so  die 
Bezeichnungen  Gaukler,  Giftmischer,  Sophist  und  Ränkeschmied 
an  solche  blendende  Bothörungen,  wie  in  eben  dieser  Rede,  mit 
welchen  die  sinnlichen  Liebhaber  ihren  Geliebten  das  Laster  hin- 
ter einer  glänzenden  Aus.senseite  zu  verbergen  bemüht  sind'”). 

AVenn  sich  endlich  scheinbar  nur  beispielsweise  an  die  Auf- 
stellung eines  Mittlern  zwischen  Gut  und  Böse  die  Erinnerung 
reiht,  dass  eben  so  zwischen  AVeisheit  und  Unwissenheit  die  rich- 
tige \ä)rstollung  in  der  Mitte  steht,  so  leuchtet  doch  jetzt  der  Zu- 
sammenhang hiervon  mit  dem  vorhin  Bemerkten  in  der  Art  ein, 
dass  der  philosophische  Trieb  mit  der  richtigen  Vorstellung  sich 
dergestalt  verschwistert,  dass,  wenn  er  überhaupt  im  Menschen 
sich  regt,  dies  nur  auf  ihrem  Boden  geschehen  kann.  Er  ist  der 

.'>72)  Schwegler  a.  a.  O.  S.  7.  Anm.  2.  Stallbaiim  zu  p.  20H  I). 

.073)  Soviel,  aber  auch  nur  so  viel  Wahres  liegt  den  Bemerkungen 
von  Jahn  a.  a.  0.  S.  81  allerdings  zu  Grunde. 
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praktische,  sie  der  theoretische  Ausgangspunkt  der  Erkenntuiss. 
Es  ist  dies  ein  entschiedener  KUckblick  auf  den  Theätetos,  in 
welchem  das  Letztere  bereits  bewiesen,  und  eine  ausdrückliche 
Vereinigung  desselben  mit  dem  Phädros,  in  welchem  das  Erstere 
zur  mythischen  Anschauung  gebracht  wurde. 

Hiernach  ist  nun  die  Deutung  des  Mythos  einfach;  man  muss 
nur  bei  demselben  wieder  vorzugsweise  den  philosophischen 
Eros  im  Auge  haben.  Ist  die  menschliche  Erkenntniss  zu- 
nächst bloser  Trieb,  so  muss,  wie  alles  Endliche  in  den  Ideen, 
schon  dieser  Trieb  in  der  göttlichen  Erkenntniss  oder  der  Idee 
der  Erkenntniss  seinen  Grund  haben;  dies  ist  die  Metis.  Aber 
nicht  unmittelbar;  sic  ist  nur  seine  Grossmutter;  zwischonein 
schiebt  sich  vielmehr  Poros,  welches  wörtlich  ,die  Erwerbsmittel* 
bezeichnet,  d.  h.  der  objective,  bereits  ans  der  Präexistenz  mit- 
gobraclite  geistige  Inhalt,  die  bereits  vorhandenen  festen  Aus- 
gangspunkte der  Erkenntniss,  zugleich  aber  auch  die  erst  in  ihnen 
liegende  subjective  Fähigkeit  zu  einer  wirklichen  Befriedigung 
jenes  Strebens”*),  während  Penia  das  Mangelhafte  und  Unent- 
wickelte (fieser  von  vorn  herein  gegebenen  Gedankenkeinm  aus- 
drückt, welches  jene  Befriedigung  selbst  als  eine  nur  allmilnlicho 
erscheinen  lässt.  Es  ist  das  Versenktsein  der  Seele  ins  Materielle, 
welches  ihr  so  gut,  wie  jedem  andern  Erscheinungsdinge  an- 
klebt“”). Eben  deshalb  ist  aber  nicht  blos  die  Befriedigung,  son- 
dern auch  das  Streben  selbst  im  steten  Werden  begriffen:  Eros 
blüht  und  welkt  oft  an  demselben  Tage.  Es  bedarf  daher  einer 
steten  sinnlichen  Anregung  von  aussen,  die  aber  zugleich  eine  un- 
mittelbare Offenbarung  des  Idealen  enthält,  und  dies  Beides  kann 
— wiederum  aus  den  schon  zum  Dialog  Phädros  (S.  245  f.)  ent- 
wickelten Gründen  — nicht  das  Gute  als  solches,  sondern  nur  in 
der  Form  des  Schönen,  d.  h.  die  Idee  nach  ihrer  der  Erscheinung 
zugewendeten  Seite  gewähren.  Der  Tag  von  Aphroditens  Geburt 
ist  daher  auch  der  der  Empfängniss  dos  Eros,  und  Eros  ist  ihr  be- 
ständiger Begleiter  und  Diener,  d.  h.  der  Trieb  wird  durch  die 


r,7t)  Dcuschle  a.  a.  O.  8.  13. 

.575)  Freilich  deshalb  noch  nicht  die  Materie  seihst,  wie  .Jahn  a.a.O. 
S.  65  ff.  will,  denn  nnr  psycholo(jische  Momente  können  in  einem  Mythos 
in  Betracht  kommen,  welcher  eine  geistige  Kntwickclung  umschreibt.  Eben 
deshalb  ist  der  , Garten  des  Zeus*  natürlich  die  menschliche  Seele  selbst, 
in  welcher  dieser  ganze  Process  vor  sich  geht. 
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Anschauung  dos  Schönen,  wie  erregt,  so  auch  zugleich  befriedigt. 
Ocimuer,  nur  der  trunkene  l’oros  befruchtet  die  Peuin,  und  Poros 
wird  nur  trunken  am  Ueburtstag  der  Aphrodite.  Diese  Trunken- 
heit ist  nämlich  nichts  Anderes,  als  jene  gährende  Unruhe,  jene 
staunende  Verwunderung,  welche  mit  der  ersten  Aufregung  der 
in  der  Seele  schlummernden  Gedankenkeime  verbunden  ist,  die 
da  entsteht,  so  bald  die  Idee  durch  sinnliclie  Vermittlung  in  die 
.Seele  eindriugt,  wie  wir  auch  dies  schon  au.s  dem  Phädros  kennen. 
Und  diese  , zauberische'  Trunkenheit  zeugt  dann  Eros,  seiu  Sohn, 
weiter  in  der  Seele  fort,  darum  heisst  er  Zauberer  und  (Giftmischer, 
darum  auch  Sophist,  weil  eben  jene  Verwunderung  nach  dem 
Theatetos  das  Erwaclien  des  Zweifels,  das  Irrewerden  der  Vor- 
stellung in  sich  sell)er,  das  unruhige  .Schwanken  der  Seele  zwi- 
schen entgegengesetzten  .Meinungen  in  sich  schliesst  und  somit  die 
ersten  Ueguugeu  der  Kritik  gegen  das  sinnlich  Ueberkoinmene, 
deren  Erweckung  im  Sophisten  (s.  o.  S.  291  f.)  als  das  Verdienst  der 
, edleren*  Sophistik  bezeichnet  ward.  Denn  Poros  ist  trunken  vom 
Nektar  und  nicht  vom  Weine,  , welchen  es  damals  noch  nicht  gab*, 
d.  h.  trotz  der  sinnlichen  Vermittlung  tritt  in  dieser  geistigen  Er- 
regui^,  wenn  sie  ächtcr  Natur  ist,  das  sinnliche  Moment  nicht  als 
solches  berechtigt  hervor,  sondern  nur  so  fern  es  wirklich  das 
Ideale  offenbart  *").  Die  gemein  sinnliche  Liebe  kann  sich  erst  im 
weitern  Verlaufe  als  Abirrung  und  Ausartung  des  Triebes  ent- 
wickeln. Die  iiänkc  des  Eros  bezeichnen  endlich  die  nuerschöpf- 
liclio  Verschiedenheit  der  Mittel  und  Wege,  durch  welche  der 
ächte  philosophische  Lehrer  in  den  verschiedenartigsten  Seelen, 
, an  jeden  nur  irgend  erregbaren  Punkt  anknUpfend**"),  Weisheit 
und  'l'ugend  zu  erwecken  versteht,  denn  der  philosophische  Trieb 
dringt,  wie  wir  gleichfalls  schon  aus  dem  Phädros  wissen,  durch 
die  Mittheilung  zur  eigenen  Erkenntniss  vor. 

Den  eigentlichen  Eingang  zum  zweiten  Theile  macht  nun  die 
Erörterung,  dass  manche  Ausdrücke  in  einem  weitern  und  einem 


Ö7U)  Hierdurch  orrnlirt  dos  von  mir  Prodrom.  S.  51  Anm.  1 10  Gesagte 
noch  eine  kleine  Ilcrichtigung.  Die  rorgetragene  Deutung  des  ganzen 
Mythos  ist  übrigens  in  der  Kürze  nuch  bereits  von  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II. 
8.  107  f.  unter  llcistinimnng  von  Stnllbanm  in  d.  3.  .tnsg.  zu  p.  203  B. 
und  Schümann,  De  Cupidine  cotmogouico , Greifswaldcr  Sommorkat.  1852. 
8.  10  gegeben  worden. 

577)  8chlciermacber  a.  a.  O.  II,  2.  8.  372. 
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engem  Sinne  gebraucht  werden,  p.20äA.  — D.  Dast»  diese  Unter- 
scheidung hinsichtlich  der  Liebe  indessen  nur  eine  vorläufige  An- 
lehnung an  den  gemeinen  Sprachgebrauch  und  also  an  das  am 
Aeusserlichen  und  Sinnlichen  klebende  gewöhnliche  Bewusstsein 
ist,  um  dergestalt  die  folgende  vom  Niedern  /um  Höchsten  auf- 
steigende Stufenleiter  vorzubereiteu , kann  man  schon  daraus  ab- 
nelimen , dass  im  geraden  Gegensatz  gegen  das  Bisherige  kraft 
des  nunmehr  zu  Grunde  gelegten  engem  Liebeshegriffes  die  Liebe 
zur  Erkenntniss,  welche  doch  in  Wahrheit  vielmehr  das  Ziel  des 
Ganzen  ist,  von  demselben  ausgeschlossen  wird*”).  Allein  Platon 
unterlässt  auch  nicht,  dies  sofort  ausdrücklich  auzudenten,  denn 
welchen  andern  Zweck  sollte  wohl  zunächst  die  so  unerwartet  und 
so  unvermittelt  sich  anreihende  Polemik  gegen  den  Aristophanes 
und  die  ihm  gegenüber  noch  einmal  wiederholte  Behauptung,  dass 
jede  wahre  Liebe  nichts  Anderes,  als  das  Streben  nach  dem  Gu- 
ten sei,  haben!  p.  — 206 A.  Was  au  ihm  getadelt  wird,  be- 

steht ja  gerade  darin , dass  er  die  engere  Liebe  zum  Individuum 
mit  der  weitern  zum  Guten  nicht  genügend  in  Eins  zusammenge- 
zogen und  das  Gute  nicht  ausdrücklich  als  das  allein  wahrhaft 
Angehörige  gefasst  hat.  Wen  aber  dies  Alles  noch  nicht  üherzeu- 
gen  sollte,  der  betrachte  doch  die  spätere  Beweisführung  dafür, 
warum  die  Liebe  im  specifischen  und  engem  Sinne  nicht  auf  das 
Schöne,  sondern  auf  die  Erzeugung  und  das  Gebähren  vermittelst 
des  Schönen  gerichtet  ist.  Hier  heisst  cs  ja  ausdrücklich,  dass 
das  Streben  nach  dem  dauernden  Besitze  des  Guten  bereits  das 
nach  der  Unsterblichkeit  und,  da  diese  dem  Sterblichen  nur  durch 
die  Zeugung  zugänglich  sei,  auch  nach  dieser  letztem  bereits  in 
sich  schliesst,  p.  206  £.  f.  2071).  208  A.  f.,  vgl.  206 C.  Eben  in  dieser 
abspringenden  Behandlung,  in  welcher  die  spätere  Bestinimung 
immer  die  frühere  wieder  aufhebt  oder  berichtigt,  ohne  dass  es 
doch  den  Schein  hiervon  haben  soll,  liegt  das  Mythenartige  dieser 
ganzen  Darstellung,  ferner  aber  auch  darin,  dass  eben  diese  letz- 
tere Beweisführung  selbst  nur  eine  scheinbare  ist,  denn  mit  der 
Bemerkung,  ,es  folgt  aus  dem  Zugestandenen ‘ hat  es  so  lange 
nicht  seine  Richtigkeit,  als  die  uothwendigen  Mittelglieder,  wie 
hier,  übersprungen  sind.  Diese  Berufung  aber  auf  einen  Beweis, 
wo  doch  keiner  vorhanden,  ist  ein  ächt  mythischer  Zug.  Das  Mit- 

.078)  Schic iermacher  a.  a.  O.  II,  2.  S.  373. 
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tplglifid  Itpgt  hier  nämlich  in  der  Immanenz  der  Idee  des  Seins  in 
der  des  Guten.  Mit  anderen  Worten,  das  Gute,  d.  h.  nicht  blos  im 
sittlichen,  sondern  im  weitesten  Sinne,  d.  h.  das  Vollkommene 
schllesst  auch  das  ewige  Sein  oder  die  Unsterblichkeit  in  sich; 
man  kann  daher  nicht  nach  Vollkommenheit  streben,  ohne  zu- 
gleich die  letztere  zu  begehren.  Endlich  beachte  man  aber  auch 
die  absichtliche  Mehrdeutigkeit  des  Ausdruckes  yivvr\<lis  zol  toxo; 
iv  Toi  xor/lü,  in  welchem  Ucht  mythisch  die  drei  oder  vier  Momente 
des  Proccsses  in  eine  einzige  Anschauung  zusammengezogen  sind, 
um  erst  in  der  folgenden  Stufenleiter  relativ  ans  einander  zu  tre- 
ten; so  fern,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  das  Schöne  Geburtshelferin, 
Mutter  und  Kind  zugleich  ist.  Zwar  wird  hier  zunächst  nur  die 
erste  Seite,  nämlich  die  Vermittlung,  welche  das  Schöne  in  seiner 
sinnlichen  Erscheinung  zur  Aufregung  der  schlummernden  Gedan- 
kenkeime ausilbt,  in  einer  wiederum  an  den  Dialog  Phädros  erin- 
nernden Weise  hervorgeboben,  p.  206  C. — E.,  weil  sich  diese  am 
Nächsten  an  den  obigen  Mythos  anschliesst.  Aber  das  Schöne, 
nämlich  die  schöne  Seele  des  Lernenden  muss  auch  zugleich  das 
empfangende  Princip,  und  endlich,  wenn  der  Besitz  des  Schönen 
nur  in  der  Form  der  Zeugung  zugänglich  ist,  so  muss  auch  das 
Erzeugte,  d.  h.  die  als  gemeinsames  Product  hervorgegangene 
wirkliche  Erkenntniss  des  Lehrers  und  Schülers  selber  ein  Schönes 
sein.  Die  Präposition  iv  drückt  zunächst  eben  nur  die  gemein- 
same Sphäre  ans,  innerhalb  deren  dieser  ganze  Process  sich  be- 
wegt, kann  aber  zugleich  jede  dieser  bestimmten  Bedeutungen 
vertreten.  Endlich  sind  aber  auch  die  schlummernden  Gedanken- 
keime selber  bereits  etwas  Schönes,  Empfangen  und  Geben  sind 
gegenseitig,  daher  werden  Befruchten  (yivvtjaig)  und  Gebühren 
(toxos)  in  eine  gemeinsame  Formel  verbunden.  So  ist  die  Liebe 
zugleich  die  Wesensvereinigung  beider  Theile  in  dem  gemein- 
schaftlichen Erzeugniss;  hierin  liegt  allerdings  noch  ein  tieferer 
Grund  ftir  die  voraufgebende  Erinnerung  an  die  Bestimmungen 
des  Aristophanes  und  die  Aufforderung  sie  nach  den  vorliegenden 
zu  berichtigen.  In  dieser  Tendenz  dürften  aber  eben  deshalb  auch 
die  allerdings  wieder  sehr  unvermittelt  hineingeworfenen  und  von 
der  Kritik  vielfach  angefochtenen  Worte,  in  welchen  die  Zeugung 
im  Gegensatz  gegen  Aristophanes  als  die  w’ahrbafto  Aufliebung 
der  Geschlccbtsdifferenz  bezeichnet  wird,  ^ yäg  di/äpof  xnl  yvvai- 
xdf  avvovaitt  ro'xo$  iaxlv,  ihre  Rechtfertigung  linden,  wenn  man 
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nur  keinen  streng  dialektischen  Fortgang  verlangt.  Hierin  liegt 
aber  auch  der  Satz  des  Eryximachos  enthalten , dass  die  Liebe 
auf  Uebereinstinimnng  gerichtet  ist , und  wird  daher  auch  aus- 
drücklich , wiederum  aber  in  der  an  die  mythische  Bezeichnung 
als  Hämou  erinnernden  Weise  aufgenommen,  dass  das  Schöne 
nicht  etwa  das  in  sich,  sondern  das  mit  dem  Göttlichen  Ueberein- 
stimmcnde  sei*”).  Endlich  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  eben 
so  gut  wie  die  Ausschliessung  der  Erkenntniss  von  dem  engem 
Liebesbegriffe  auch  die  mit  ihr  auf  eine  Linie  gestellte  Ans- 
schliessnng  anderer  sachliaher  Gegenstände , z.  B.  Geld , Gymna- 
stik, nur  eine  vorläufige  ist;  es  kommt  nur  darauf  an,  diese  Liebe 
zu  Saclien  in  den  Process  der  persönlichen  Lebensvcrbindungen 
aufznnchmen  und  diese  niederen  Güter  lediglich  nach  dem  Mass- 
stabe  des  höchsten  zn  lieben. 

Hiermit  ist  nun  die  erste  Abtheilung  des  zweiten  Abschnitts, 
nämlich  der  engere,  specifische  Liebesbegriff  beschlossen , und  es 
beginnen  nnnmehr  die  einzelnen  Erscheinungsformen  desselben. 
Dies  dentet  Platon  dadurch  an,  dass  er  den  Sokrates  zum  Schlüsse 
denselben  noch  einmal  aus  derDiotima  berausfrngcn,  p.206E.,  die 
fernere  Unterredung  aber  ein  anderes  Mal  mit  ihr  halten  lässt, 
noTt,  p.  207  A. 

Die  weitere  Einthcilung  dieser  Erscheinungsformen  ist  nun 
die  der  Zeugungslnst  nach  Körper  und  nach  Geist , in  der  letztem 
aber  wieder  die  nnphilosophische  und  die  philosophische,  und  da 
die  erstere  von  diesen  beiden  auch  als  Liebe  zum  Nachrahme  sich 
darstellt , so  scheint  dieser  ganzen  Dreitheilung  die  im  Dialog 
Phädros  mythisch  entwickelte  Unterscheidung  der  drei  Seclen- 
theile  zn  Grunde  zn  liegen““),  denn  der ist  zugleich  dasEhr- 
begierige  im  Menschen.  Alle  drei  Stufen  der  Liebe  schliessen  aber 
eben  deshalb  sowenig  wie  die  drei  Seelentheile  einander  vollstän- 
dig aus ; auch  der  Philosoph  kann , um  die  Sache  zunächst  nur 
ganz  änsserlich  zu  betrachten , Kinder  zeugen  und  nach  der  Un- 
sterblichkeit seines  Namens  streben;  ein  vollständiger  innerer  Zu 
sammenhang  ergiebt  sich  aber  auch  ausdrücklich  dahin , dass  die 
unphilosophische  geistige  Liebe  von  der  philosophischen  nicht 
qualitativ,  sondern  nur  graduell  unterschieden  ist  und  nur  deshalb 

579)  Hiernach  ist  zu  berichtigen,  was  ich  Prod.  S.  04.  Anm.  1.5.4  gegen 
Hermann  bemerkt  habe. 

5H0)  Horniaun,  (iesch.  u.  Syst.  I.  S.  522. 
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zu  einer  eigenen  Art  wird,  weil  die  Meisten  nicht  über  sic  hinnns- 
gelien.  Sie  bildet  daher  zu  ihr  die  uneuthehrlichc  Vorstufe  und 
fällt  mit  den  unteren  Graden  derselben  bis  zur  Schönheit  der  Be- 
strehnngcu  hin  vollständig  zusammen.  (p.210A.  cäv  cvixa  xai  ravra 
lauv,  iäv  Tig  ö^OtSg  fitr/p,  vgl.  mit  C.  D.) 

Die  erste  Stufe  nun  ist  den  Menschen  mit  deiiThiercn  gemein. 
Dies  gieht  Anlass  nocli  tiefer  ins  Reich  des  Natürlichen  hinabzu- 
steigen und  auch  den  Keproductionstrieb  des  Eryximachos,  welcher 
nicht  hlos  den  Einzelwesen  im  Verhältniss  zu  einander,  sondern  so- 
gar schon  ihren  einzelnen  Tlieileneinwolmt,  au.sdrücklich  mit  aufzu- 
nehmen. Ein  Gleiches  ist  aber  auch  selbst  mit  der  Erkenntniss 
innerhalb  des  einzelnen  menschlichen  Individuums  der  Fall.  Diese 
Bestimmung  reiht  sich  hier  zwar'  einerseits  sehr  natnrgemäss  an, 
andererseits  steht  sie  aber  doch  bei  der  Betrachtung  der  Kinder- 
zeugung  an  sehr  heterogener  Stelle,  die  wiederum  nur  durch  das 
llalbmythischc  der  Behandlung  sich  rechtfertigen  lässt.  Die  vor- 
hin ausgeschlossene  Erkenntniss  reiht  sich  hier  Wieder  ein,  aber 
man  begreift  von  hier  aus  auch  erst  vollständig,  warum  sie  vor- 
hin ausgeschlo.ssen  werden  musste.  Hier  nämlich  tritt  sie  nur  noch 
erst  als  Reproduction , innerhalb  der  einzelnen  Seele  auf;  sollte 
dieser  Gesichtspunkt  nicht  übersprungen  werden  und  konnte  doch 
ihre  weitere  Betrachtung  als  wirkliche  Production,  in  welcher  sie 
selber  erst  durch  die  Gedankenmittheilung  an  andere  Individuen 
entsteht,  erst  am  Schlüsse  sich  entwickeln,  so  ist  der  vom  Negati- 
ven zum  Positiven  allmählich  aufsteigende  Gang  vollständig  innc 
gehalten  und  konnte  auch  nur  durch  diese,  sozusagen,  episodische 
Betrachtungsweise  ermöglicht  werden,  p. 207A. — 208B.  Das  hera- 
kleitische  Werden,  so  weit  es  Platon  anerkennt,  ist  übrigens  in 
der  That  hiernach  der  eigentliche  empirische  Grund  des  ganzen 
Symposions.  Endlich  gehört  aber  drittens  auch  die  Unsterblich- 
keit des  Nachruhms  zu  der  Reproduction  und  muss  daher  gleich- 
falls schon  hier  betrachtet  w'crden , p.  208  B. — E.“'),  obwohl  sie 
im  löchrigen  eben  so  gut  zur  zweiten  Stufe  gehört,  als  die  Repro- 
duefion  der  Erkenntniss  zur  dritten,  sie  folgt  aber  in  der  Darstel- 
lung dieser  letztem  nach,  weil  diese  nur  eine  theilwei.se  Repro- 
duction des  Individuums  in  sich  selber,  während  sic  die  des  gan- 


,581)  Meine  Darstellung  im  Prodr.  S.  52  f.  ist  hier  ungenau,  richtiger, 
aber  nicht  erschöpfend  die  von  St  ein  hart  a.  a.  O.  IV.  8.  250. 
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zen  Inflividuums  in  Anderen,  also  in  einer  allgemeinem  nnd  um- 
fassendem Sphäre  ist. 

Was  anf  der  zweiten  Stufe  bereits  als  geistig  Gutes  und 
Schönes  erzeugt  wird,  kann,  wenn  man  sie  für  sich  fixirt,  noch 
nicht  die  Erkenntniss,  sondern  nur  die  richtige  Vorstellung  und 
die  anf  ihr  beruhende  Tugend  sein,  welche  hitr  aufrichtig  aner- 
kannt, aber  doch  später  p.  212  A.  im  Gegensatz  gegen  die  philoso- 
phische Tugend  nur  als  ein  Schattenbild  ({fdcoilot’)  derselben  be- 
zeichnet wird.  Hier  finden  namentlich  die  von  einem  richtigen 
Tacte  getragenen  Dichter  und  Staatsmänner  ihren  Platz.  Dabei  i 
ist  es  wiederum  mythischen  Charakters,  wenn  die.  verschie- 
denartigen Erzeugnisse  dieser  Liebe , d.  h.  die  Tugend , welche 
durch  den  persönlichen  Einfluss  dieser  Männer,  und  die,  welche 
durch  ihre  geschriebenen  Gedichte  und  Gesetze  erzeugt  wird,  fer- 
ner diese  letzteren  selbst  nnd  endlich  ihr  Nachruhm  nicht  in  ihrer 


gegenseitigen  Beziehung  von  einander  geschieden,  sondern  in 
eine  Anschauung  zusaramengebunden  werden.  Es  ist  nun  aber 
hiermit  auch  die  Staatskunst  wirklich  innerlich  der  Liebe  einge- 
ordnet und  somit  auch  nach  dieser  Seite  hin  erfüllt,  was  hei  den 
Vorrednern  blose  Ahnung  war.  Noch  mehr,  da  diese  ganze  Stufe 
als  Moment  in  der  folgenden  wiederkehrt,  so  ist  die  höchste 
Staatskunst  hiermit  zur  philosophischen  Mittheilung  selbst  erho- 
ben, so  weit  sich  dieselbe  auch  über  diejenigen  Naturen  aus- 
dehnt, welche  sie  nur  in  der  inadäquaten  Form  der  Vorstellung 
anfzufassen  befähigt  sind.  (Vgl.  Abschn.  I.).  Ebenso  ist  hiermit 
aber  auch  die  obige  Zusammenstellung  des  Eros  mit  der  richtigen 
Vorstellung  gerechtfertigt.  Das  persönliche  Verhältniss  zu  einem 
Einzigen,  welches  dabei  als  Ausgang.spunkt  festgehalten  wird,  er- 
klärt sich  aus  der  politischen  Bedeutung  der  alten  dori.schen  Män- 
nerliebc  und  eben  so  daraus,  dass  in  der  That  vor  Zeiten  einzelne. 
Dichter,  wie  z.  B.  Theognis,  ihre  Dichtungen  zunächst  an  einen 
solchen  einzelnen  Geliebten  richteten.  Eben  so  ist  zur  Erklärung 
fcstznhalten , dass  die  Gedichte  bei  den»  Griechen  weniger  zum 


Lesen,  als  zum  persönlichen  Vorträge  abgofasst  waren 


tu»-'— O'J», 


dien  Vorträge  abgofasst  waren^n.  208  B.  A i * 


Die  eigentlich  und  ausschliesslich  philosophische  Liebe  end-^^-  ■2-*^ 
lieh  beginnt  mit  der  ästhetischen  Freude  am  sinnlich  Schönen,  zn-^  p 
nächst  eines  einzelnc(^  Körpers.  Aber  schon  in  ihr  wirkt  das  Ur-  y (j  ® / 

schöne,  wenn  schon  noch  unbewusst,  anregend,  denn  schon  auf  ^ ' 
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dieser  niedrigsten  Stufe  ist  es  auf  , die  Erzeugung  schöner  Reden,' 
also  die  Belehrung  des  geliebten  Knaben  abgesehen.  Die  gemein 
sinnliche  Knabenliebe  ist  durch  den  Zweck  der  Zeugung  ausge- 
schlossen. Die  weiteren  Stufengrade  der  Erhebung  zur  Körper- 
oder Gestaltenschönheit  überhaupt  (lö  ln  itSii  Kukov)^),  daun  zur 
Schönheit  der  Bestrebungen  und  endlich  der  Erkenntnisse  oder 
Wissenschaften  bedürfen  keiner  weitern  Erläuterung,  die  Ge- 
sichtspunkte des  Aufsteigens  vom  Einzelnen  zum  Gemeinsamen, 
vom  Körperlichen  zum  Geistigen , vom  Praktischen  zum  Theoreti- 
schen verschlingen  sich  hier  mit  einander.  Erst  mit  der  Schön- 
heit der  Erkenntnisse  beginnt,  wie  schon  bemerkt,  der  unterschei- 
dende Grad,  welcher  die  Liebe  zu  einer  specifisch-philosophischen 
erhebt , denn  erst  hiermit  tritt  das  Wissen  des  Wissens  oder  die 
Identität  von  Subject  und  Object  ein,  deren  letzte  Instanz  bereits 
das  Absolute  selber  oder  das  Uischöne  ist  (s.  o.  S.  360  f.).  Sobald 
daher  dieses  in  seiner  Reinheit  als  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Liebe  entgegentritt,  ist  auch  die  Erkenntniss  an  ihrem  Ziele. 

Das  Entwickeltere  dieser  Darstellung  gegen  die  des  Dialogs 
Phädros  besteht  darin,  dass  dort  ostensibel  der  einzelne  Geliebte 
und  die  körperliche  Schönheit  festgehalten,  hier  dagegen  dieser 
Standpunkt  als  jugendlich  bezeichnet  und  ausdrücklich  anerkannt 
wird,  dass  eine  schöne  Seele  in  einem  hässlichen  Körper  denselben 
Werth  hat,  wie  in  einem  schönen.  Indessen  ist  dieser  Unterschied 
ein  blos  ostensibler,  in  Wirklichkeit  wird  die  philosophischeLiebe 
dort  weit  mehr  im  Gegensätze , hier  dagegen  in  ihrem  positiven 
Verhältnisse  zu  den  anderen  berechtigten,  aber  mehr  am  Sinnli- 
chen klebenden  Arten  dargelogt“*) , dort  wird  daher  die  Kinder- 
zeugung eben  so  ausdrücklich  ausgesondert,  p.  230 E.  f. , als  hier 
eingeschlo.ssen. 


X.  Die  Rede  des  Alkibiades  und  der  Schluss. 

Nichts  desto  weniger  dient  diese  ausgesprochene  Anerken- 
nung der  Seelenschönhoit  bei  körperlicher  Hässlichkeit  zum  ei- 
gentlichen Schlüssel  für  die  folgende  Rede.  Wenn  nämlich  Alki- 
biades in  derselben  statt  des  Eros  den  Sokrates  schildert,  so  kann 

582)  .So  übersetzt  Riige,  Platonische  Aesthetik,  Ilalle  1832.  8.  8.  31. 

Anm.  1.  sehr  richtig  diesen  Ausdruck  mit  Vergleichung  des  vorhergehenden 
Inl  aäiiUTt.  • 

583)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  522. 
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dies  nur  den  Zweck  haben,  in  ihm  die  praktische  Verwirklichung 
der  von  ihm  selbst  in  der  vorigen  Rede  dargestellten  Theorie  der 
philosophischen  Liebeskunst  zu  zciclinen,  als  deren  Uekenner  er 
sich  überdies  am  Schlüsse  derselben  noeb  einmal  selber  beschrie- 
ben bat,  p.  212  B.,  und  eben  deshalb  tritt  Alkibiades  erst  nacli  de- 
ren Beendigung  und  also  ohne  sie  gehört  zu  haben  ein,  oben  des- 
halb ist  es  ferner  gerade  Alkibiades,  der  abgefallene  Schüler,  wel- 
cher eher  Grund  hatte  das  Verdienst  des  Meisters  zu  verkleinern, 
als  zu  vergrössern , dem  diese  Schilderung  in  den  Mund  gelegt 
wird,  um  so  die  Uebereinstimmuug  um  so  ungesuclitcr , aber  eben 
damit  auch  um  so  überraschender  erscheinen  zu  lassen.  Eben  des- 
halb wird  er  trunken  dargestcllt,  weil  der  Wein  die  Wahrheit  sagt, 
p.217E.,  und  wir  können  daher  seiner  wiederholten  Versicherung, 
p. 214E.215 A. 216 A. 217B.219C. , glauben,  dass  er  von  dem  wirk- 
lichen, historischen  Sokrates  ein  getrouliches  Bild  giebt.  Fan- 
den wir  nun  freilich  nicht  blos  in  der  gewählten  Einkleidung  des 
ganzen  Gespräches  als  eines  mehrmals  wiedercrzählton,  nicht  bles 
in  der  Fiction  der  JJiotima,  sondern  in  deren  eigenen  Worten,  p. 
209 E.f.,  die  Andeutung,  dass  derselbe  dem  von  ihr  anfgestellten 
Ideale  nicht  vollkommen  entspricht;  immer  bleibt  er  doch  die 
höchste  Verwirklichung  desselben,  welche  seither  unter  den  Men- 
schen erschien.  Können  wir  mithin  eine  völlige  Uebereinstimmuug 
der  in  beiden  Heden  auftretendeu  Züge  nicht  erwarten,  so  ist  doch 
auch  darum  schon  kein  Anderer  so  sehr,  als  Alkibiades  zu  dieser 
Schilderung  geeignet , weil  er  zum  Sokrates  nicht  blos  in  einem 
Liebesverhältnisse  steht  oder  gestanden  hat,  sondern  auch  in  einem 
solchen,  in  welchem  der  Letztere  so  recht  seine  Weihe  als  der  hö- 
here Erotiker  beurkunden  konnte,  welchem  es  nicht  um  den  Sin- 
nengenuss, sondern  allein  um  Weisheit-  und  Tugcudbildung  zu 
thuu  ist.  So  erinnert  denn  ferner  die  Schilderung  seiner  psycholo- 
gischen Einflüsse  ganz  an  die  Wirkungen  des  Eros  in  Wonne  und 
Schmerz,  p.  215  E.  216  G.  218  A.,  und  namentlich  die  Früdicate  des 
Zauberers,  Giftmischers  und  Hänkcschmieds  finden  hier  an  diesen 
und  anderen  Stellen,  p.213B.  C.  214 A.  215  C. — E.,  ihre  Parallelen. 
Nimmt  ferner  die  directe  Schilderung  des  Sokrates  in  dem  obigen 
Liebesverhältnisse  auch  nur  einen  Thoil  der  Hede  ein,  so  sind 
doch  auch  die  folgenden  Charakterzüge  das  nothwendige  Resultat 
der  ächten  Erotik,  die  Negation  und  Beherrschung  des  Sinnlichen 
mit  eiserner  Energie,  wie  denn  namentlich  die  Tapferkeit  eben  so 

Suiimlhl,  rliL  PUI.  L 26 
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gut  am  Eros,  als  am  Sokrates  hervorgehoben  wird.  Ja,  noch  mehr, 
unter  den  individuellen  Uezeiclinungen  des  erstem  im  Mythos  sind 
manche,  wie  namentlich  die  Uubeschuhtheit.  nur  dadurch  erklär- 
lich, indem  sie  von  dem  letztem  auf  ihn  übertragen  sind  (s.  o.), 
ja  selbst  die  Obdachlosigkeit  und  4as  Uebernachten  unter  freiem 
Himmel  mag  zugleich  an  den  Sokrates  erinnern,  wie  er  auf  den 
Strassen,  Gymnasien  und  öffentlichen  Plätzen  der  AVahrheit  nach- 
jagt, wie  er  sogar  in  der  Nacht  unbeweglich  in  tiefem  Sinnen  un- 
ter freiem  Himmel  dasteht“*).  AVie  endlich  der  philosophische 
Erotiker  in  der  Stufenleiter  der  Diotima  bei  fortgesetztem  Stroben 
seines  Gegenstandes  , des  Schönen , selber  voll  wird , so  heisst  es 
auch  vom  Sokrates,  dass  er  sich  immer  aus  einem  Liebhaber  zum 
Geliebten  zu  machen  wisse,  p.  222  B. 

Den  Anfangs-  und  Endpunkt,  p.21äA.22Il>.,  dieser  Parallele, 
eben  damit  aber  auch  den  Gypfel  derselben  bildet  nun  aber  die 
Atopie  oder  Silcnenhaftigkeit  des  Sokrates“*),  die  eben  nichtsAn- 
dOres , als  der  obige  scheinbare  AA’'iderspruch  zwischen  Aeusserm 
und  innerm  ist,  und  in  der  engsten  Beziehung  hiermit  scheint 
auch  der  Schluss  des  Gespräches  zu  stehen.  Denn  die  Selbstauf- 
lösung des  Hässlichen  durch  die  Ironie  (und  Karrikatur)  ist  ko- 
misch, die  dirccte,  ernste  AA’iderlcgung  desselben  dagegen  tragisch. 
Aber  beide  Seiten  müssen  einander  ergänzen : die  Ironie  macht 
ein  ernsthaftes  Eingehen  auf  das  Verkehrte  überhaupt  erst  mög- 
lich — sie  steht  im  Zusammenhänge  mit  der  Anwendung  des  My- 
thos bei  Platon  — aber  sie  verfehlt  eben  deshalb  auch  selbst  ihren 
Zw'cck,  wenn  sie  nicht  ein  solches  als  ihre  Folge  hervorrnft.  Allein- 
die  wahre  Einheit  dieses  auch  so  blos  negativen  Verfahrens  ist 
nur  möglich,  wenn  dasselbe  bereits  eine  positive  Anschauung  zum 
Hinterhalt  hat,  kraft  deren  die  Auflösung  des  Endlichen  nicht  in 
ein  bloses  Nichts , sondern  in  das  Unendliche  als  seine  höhere 
AA'alirheit  nnsläuft.  Erst  so  kann  das  hässliche  Aeusscre,  wie  beim 
Sokrates,  selber  zur  durchsichtigen  Offenbarung  für  das  schöne 


I>84)  Dieser  letztere  Punkt  ist  bereit»  von  Schwepfler  a.  a.  O.  8.  7 
ff.,  der  nur  mit  Unrecht  daraus  auf  eine  völlige  Congrnenz  beider  Kedcn 
geschlossen  bat,  da»  übrige  in  diesem  Absatz  Bemerkte  namentlich  von 
Stallbaum  a.  a.  O.  .8.  XXVJII  und  Teuffcl  n.  a.  O.  .S.  3.7S  — .KU  her- 
vorgehoben  worden.  Vgl.  meinen  Prodr.  S.  5S — 58,  und  aneh  Stoinharl 
a.  a.  O.  IV.  S.  257. 

585)  Schwegler-  a.  a.  O.  S.  10. 
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Innere  werden.  Wenn  es  daher  heisst,  dass  eben  darum  der  wahre 
Dichter  auch  Tragiker  und  Komiker  in  einer  l’erson  sein  sollte, 
so  ist  dies  nicht  etwa  als  Anweisung  zu  einer  richtigen  Poetik  zu 
fassen,  sondern  eben  damit  werden  schon  beide  isolirte  Gattungen 
verworfen,  und  es  wird  dies  vielmehr  als  ein  die  Grenzen  der 
Poesie  Uebersteigendes  bezeichnet,  und  die  Tendenz  ist  vielmehr, 
die  Philosophie  an  ihre  Stelle  zu  setzen  und  sie  vielmehr  als  die 
höhere  und  wahrhaftere  Poesie  geltend  zu  machen,  weil  sic  allein 
zur  höchsten  Einheit  des  Schönen  vordringt;  ein  Widerspruch 
gegen  Platon’s  spätere  Urtheile  über  die  Tragödie  und  Koniüdic 
findet  daher  nicht  statt.  Dies  Alles  wird  nämlich  dadurch  ausgo- 
drUckt,  dass  die  beiden  Dicliter  diese  ganze  Erörterung  nicht  recht 
zu  begreifen  vermögen,  sondern  vielmehr  über  derselben  ciuschla- 
fen.  So  hat  denn  Platon  diese  Beiden  am  Eängsten  mit  dem  So- 
krates wach  erhalten , nicht  blos  weil  sie  die  stärksten  Trinker, 
sondern  auch  nächst  ihm  die  edclgeartotsten , für  Uede  und  For- 
schung am  Aechtesten  begeisterten  Mitglieder  der  Gesellschaft 
sind,  weil  in  der  Kede  der  Diotima  den  gottbegeistertou  Dichtern 
und  Staatsmännern  der  nächste  Hang  nach  den  Philosophen  ein- 
geräumt wurde,  so  wie  denn  auch  ihre  beiden  Keden,  wenn  schon 
in  verschiedener  Beziehung,  der  des  Sokrates  am  Nächsten  stehen 
und  ihr  daher  unmittelbar  voraufgehen  i aber  nun  zollen  auch  sie 
der  sinnlichen  Natur  ihreu  Tribut,  während  Sokrates  allein  in  un- 
geschwächter  Kraft  als  Sieger  im  Wettkampfe  nicht  blos  des  Trin- 
kens, wie  es  Alkibiades  gleichsam  schon  vorhergesagt  hatte,  p. 
220  A.,  sondern  auch  der  liedeu , als  der  endgültige  Held  des  Ta- 
ges von  dannen  geht“*). 

Gerade  in  dieser  Erhebung  dos  Sokrates  zur  höchsten  Einheit 
des  Schönen  liegt  nun  aber  seine  Erhabenheit  über  alle  anderen 
Menschen,  seine  Unvergleicldichkeit  mit  ihnen,  p.22lC.  f.,  und  wie 
dieselbe  den  beiden  Dichtem  gegenüber  plastisch  zum  Ausdrucke 
gebracht  wird,  so  stellt  sie  Alkibiades  auch  ausdrücklich  gerade 
den  edelsten  der  gewöhnlichen  Staatsmänner  entgegen.  Höchst 
glücklich  ist  nun  dabei  das  Bild  mit  den  Satyrn  und  Silenen  ge- 
wählt, nicht  blos  w-egen  des  zunächst  hervorgehobenen  Verglei- 
chungspunktes  der  Sitte  griechischer  Bildhauer,  Gütterstatnen  in 

ÖKO)  ötnii  vgl.  über  (len  Schluss  des  Symposion  namentlich  Rü  ts  eher, 
Das  platonische  Uastmahl  dargcstellt  als  ein  philosophisches  Kunstwerk, 
Uromherg  1832.  4.  8.29—31  und  Jiaur,  Sokrates  und  Christus  8. 107 — 109. 
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Silencngehäuse  einznschliessen , sondern  ferner  zunächst  schon 
was  gleichfalls  angedeutet  wird,  weil  sie  damit,  ob  auch  unbe- 
wusst, die  Vorstellung,  welche  die  griechische  Mythologie  mit  die- 
sen Wesen  verbindet,  verbildlichten.  Es  sind  nur  halbgüttliche, 
dämonenartige  Gestalten,  und  die  Vergleichung  dos  Sokrates  mit 
ihnen  erinnert  schon  deshalb  daran,  auch  im  Sokrates  etwas  Dä- 
monisches zu  suchen,  p.  219  C. , welches  eben  nur  darin  bestehen 
kann,  dass  Eros,  der  Dämon  aller  Dämonen,  in  ihm  wohnt,  und 
Marsyas  namentlich  ist  ein  Zauberer  mit  seinem  Flötenspiel  eben 
so  wie  Eros.  Aber  der  Grieche  fasst  von  vorne  herein  in  ihrer 
bässliclien  Ausseneeite  unmittelbar  zugleich  den  innern  Götterkern 
tief  innerlicher  Weisheit  auf,  gleichwie  alles  Dämonische  in  seiner 
Trennung  vom  Göttlichen  doch  des  Göttlichen  theilhaftig  ist. 
Selbst  der  Zufall  der  physiognomischen  Achnlichkeit  wird  dabei 
benutzt,  weil  dies  doch  wieder  kein  völliger  Zufall  ist,  denn  neben 
der  Hässlichkeit  soll  ohne  Zweifel  die  Lüsternheit  des  Gesichts- 
ausdrnckes  und  an  dieser  wiederum  hervorgehoben  werden,  dass  sie 
in  der  That  der  treue  Spiegel  der  blos  natürlichen  und  angebor- 
nen  heftigen  Sinnlichkeit  des  Soksates  war.  Er  ist  keine  sinnlich 
kalte  Natur,  welcher  ein  Sieg  über  fleischliche  Lockungen,  wie  er 
hier  geschildert  wird , von  Hause  aus  leicht  war , sondern  welche 
zuvor  eines  langen  Kampfes  bedurfte , um  erst  die  sinnliche  Reiz- 
barkeit nicht  etwa  zu  unterdrücken,  sondern  in  jener  geklärten 
Gestalt,  wie  sie  in  seinem  jetzigen  steten  Verliebtsein  in  schöne 
Jünglinge,  d.  h.  im  reinen  ästhetisch-sinnlichen  Wohlgefallen  sich 
ausprägt,  beständig  wach  zu  erhalten.  Eben  dies  ist  cs,  was  die- 
sen Jünglingen  selbst  den  Glauben  beibringt,  als  begehre  er  des 
Genusses  ihrer  Leiber,  aber  wenn  sie  ihm  dann  dieselben  zu  opfern 
bereit  sind , weist  er  sie  mit  feiner  Ironie  in  ihre  Schranken , mit 
einem  schalkhaften  Uebermutbe,  wie  ihn  gleichfalls  die  Satyrn 
l)esitzcn.  Endlich  wird  aber  durch  diesen  Vergleich  auch  wohl 
daran  erinnert,  dass  die  Griechen  eine  gewisse  Einheit  von  Tragö- 
die und  Komödie  schon  in  ihrem  Satyrdrama  besassen,  eben  so  wie 
auch  durch  das  wüste,  lärmende  Auftreten  des  Alkibiades  und  an- 
derer Schwärmer  der  ganzen  Scene  ein  gewisses  satyrhaftos  Ge- 
präge aufgedrückt  wird.  Auch  im  Alkibiades  ist  eine  ähnliche 
Doppelscitigkeit,  wie  am  Sokrates  vorhanden,  zumal  eben  in  dem 
Zustande,  in  welchem  er  hier  sich  uns  darstellt,  aber  gerade  um- 
gekehrt wie  bei  diesem.  Was  sich  dieser  an  geistigem  Besitze  erst 
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in  hartem  Kampfe  erringen  musste,  das  hat  jenem  bereits  die  Na- 
tur mit  vollen  Händen  in  den  Schoss  geworfen,  aber  nur,  um  ihn 
in  satyrhaftem  Mnthwillen  die  scIiSnsten  Gaben  des  Geistes  und 
Körpers  vergeuden  zn  sollen“^.  Seine  sinnliche  Trunkenheit  con- 
trastirt  gegen  die  geistige,  welche  dem  ächten  Erotiker  von  dom 
l’oros,  dem  Vater  des  Eros,  her  einwohnt. 

Versichert  uns  Alkibiadcs,  dass  er  als  Trunkener  nicht  eben 
sehr  geordnet  reden  werde,  p.  215  A.,  so  wird  dadurch  ohne  Zwei- 
fel hervorgehoben , dass  diese  scheinbare  Regellosigkeit  auch  ob- 
jectiv,  d.  h.  des  dargestellten  Inhalts  wegen  nothwendig  ist  und 
so  eine  geheime  innerliche  Ordnnng  einschliesst.  Auch  hier  winl 
Sokrates  an  sich  und  in  seinen  Wirkungen  dargesteUt,  gerade  wie 
vorhin  Eros.  Aber  beim  Eros  an  sich  muss  von  dessen  Begriffe 
die  Rede  sein,  Sokrates  dagegen  ist  ein  Individuum,  welches  als 
solches  keinen  Begriff  hat;  hier  sind  vielmehr  die  Werke,  in  denen 
dasselbe  sich  verobjectivirt,  das  Allgemeinere  , was  daher  voran- 
gohen  muss,  nur  dass  freilich  noch  vorher  das  Grundgepräge  des 
Ganzen,  der  Vergleich  mit  den  Silenen , die  Einleitung  zu  bilden 
hatte.  Diese  Werke  nun  sind  seine  Reden  (bis  p.  216  C.)  und  Hand- 
lungen, unter  welchen  wieder  die  seiner  unmittelbaren  erotischen 
Wirksamkeit  auf  Andere  (bisp.2l9E.)  denen  voraustehen  müssen, 
welche  erst  mittelbar  vom  Eros  .stammen  und  sein  Verhalten  zu 
sich  selbst  bilden,  also  zugleich  den  zweiten  Haupttheil,  die  Schil- 
derung des  Sokrates  au  sich,  einschlicssen.  Denn  bei  dieser  phi- 
losophischen Behandlung  des  rein  Individuellen  flieSsen  natürlich 
beide  Seiten  noch  mehr  in  einander  hinüber,  als  schon  beim  Eros 
der  Fall  war.  Nun  trägt  aber  Alkibiades  allerdings,  wie  er  selbst 
sagt,  indem  er  wieder  auf  die  Reden  des  Sokrates  kommt,  das 
Vergessene  nach,  dass  auch  sic  silenenhaft  sind,  p.22lD.  — 222A. 
Allein  in  der  That  ist  doch  auch  hier  ein  stetiger  Fortschritt.  Vor- 
her hat  Alkibiades  nur  von  dem  Eindrücke  der  Reden  auf  ihn  ge- 
sprochen, jetzt  aber  Uber  denselben  im  Allgemeinen,  und  eben  so 
reiht  sich  das  folgende  scheinbar  ganz  Unverbundene,  p.  222  B., 
durchaus  organisch  an,  indem  zum  Schlüsse  auch  das  unmittel- 
bare erotische  Verhalten  des  Sokrates  verallgemeinert  wird,  ^o 
tritt  Sokrates  an  sich  in  die  Mitte  und  seine  Wirkungen  an  Anfang 
und  Ende  der  Schilderung;  gerade  das  lange  Verweilen  des  Alki- 


587)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  257, 
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biades  bei  seinen  persönlichen  Verhältnissen  zum  Sokrates  be- 
rechtigt uns  aber,  die  so  eben  gezogene  Parallele  zwischen  beiden 
Männern  als  beabsichtigt  anziinehmen. 

XI.  Das  gegenseitige  Verhältniss  sämmtlicher  Re- 
den und  der  Orundged anke. 

Höchst  bezeichnend  ist  cs  nun  aber,  dass  das  Wesen  des  So- 
krates dergestalt  in  seine  Wirksamkeit  gewisserniassen  eingohüllt, 
und  dass  eben  damit  nicht  sowohl  seine  Erkenntniss , als  vielmehr 
sein  praktisches  Lehen  beschrieben  wird.  Hierin  liegt  nämlich 
eben  die  eigentliche  Incongrnenz  gegen  die  voraufgehende  Rede, 
so  wie  denn  namentlich  eine  solche  aufsteigonde  Entwickelung 
vom  Niedern  zum  Höheru  hier  nicht  zu  finden  ist.  Gerade  das 
eben  ist  der  Mangel  des  historischen  Sokrates,  dass  Theorie  und 
Praxis  bei  ihm  noch  ungesoudert  dastehen,  dass  seinPhilosophiren 
rein  persönliche  Lebensthätigkeit  geblieben  ist. 

Nun  ist  aber  überdies  Sokrates  immerhin  nur  als  die  prakti- 
sche Erscheinung  der  philosophischen  Liebe  geschildert.  Es 
fragt  sich  daher,  ob  eine  solche  nicht  im  Dialoge  auch  für  die  übri- 
gen berechtigten  Stufen  in  der  Rede  der  Diotima  zu  finden  ist, 
und  in  der  That  liegt  es  in  der  dort  entwickelten  Anschauung  vom 
Eros  begründet,  dass  wir  sie  in  den  voraufgehenden  Rednern  zu 
suchen  haben. 

Der  Trieb  zum  Idealen  gehört  als  solcher  der  praktischen, 
mit  dem  Sinnlichen  verknüpften  Seite  des  Geistes  an,  er  ist  eine 
iTH&vftla.  Aber  in  der  That  verdankt  er  doch  seine  Existenz 
und  seinen  Inhalt  nur  der  Verbindung  derselben  mit  dem  ver- 
nünftigen Seelentheile,  concrotcr  den  bereits  vorhandenen  theo- 
retischen Gedankenkeimen  oder  dem  Poros,  während  indessen 
diese  wiederum  nur  durch  ihn  zur  Entwicklung  gebracht  werden. 
So  tritt  denn  in  ihm  die  Wechselwirkung,  die  vermittelte  Einheit 
des  Praktischen  und  Theoretischen  zu  Tage,  so  dass  folgerichtig 
ein  .Jeder  mit  der  Erkenntniss  oder  Vorstellung,  welche  er  über 
die  Liebe  hat,  auch  von  derjenigen  Art  derselben  Kunde  giebt, 
walche  ihn  praktisch  leitet.  Nothwendig  sind  also  die  fünf  ersten 
Reden  zugleich  , Selbstcharakteristiken,  mit  allgemeinen  typischen 
Elementen  durchwoben,*  und  dies  würde  auch  bei  der  des  Sokra- 
tes der  Fall  sein,  wenn  sie  derselbe  nicht,  auf  eigene  Weisheit 
verzichtend,  vielmehr  der  Diotima  in  den  Mund  gelegt  hätte,  so 
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dass  nunmehr  allerdings  die  beiden  Momente  in  Bezug  auf  ihn  in 
zwei  Reden  aus  einandar  treten  können““).  So  bildet  denn  der 
Vortrag  dos  Sokrates  den  eigentlichen  theoretischen  Mittelpunkt 
des  Werkes,  die  übrigen  aber  mit  dem  Alkibiadcs  eine  aufstei- 
gende Stufenreihe. 

In  der  That  sind  denn  auch  überdies  in  der  letztem  manche 
positive  Parallelen  mit  ihnen  vorhanden.  Der  gegenseitige  auf- 
opfernde Beistand,  welchen  sich  Sokrates  und  Alkibiadcs  in  der 
Schlacht  gewähren,  erinnert  an  Phädros  Rede;  die  Ueberwindung 
der  sinnlichen  Liebe  durch  die  geistige,  wie  sie  in  der  Abweisung 
der  verlockenden  Anträge  des  Alkibiadcs  sich  äussert,  verklärt 
die  Gedanken  des  Pausanias ; in  Sokrates  ganzem  hier  geschilder- 
ten Leben  kommt  die  llarmonie  der  Gegensätze,  wie  sieEryxima- 
chos  fordert,  zu  Tage;  die  fortdauernde,  wenn  gleich  kraftlose  und 
eitle  Sehnsucht  des  Alkibiadcs  nach  dem  von  ihm  verlornen  ira 
Sokrates  erschienenen  Tugendideale  versinnlicht  eines  der  vom 
Aristoplianes  bervorgehobenen  Momente ; endlich  die  künstlerisch 
schaffende  Kraft  dos  Eros  in  Pausanias  Rede  spricht  sich  in  der 
Fülle  von  Bildern  und  poetisclieu  Citaten  beim  Alkibiadcs  aus“”). 

Auch  die  Vielheit  der  Standpunkte  in  den  fünf  ersten  Reden 
rechtfertigt  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  schon  dadurch,  dass  es 
wohl  verschiedene  Grade  der  Vorstellung,  aber  nur  eine  wirk- 
liche Erkenntniss  giebt.  Aber  freilich,  die  wahrhaft  richtige  Vor- 
stellung ist  auch  nur  eine,  und  die  Vielheit  entspringt  nur  dar- 
aus, weil  es  eben  dem  Charakter  der  unsichern  Vorstellung  ent- 
spricht, dem  Wahren  Falsches  beizumischen.  Und  wenn  selbst 
Sokrates  die  philosophische  Liebe  immerhin  nur  mangelhaft  ver- 
wirklicht, wie  viel  mehr  werden  nicht  den  Vertretern  der  niedern 
Grade  Elemente  der  verwerflichen  Liebe  beigeinischt  sein,  von 
welcher  er  trotz  dieses  Mangels  durchaus  frei  ist!*  So  werden  sie 
auch  in  dieser  praktischen  Beziehung  seine  Folien,  und  indemVer- 
hältniss  ihrer  Reden  zu  der  des  Alkibiadcs  tritt  gleichfalls  zu  der 
positiven  Seite  eine  negative  hinzu.  Am  deutlichsten  spricht  sich 
dies  darin  aus,  dass  die  vom  Sokrates  verlachte  Handlungsweise 
des  Alkibiadcs  gerade  dieselbe  ist,  welche’  Pausanias  dem  l.icb- 
linge  verschreibt.  Aber  auch  darin  schon  äussert  sich  dieser  Gc- 


588)  Lindem II nn  a.  a.  0.  S.  30 — 41. 

580)  Dieser  .Vbsatz  ist  Steinhart  a.  a.  0.  IV.  S.  200  f.  entlehnt. 
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gpnsatz , dass  jene  MSnner  ihre  theoretischen  Vorstellungen  zu 
Markte  bringen  und  nur  in  ihnen  sich  selbst  charakterisiren,  wüh- 
rend  Sokrates  auf  eigene,  sclbstgefnndene  'Weisheit  verzichtet, 
und  dafür  ihnen  gegenüber  sein  praktisches  Leben  vom  Alkibiades 
geschildert  wird.  Denn  das  eben  war,  wie  eben  bemerkt,  der 
Mangel  des  Sokrates,  dass  die  Einheit  beider  Seiten  bei  ihm  nnr 
eine  unmittelbare,  dass  das  Theoretische  bei  ihm  noch  unmittelbar 
im  Praktischen , das  Allgemeine  im  Persönlichen  verwachsen  war. 
Dadurch  entsteht  bei  ihm  die  Atopie  des  tiefen  Gehaltes  gegen 
die  unscheinbare.  Form,  während  diese  Atopie  bei  den  früheren 
Kednern  eine  gerade  umgekelirte  ist.  Derselbe  Gegensatz,  wel- 
cher zwischen  Alkibiades  und  Sokrates  auf  dem  praktischen  Ge- 
biete selber  stattfindot,  pflanzt  sich  hier  auf  das  Verhältniss  dos 
Praktischen  zum  Theoretischen  fort.  Endlich  geht  ans  dem  be- 
reits im  ersten  Abschnitte  Bemerkten  hervor,  wie  auch  Apollodoros 
und  Aristodeinos  als  Verwirklichungen  einer  untergeordnetem  und 
daher  unächte  Elemente  einmischenden  philosophischen  Erotik  in 
dieser  Stufenreihe  ihren  Platz  finden.  Ist  beim  Sokrates  gleich 
ihnen  das  Sachliche  noch  nicht  vom  Persönlichen  rein  geschieden, 
so  ist  doch  bei  ihm  seine  eigene  Persönlichkeit  seine  Grösse;  sie 
dagegen  staunen  eine  fremde  Persönlichkeit  an,  ohne  sie  wirklich 
zu  begreifen,  sie  haben  sich  nicht  zu  wirklichen  philosophischen 
Liebhabern  erhoben,  sondern  sind  Geliebte  im  niedern  Sinne  des 
Worts,  sind  blose  Schüler  geblieben,  sein  Wirken  ist  überall  an- 
regend, das  ihrige  unfruchtbar  und  sie  unterscheiden  sich  von  den 
fünf  ersten  Rednern  nur  durch  das  bewusstere  Hinstreben  auf  das 
richtige  Ziel. 

Es  kommt  mm  endlich  noch  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  sich 
mit  dieser  Doppelstellung  der  fünf  Eingangsreden  zur  Schluss- 
rede die  ganz  ähnliche  zur  Mittelrede  vereinigen  lässt,  kraft  wel- 
cher sie  zugleich  zum  theoretischen  Theile  des  Werkes  gehören. 
Die  Erklämng  hierfür  liegt  aber  einfach  wiederum  in  der  obigen 
Auffassung  des  Eros  und  dem  auf  ihr  beruhenden  Endzwecke  des 
Ganzen , die  philosophische  Liebe  in  ihrem  positiven  und  negati- 
ven VerhältuLsso  zum  Gesammtgebioto  der  Liebe  und  aller  ihrer 
übrigen  Arten  und  Abarten  darzustellcn.  Denn  dies  konnte  nach 
dem  Obigen  nicht  anders  geschehen,  als  wenn  gezeigt  wurde,  wie 
die  gewöhnlichen  Vorstellungen  über  die  Liebe  selbst,  richtig  ne- 
ben einander  gestellt,  praktisch  und  factisch  sich  in  einer  fort- 
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schreitenden  Anniihemng  an  die  philosophische  Auffassung  der- 
selben hinaufpotonziren  und  daher  unbewusst  von  dieser  allein, 
was  sie  wirklich  an  Halt  und  Bedeutung  haben,  gewinnen,  wogo- 
gegon  sich  andererseits,  wenn  die  letztere  das  Wahre  und  Sitt- 
liche in  seiner  Reinheit  umfasst,  die  Momente  des  Verwerflichen 
nur  in  ihnen  zur  Darstellung  bringen  und  im  Verlaufe  durch  sie 
selber  negiren  Hessen 

Das  vermittelnde  Band  des  Liehesprocesses,  welches  derselbe 
aus  sich  erzeugt,  ist  endlich  die  Rode.  Nicht  blos  in  der  innern 
Auffassung,  sondern  auch  in  der  äussem  Darstellung  muss  sich 
daher  derselbe  Gegensatz  und  zwar  als  der  der  inhaltreichen, 
aber  dabei  volksthüralichen  Redeweise  des  Sokrates,  p.  221  D.  tf., 
und  der  mit  den  Füttern  prunkender  Rhetorik  verdeckten  Dürftig- 
keit des  Gedankens  hei  den  meisten  früheren  Rednern  wiederho- 
len. So  liegt  denn  im  Hintergründe  dieselbe  Entgegcnstellung  der 
dialektischen  gegen  die  gemeine  Rhetorik,  wie  im  l'hädros,  nnd  . 
Platon  beweist  hier  der  letztem,  ,die  genug  gethan  zu  haben 
glaubt,  wenn  sie  die  Sache  von  der  einen  oder  der  andern  Seite 
glänzend  darstellt,*  durch  die  That,  ,dass  der  Philosoph  deren 
viele  auffindet,  die  er  jede  mit  gleicher  Fertigkeit  darstellen  und 
jede  doch  wieder  mit  einer  andern  überbieten  kann,  bis  er  sie  alle 
im  Lichte  der  Idee  zu  einem  harmonischen  Ganzen  verschmelzen 
lässt*«'). 

XII.  Die  Abfassungszeit. 

Der  Anachronismus  der  Anspielung  auf  die  Zerstreuung  der 
Mantineer  in  Aristophanes  Rede,  p.  192C. , giebt  uns  den  äussern 
Anhalt,  dass  das  Gastraahl  nicht  vor  384,  in  welchem  Jahre  diese 
Begebenheit  Statt  fand,  abgefasst  sein  kann,  vermuthlich  auch 
wohl  nicht  allzu  lange  nach  derselben,  als  sic  noch  so  in  frischem 
Andenken  stand,  dass  dem  Komiker,  so  zu  sagen,  unwillkürlich 
diese  Vergleichung  entschlüpfen  konnte.  Denn  konnte  auch  der 


590)  rol)cr  die  früheren  Auffassungen  der  Grundidee  und  eben  so  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  sämmtlicher  Kedeu,  welche  sieh  meistens  in 
der  oben  anfgestellten  vereinigen,  verweise  ich  auf  meinen  Prodr.  8.29— ,3.3 
und  die  folgenden  Anmerkungen , dazu  auf  das,  was  ich  in  .Jnhn’s  Jahrb. 
LXX.  S.  .31  — .35  gegen  Steinhart  nnd  eben  daselbst  LXVIII.  S.  59,3  f. 
gegen  .S  tallb  anin  (in  der  ,3.  .\nsg.)  erinnert  habe. 

591)  Hermann,  Gesch.  n.  Syst,  I.  8.  519. 
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Wiedcraufltau  jener  Stadt  im  Jaliro  369  demselben  eben  so  gut  die 
Eriiiucrung  ihrer  frühem  Zerstörung  neu  erwecken’’“),  so  lag  doch 
von  da  ab  immerhin  die  Erwähnung  der  Wiedervereinigung  ihrer 
Uewohner  näher,  da  dieselbe  eben  so  gut  in  den  Zusammenhang 
seiner  Gedanken  gepasst  hätte’’”). 


Fhädon. 

I.  Die  Einrahmung  und  Einkleidung. 

Denselben  beiden  Zwecken,  wie  beim  Gastmahl,  dient  die 
Einkleidung  in  eine  Wiedcrerzählung  auch  beim  Phädon,  aber 
weder  so  gleicbranssig,  wie  dort,  noch  auch  ohne  einen  dritten 
eigenthümlichen  Nebenzweck.  Wa.s  nämlich  zunächst  dort,  na- 
mentlich durch  das  Auftreten  des  Alkibiades,  in  das  Gespräch 
selber  hinein  verlegt  wurde-,  das  Lebendigwerden  der  Grundidee 
in  Personen  und  Handlungen , und  zwar  vorzugsweise  in  denen 
des  Sokrates,  das  tritt  hier  grösstentheils  in  die  Wiedererzählung 
ein.  Andererseits  fehlt  es  zwar  auch  hier  nicht  an  Andeutungen, 
welche  eine  buchstäbliche  historische  Treue  ausschliessen ; so  Pla- 
tons eigene  Abwesenheit,  p.59B.““),  so  der  längere  Zeitraum,  der 
auch  hier  inzwischen  verstrichen  ist.  Allein  diese  Andeutungen 
sind  doch  hier  von  ganz  anderer  und  zwar  weit  mehr  beschränkter 
Art.  So  stammt  namentlich  die  Wiedererzählung  hier  unmittelbar 
aus  der  ursprünglichen  Quelle  eines  persönlich  Anwesenden,  und 
wenn  auch  dort  trotzdem  für  eine  gewisse  Zuverlässigkeit  der  Be- 
richterstatter gesorgt  ward,  so  ist  dies  hier  in  einem  viel  höhern 
Grade,  wenn  aucli  in  sehr  verwandter  AVeise  der  EalP“).  Zwar 
ist  Phädon,  der  Stifer  einer  besondern  sokratischen  Schule,  immer- 
hin wohl  ein  etwas  eigenthümlicherer  Geist,  als  Aristodemos  und 
Apollodoros,  aber  eben  deshalb  auch  zu  einem  tiefem  Eingehen 
in  das  Wesen  des  Sokrates  geeignet,  welches  hier  nothwendig  war, 
da  dasselbe  hier,  wie  sich  späterhin  immer  näher  zeigen  wird, 

.')02)  S eil  1 0 ier mac b c r a.  a.  O.  II,  2.  S.  382. 

59.3)  Rücke rt  a.  a.  O.  8.  329  f. 

591)  Fr.  A.  Wolf,  Uobor  den  Kiiigang  zu  Platon’s  Pbädon,  Berlin 
1811.  4.  8.  177.  Ast  a.  a.  O.  8.  100.  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  527. 

595)  8tcinliart  a.  a.  O,  IV.  8.  395  f. 
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mehr,  als  dort  auf  der  Höhe  der  Vollendung  gezeichnet  werden 
sollte,  und  da  überdies,  wie  schon  bemerkt,  ein  guter  Theil  der 
Schilderung  dort  vielmehr  dem  Alkibiades  zufiel  und  von  ihnen 
daher  nur  nacherziihlt  wurde.  Sodann  aber  weicht  Phädon  ihnen 
in  unbedingter  Anhänglichkeit  au  den*‘Sokrates  nicht  blos  nicht, 
sondern  er  steht  überdies  in  einem  weit  innerlichem  persönlichen 
Verhältnisse  zu  ihm,  gerade  weil  sein  ruhig  sinniges  Anschmiegen 
au  den  theuren  Meister  eine  grössere  Tiefe  dos  Gcmütlis  verräth, 
als  die  leidenschaftlichen  Gefüldsausbrüche  des  Apollodoros.  Wo 
cs  ein  im  vollen  Farbenschmucke  glänzendes  Gemälde  festlicher 
Heiterkeit  zu  schildern  galt,  wie  im  Symposion,  da  war  die  leichte 
Erregbarkeit  eines  Apollodoros  ganz  am  Orte,  denn  dass  sie  nicht 
das  richtige  Mass  überschritt,  dafür  war  durch  die  gerade  entge- 
gengesetzte, düstere  Lehensbestimmung  des  Mannes  gesorgt,  und 
es  rief  im  Gegentheil  einen  desto  mächtigem  Eindruck  hervor, 
selbst  diesen  trüben  Schwärmer  von  der  göttlichen  Heiterkeit  des 
Geschilderten  hingerissen  zu  sehen.  Wie  ganz  anders  die  Sache 
hier  stand,  wo  das  schmerzlichste  Ereigniss  seines  Lebens  diesen 
schon  an  sich  so  trübsinnigen  Geist  gänzlich  übcrmanucn  und  ihn 
selbst  des  nöthigen  Bewusstseins  berauben  musste,  um  sich  des 
Vorgegangeuen  überhaupt  nur  nach  allen  seinen  Momenten,  am  , 
Wenigsten  aber  in  der  geordneten  Folge  der  Gespräche  zu  erin- 
nern , welche  hier  schon  der  änssern  Form  nach  in  der  weit  stren- 
gem dialektischen  Entwickelung  noth wendig  war;  dies  hat  uns 
Platon  durch  seine  eigene  Darstellung  vor  Augen  geführt,  indem 
er  diesem  Manne  und  seinem  Gcbahren  auch  hier  eine  hervor- 
stechende Stelle  gönnte,  p.ö9A.  II7D.  Er  würde  überdies  in  sei- 
ner Wiedererzählung  allein  die  schmerzliche  Seite  hervorgokehrt 
haben,  während  hier  die  Zuversicht  gerade  den  Schmerz  über- 
winden soll;  er  würde  mit  Heftigkeit  erzählt  haben,  während  Ruhe 
und  Würde  gerade  den  Grundton  bilden  soll;  nur  das  Gefühl, 
nicht  aber  der  meisternde  und  ordnende  Verstand  hätte  bei  ihm 
hervortreten  müssen.  Aber  andererseits  sollte  wiederum  dies  ver- 
ständige Element  eben  so  wenig  vorwiegen,  wie  es  geschehen  wäre, 
wenn  l’laton  den  Simmias  oder  Kebes  zum  Berichterstatter  ge- 
macht hätte;  diese  würden  das  dialektische,  sachliche  Moment, 
nämlich  die  Unsterblichkeitsbeweise  auf  Unkosten  von  Sokrates 
persönlichem  Verhalten  hervorgohoben  haben;  sie  sind,  als  das 
andere  Extrem  zum  Apollodoros,  ruhige,  besonnene  Verstandes- 
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mfinschen;  sie  stehen  daher  sogar  in  gar  keinem  eigentlich  per- 
sfiiilichen,  sondern  mehr  nur  in  einem  rein  wissenschaftlichen  Ver- 
hältnisse zum  Sokrates,  denn  das  Gefühl  ist  es  vielmehr,  welches 
das  erstere  knüpft.  Ihnen  fällt  daher  eine  ganz  andere  Rolle,  die 
der  Theilnahme  an  dem  sfieng  wissenschaftlichen  Gespräche,  aus- 
schliesslich zu.  Kriton  endlich  steht  zwar  gleich  dem  Phädon 
zwischen  diesen  beiden E.Ttremen  in  der  Mitte,  aber  in  mehr  änsser- 
licher  Weise:  sein  Verstand  ist  vielmehr  der  des  praktischen  Ge- 
schäftsmannes und  nicht  des  philosophischen  Forschers,  und  das 
Gefühl  und  das  persönliche  Verhältniss  zum  Sokrates  ist  eben  so 
wiederum  ein  lediglich  persönliches , instinctmässiges,  auf  jahre- 
langer Gewohnheit  und  den  äusseren  Verhältnissen,  die  ihn  mit 
demselben  zusammengeführt  und  zusammengehalten  haben,  beru- 
hendes, ein  redliches,  aber  beschränktes  Wohlmeincn,  welches  nur 
•durch  eine  dunkle  Ahnung  von  dessen  Vorzügen  getragen  wird 
und  sich  daher  auch  nur,  und  zum  Theil  in  einem  sehr  niedrigen 
Sinne,  p.  116E. f.,  auf  seine  äusseren  Angelegenheiten  richtet,  als 
deren  eigentlicher  Vorsteher  und  Pfleger  er  daher  auch  durch  das 
ganze  Stück  erscheint,  p.60 A.  63D.  1 15B. — 1 18,  bes.  1 15D.  116 A. 
11. 117 A.  Von  einem  wirklichen  Begreifen  der  Handlungen,  wie 
» der  Reden  des  Sokrates  ist  er,  wo  möglich,  noch  weiter  entfernt, 
als  Apollodoros;  wie  hätte  er  daher  den  Einklang  von  beiden  ein- 
dringlich schildern  oder  hinter  der  trüben  Aussenseite  die  frohe 
Siegesgewissheit  zur  Anschauung  bringen  sollen , von  welcher  er 
nach  allen  Erörterungen  des  Sokrates  doch  noch  zum  Schlüsse 
einen  so  gänzlichen  Mangel  an  Verständniss  darlegt  p.  1 15.  I16E.f. ! 
Kurz,  Phädon  allein  war  dazu  geeignet,  jenen  Einklang  von  Per- 
son und  Sache  eindringlich  zu  machen,  mit  Gefühl  und  Verstand, 
mit  Erregung  und  W’ürde,  ,mit  Wärme  und  Klarheit*  zugleich  zu 
erzählen,  die  schmerzlichen  Eindrücke  nicht  zu  verwischen  und 
doch  den  Schmerz  zu  wchmüthiger  Freude  zu  verklären,  p.  58  D.  ff. 
Nicht  selbständig  und  productiv  genug,  um  in  dem  wissenschaft- 
lichen Gespräche  seihst  eine  eigentliche  Rolle  zu  spielen,  besitzt 
er  doch  hinlängliche  Frische  und  Empfänglichkeit,  um  auch  nach 
längerer  Zeit  noch  das  Erlebte  in  ursprünglicher  Lebenskräflig- 
keit  wiederum  wach  zu  rufen  und  gerade  deshalb  ungeschminkte 
Wahrheit  und  Treue  als  Gruudton  seiner  Schilderung  empfinden 
zu  lassen,  während  doch  zugleich  sein  tief  eingreifendes  Verständ- 
niss ihn  auch  zu  einem  geeigneten  Träger  der  idealeren  und  ver- 
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klärteren  Elemente  erhebt,  welche  auf  denselben  aufgetragen 
werden  “*). 

Diese  Idealisirung  wird  sich  daher  auch  nicht  gleichmässig, 
wie  im  Symposion,  auf  Handlungen  und  Reden,  sondern  weit  mehr 
nur  auf  den  Inhalt  der  letzteren  beziehen,  und  selbst  was  diesen 
anbetrifft,  fehlen  solche  Andeutungen  wie  dort,  dass  nur  das  Un- 
gefähre und  Wesentlichere  wiedergegeben  werden  solle,  hier  gänz- 
lich , so  dass  in  der  That  bei  der  wirklichen  Siegesfeier  des  Aga- 
thon  die  Liebe  gar  nicht  einmal  das  Thema  oder  doch  kein  so  vor- 
wiegendes Thema  der  Unterhaltung  abgegeben  haben  mag,  wäh- 
rend die  Unsterblichkeit  wirklich  der  Hauptgegenstand  von  den 
letzten  Gesprächen  des  Sokrates  war.  Dafür  werden  aber  anderer- 
seits alle  möglichen  Momente  hervorgehoben , welche  den  letztem 
kurz  vor  seinem  Tode  als  gleichsam  schon  im  Beginne,  die  Fesseln 
seines  Leibes  abzustreifen,  als  schon  halb  verklärt  von  den  Män- 
geln seiner  endlichen  Erscheinung  hervortreten  zu  lassen  geeignet 
sind,  um  ihm  so  einen  hohem  theoretischen  Standpunkt  zuschrei- 
ben zu  können,  als  er  ihn  im  Leben  jemals  erreicht  hat.  Sehr  ge- 
schickt wird  hierzu  sogleich  der  längere  Zeitraum  zwischen  seiner 
Verurtheilnng  und  Hinrichtung  benutzt,  welcher  sich  recht  gut  als 
ein  eigcnthümlicher  Zwischenznstand  zwischen  Loben  und  Tod 
anschauen  Hess,  und  der  Zusammenhang  dieser  Verzögerung  mit 
dem  Culte  des  Apollon  lässt  eben  so  die  nahe  liegende  Deutung 
zu,  dass  dieser  Zwischenzustand  durch  eine  besondere  göttliche 
Veranstaltung  eingetreten  sei,  nm  so  dem  frommen  Manne  noch 
im  Leben  einen  Vorschmack  von  einer  Verklärung  zu  geben, 
welche  sonst  erst  den  Gestorbenen  zu  Tbeil  zu  werden  pflegt. 
Und  noch  mehr  werden  wir  in  dieser  Deutung  dadurch  bestärkt, 
dass  gerade  Apollon  es  ist,  nm  den  es  sich  hier  handelt,  Apollon^ 
in  dessen  besonderm  Dienste  Sokrates  mit  seinen  philosophischen 
Bestrebungen  schon  von  vorn  herein,  weil  er  das  delphische  yvä&i 
aeavTov  zum  Princip  derselben  erhoben  hatte“"),  noch  mehr  aber 
seit  jenem  in  der  Apologie,  p.2I  A. , erwähnten  Orakel  zu  stehen 
überzeugt  war.  Denn  dieser  eigene  Ausspruch  des  Gottes,  dass 

500)  Vgl.  (Uc  ganze  übereinstimmende  Schilderung  der  Personen  von 
Herrn.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  ls52.  S.  372  ff.,  hier 
bes.  S.  377  f.,  desgleichen  die  von  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  308—111 
mit  meinen  Gegenbemerkungen,  Jahn’s  Jalirb.  LXX.  S.  125  f. 

507)  iiaur,  Sokrates  und  Ghristus,  S.  110. 
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er  der  weiseste  der  Menschen  sei,  schien  ihm  hierfür  die  Bestäti- 
gung zu  geben,  indem  er  ihn  nach  näherer  Prüfung  nur  dahin  zu 
deuten  vermochte,  dass  er  allein  — gemäss  seiner  Befolgung  jener 
delphischen  Inschrift  — zum  Bewusstsein  Uber  seine  eigene  Un- 
wissenheit gelangt  sei  (Apol.  p.23  A.ff.).  Nun  ist  aber  überdies 
Apollon  der  Gott  der  Mantik,  und  die  höhere  Mautik  ist  nach  Pla- 
ton das  begeisterte  Vorwegnehmen  der  tiefsten  Wisscnselcmente 
durch  die  blose  Vorstellung  ohne  eigentliche  wissenschaftliche  Ver- 
mittelung. Hieran  reiht  sich  um  so  leichter  die  Erdichtung,  als  ob 
die  wissenschaftlichen  Unsterblichkeitsbeweise  des  Dialogs  selber 
dem  Sokrates  durch  eine  solche  unmittelbare  göttliche  Eingebung 
zu  Theil  geworden  wären,  die  sich  freilich  gerade  durch  den  hierin 
liegenden  Widerspruch  als  Platons  ausschliessliches  Eigenthuiu 
beglaubigen.  Dass  der  historische  Sokrates  selber  die  Unsterblich- 
keit nur  für  wahrscheinlich,  nicht  aber  für  gewiss  hielt,  lässt  Pla- 
ton überdies  bei  eben  dieser  Gelegenheit  durch  den  Simmias  an- 
deuton,  p.SäC.  Die  obige  Erdichtung  aber  legt  er  dem  Sokrates 
selbst  in  den  Mund,  indem  er  ihn  deutlich  diese  seine  Unterredun- 
gen über  die  Unsterblichkeit  als  einen  prophetischen,  dem  Apollon 
geweihten  Schwanengesang  bezeichnen  lässt“),  so  fern  er  sich  in 
dreifacher  Beziehung  mit  den  Schwänen  vergleicht,  darin,  dass 
auch  diese  dem  Apollon  heilig  sind,  dass  sie  erst  kurz  vor  ihrem 
Tode  singen  und  dass  sie  dies  endlich  in  dem  Geiste  der  AVeis- 
sagung,  welcher  auch  ihnen  als  Dienern  des  Gottes  einwohnt,  im 
freudigen  V'orausblick  auf  die  Güter  des  Jenseits  thun,  wobei  viel- 
leicht selbst  der  Volksglaube,  welcher  den  Sterbenden  überhaupt 
eine  Ahnung  der  Zukunft  zuschrieb , in  Erinnerung  gebracht  wer- 
den soll“),  p.84D.  — 8äB.  Absichtlich  bleibt  dagegen  die  ge- 
wöhnliche Mantik  auch  des  Sokrates,  d.  h.  sein  Dämonion,  aus 
dem  Spiele,  welches  überdies  sich  mehr  auf  seine  persönlichen 
Verhältnisse,  als  auf  seine  Philosophie  bezog“”).  Hingen  auch 
beide  bei  ihm  enge  und  unmittelbar  zusammen,  so  soll  hier  viel- 
mehr seine  Erhebung  über  diese  bisherige  Unmittelbarkeit  ausge- 
drückt  werden;  nicht  die  gewohnten,  ob  auch  ans  Wunderbare 

ri98)  Baur,  Sokrates  und  Christus,  8.  119. 

599)  Stallbaiim  zu  p.  85  B. 

600)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II.  8.  29  ff.  Dies  hätte  Kettig,  Ueber  Pla- 
ton's  Phädon,  Bern  und  St.  Gallen  1840.  8.  S.  8 — 10  nicht  au.sser  Acht  las- 
sen sollen,  um  minder  einseitig  zu  urtheilcn.  8.  Anm.  UÜl  n.  603. 


Digitized  by  Google 


415 


streifenden  Elemente  seiner  Erscheinung  kommen  hier  in  Betracht, 
sondern  nur  alles  Dasjenige,  was  sich  direct  auf  diesen  nngewülin- 
lichcn  Zwischenzustand  bezieht.  Gerade  dadurch  bezeichnet  sich 
die  sthrkero  Idealisirung  seiner  theoretischen  Ansichten , als  z.  B. 
im  Theätetos,  wo  noch  eben  jenes  Dämonion  im  Verein  mit  seinem 
Glauben  an  einen  besondern  Beruf  und  Schutz  seines  Philosoplii- 
rens  durch  den  Apollon  zu  einer  ähnlichen  Anknüpfung  benutzt 
ward.  Wohl  aber  hängt  eben  hiernach  mit  der  vorerwähnten  Stelle 
noch  ein  anderer  cigenthttmlicher  Zug  enge  zusammen.  J^ur  der 
Freude,  so  heisst  es  dort,  entspringt  der  Gesang,  und  da  mm  Apol- 
lon zugleich  der  Gott  der  Poesie  und  Musik  ist,  so  gehört  hierher 
auch  der  ungewohnte  poetische  Hang,  welcher  den  Sokrates  in 
eben  jenem  Zwischenzustande  ergriffen  hatte“')  und  ihn  hewog  ein 
l’ruömion  auf  den  Apollon  zu  dichten,  welches  eben  auch  nur 
gleichsam  ein  Proömion  zu  dem  hier  vorliegenden,  eben  deiuselhon 
geweihten  Schwaneugesangc  war.  Jene  ungewöhnlich  gehobene 
poetische  Seelenstimmuug  ist  gleichsam  nur  eine  Vorläuferin  zu 
der  gegenwärtigen  philosophischen,  wie  die  Poesie  selbst  zur  Phi- 
losophie, welche  vielmehr  die  höchste  Musenkunst  ist.  Nicht  mit 
Unrecht  hat  man  zugleich  in  dem  Gehorsam  gegen  das  göttliche 
Gebot,  welcher  ihn  zu  dieser  poetischen Thätigkeit  bestimmte,  ein 
Denkmal  der  religiösen  Gesinnung  des  Sokrates,  welche  allein  die 
wahre  Todoszuversicht  eiuHösseu  kann,  gefunden“*),  aber  Beides, 
die  höchste  Wissenschaftlichkeit  und  die  höchste  h'römmigkoit, 
fällt  ja  nach  platonischer  Denkart  auch  nicht  aus  oiuauder.  Nicht 
mit  Unrecht  hat  man  in  der  Todesfrist,  welche  ihm  vom  Apollon 
gewährt  ward,  den  Zweck  erkannt,  diesem  Gotte  noch  zuvor  die 
l'flicht  eines  Hyranos  auf  ihn  zu  erfüllen“*),  aber  man  hätte  dar- 
über jene  vorbereitende  Bedeutung  dieses  Ilymnos  für  die  Un- 
sterblichkeitsbeweise nicht  verkennen  und  sich  nicht  der  Mühe 
nberheben  sollen , die  tiefere  Bedeutung  dieser  Pflicht  zu  untersu- 
chen. Diese  aber  bestand  eben  darin , dass  Sokrates  öffentlich 
Zengniss  dafür  ablegte,  wie  ihn  Apollon  nicht  dadurch  in  dem 
Glauben,  dass  er  sein  Philosophiren  beschütze,  getäuscht  habe, 
dass  er  ihn  nunmehr  der  Hinrichtung  Preis  gab,  sondern  vielmehr 


001)  Hermann  a.  a.  O.  I,  S.  029.  Vergeblich  erklärt  sich  hiergegen 
Kettig  a.  a.  O.  Vgl.  Anm.  603. 

002)  Banr  a.  a.  O.  S.  llOf.  603)  Kettig  a.  a.  O. 
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eben  durch  seinen  Tod  erst  sein  ganzes  Wirken  besiegele.  Ueber- 
dics  aber  reicht  dies  Alles  doch  nur  dazu  aus , um  den  Hymuos 
auf  den  Apollon,  nicht  aber  um  die  poetische  Umformung  äsopi- 
scher Fabeln  zu  erklären,  die  er  vomahm,  weil  zur  Dichtung  auch 
Erdichtung  und  nicht  die  nackte  Wahrheit,  wie  in  jenem  Hymnos 
gehört  und  er  daher  in  dem  letztem  nur  etwas  der  Form,  nicht 
aber  auch  dem  Stoffe  nach  Poetisches  geschaffen  hatte“®').  Gewiss 
liegt  hierin  die  Andeutung,  dass  die  Flucht  des  Philosophen  aus 
der  Sinnlichkeit,  welche  die  Grundlage  des  Dialogs  bildet,  doch 
keine  kynische  und  einseitig  negative  sein  dürfe,  welche  das  ideale 
Element  in  den  sinnlicheren  Bestrebungen  verkennt,  unter  wel- 
chen die  Poesie  durch  ihre  höcJistc  Stufe,  nämlich  die  didaktische 
nach  sokratisch  - platonischer  Ansicht , selber  der  Philosophie  zu- 
.strebt,  so  dass  nur  ein  scheinbarer  Gegensatz  dieser  , Flucht'  zu 
der  , Liebe'  im  Symposion  stattfindet,  p.  60  C.  — 61  B.  Unter  den 
musischen  Künsten  fasst  der  Grieche  alle  die  zusammen,  welchen 
Khythmos  und  Harmonie  gemeinsam  sind , und  daher  im  weitern 
Sinne  alle  die,  welche  sich  auf  die  Pflege  des  Geistes — im  Gegen- 
satz gegen  die  gymnischen  — beziehen,  weil  ihm  Mass  und  innerer 
Einklang  das  höchste  Ziel  aller  geistigen  Bildung  sind'““).  Eben 
darum  kann  Platon  hier  die  Philosophie  als  die  höchste  Musen- 
kunst bezeichnen,  und,  was  noch  mehr  ist,  indem  er  den  Philoso- 
phen zugleich  als  Dichter  vorfuhrt,  sie  dabei  zugleich  als  die  hö- 
here Einheit  aller  anderen  Musenkünste,  als  diejenige,  die  allein 
zu  entscheiden  hat,  w'clche  von  deren  einzelnen  Arten  berechtigt 
sind,  hinstellcn.  Zugleich  aber  dient  dies  Alles  auch  schon  als 
eine  Vorbereitung  auf  die  spätere  Anwendung  der  Kategorie  der 
Harmonie  auf  die  Seele,  und  als  eine  Andeutung,  in  welchem 
Sinne  dieselbe  zulässig  ist.  So  werden  endlich  die  verschiedenen 
Functionen  des  Apollon,  die  Musik  und  die  Mantik  und  schliess- 
lich auch  wohl  die  sühnende  und  reinigende  Kraft,  in  eine  einzige 
verklärte  Anschauung  ziisammengefasst,  er  ist  der  Gott  jeder  hö- 
hern  geistigen  Erregung  und  eben  damit  .auch  der  höchsten  und 

001)  II.  Sclimirtt,  Plato’s  Phiidon  für  den  Scluilziveck  sachlich  er- 
klärt, Wittenberg  1854.  4.  S.  3. 

005)  H.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  2 f.,  wo  nur  die  Behauptung,  dass  be- 
reits Pythagoras  die  Philosophie  Musik  oder  Harmonie  genannt  habe,  der 
genügenden  Begründung  entbehrt,  welche  ihr  docli  der  Pseiido-Tiiii*iös,  .als 
erst  neupythagoreischeu  Ursprungs,  unmöglich  gewähren  kann. 
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des  vereinenden  Mittelpunktes  von  allen,  der  Philosophie,  und 
die  geistige  Erhöhung  ist  zugleich  die  Keinigung  der  Seele  von 
der  Berührung  des  Kürpers.  * 

Wie  nun  dieser  Zug  selbst,  so  mag  demnach  Überhaupt  die 
ganze  im  Dialoge  gezeichnete  Handlungsweise  des  Sokrates,  so 
weit  diese  nicht  selbst  von  der  idealem  Seite  in  den  Heden  allzu 
nnmittelkar  abhängt , für  historisch  gelten , zumal  da  auch  die  bis 
zur  Wiedererzählung  verstrichene  Zeit  immerhin  keine  allzu  lange 
zu  sein  braucht,  vielmehr  auch  schon  etwa  ein  Jahr  die  Aeüsse- 
rnngen  im  Eingänge  vollkommen  rechtfertigen  würde'*).  Sehr  ge- 
schickt ist  es,  dass  der  Schauplatz  der  Wiedorerzählung  allem  An- 
scheine nach  nicht  nach  Athen,  sondern  nach  Phlius  verlegt  oder 
dass  dieselbe  doch  mindestens  jedenfalls  an  einen  Fremden,  einen 
Phliasier,  gerichtet  wird,  weil  nur  zu  der  Aufklärung  eines  sol- 
chen jene  ausführliche  Schilderung  athenischer  Gebräuche  ange- 
messen war,  welche  nöthig  erschien,  um  die  Veranstaltung  der 
langen  Todesfrist  des  Sokrates  ins  Licht  zu  setzen“”).  Dadurch 
wird  indessen  zugleich  der  Gegenstand  wiederum  auch  in  eine 
räumliche  Ferne  gerückt  und  auch  durch  diese  ein  idealeres, 
gleichsam  perspectivisches  Bild  desselben  erzielt“*). 

Durch  die  Wiedererzählung  dieses  Gespräches  an  den  Pytha- 
goreer  Echekrates  wird  aber  überdies  nocli  der  Nebenzweck  er- 
reicht, ihm,  mit  welchem  Platon  in  Grossgriechenland  verkehrt 
hatte"*),  dasselbe  zu  widmen.  Hierzu  gesellt  sich  nun  der  Um- 
stand, dass  die  beiden  eigentlichen  Mitunterredner  des  Sokrates, 
Simmias  und  Kobes,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  p.  61 
D.  E. , gleichfalls  Zöglinge  der  pythagoreischen  Lehre  sind.  In- 
dem von  ihnen  der  Anstoss  zu  der  ganzen  Untersuchung  ausgeht. 


606)  Denn  dass  die  dort  envUlmto  längere  Unterbrechung  des  Verkehrs 
zwischen  Athen  und  Phlius  nicht  auf  den  korinthischen  Krieg  zu  deuten  sei 
und  daher  nicht  niithige,  die  Wicdcrerzählung  erst  nach  384  anzuiichmen, 
wie  Stallbaum  wollte,  bat  Steinhart  n.  a.  O.  IV.  S.  308.  vgl.  S.  .'>50. 
Anm.  49  daraus  nachgewiesen,  dass  diese  Unterbrechung  ja  schon  gleich 
nach  Sokrates  Tode  bestanden  haben  soll:  ,in  den  ersten  .lahren  nach  llc- 
cndigiing  des  für  die  Athener  so  unglücklichen  pcloponuesischen  Krieges 
stockte  Keiselust  und  Verkehr'. 

607)  und  608)  Steinharta.  a.  O.  IV.-«.  307  f.  5.58  f.  Anm.  47  ii.  18. 
609)  Man  vgl.  Uber  ihn  S us em  i hl , Prodr.  S.  7 f.  Anm.  10,  wo  übrigens 

versehentlich  die  Namen  Archippos  und  Lysis  verwechselt  sind. 

Saisnlbl,  PUU  Pbll.  I.  ^27 
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wird  damit  anerkannt,  dass  eben  dieseScbule  zu  der  wissensebaft- 
lidien  Betraelitung  der  Unsterbliclikeitslelire  die  erste  Anregung 
begann.  Indem  aber  ■nledernm  die  Einwürfc  jener  beiden  Männer 
gegen  die  Unsterblichkeit  gleichfalls  aus  dem  Gedankenkreise 
dieses  Systems  hergenommen  sind , so  wird  damit  zugleich  ange- 
dentet,  dass  andererseits  aber  auch  die  Widersprüche,  mit  deneu 
ihre  Auffassung  noch  behaftet  ist,  Uber  dieselbe  zu  einer  tiefer  grei- 
fenden Behandlung  hinaustreiben,  dadurch  aber  auch  die  platoni- 
sche Beweisführung  selbst,  so  weit  sie  irgend  ähnlichen  Einwiirfen 
noch  unterliegen  könnte , zu  vervollkommnen  nöthigen.  Dadurch 
be.steht  denn  die  platonische  Ideenlehrc  selbst  von  Neuem  die 
Feuerprobe  und  erweist  sich  auch  der  Einseitigkeit  des  pythago- 
reischen l’rincips  gegenüber  von  Neuem  als  die  umfassende  To- 
talität, nicht  ohne  dass  dabei  für  sie  selber  noch  einige  neue  Ge- 
sichtspunkte gewonnen  würden.  So  aber  stellt  sich  das  Ganze  als 
eine  Verschmelzung  des  sokratischen  Geistes  mit  dem  pythagorei- 
schen dar'*").  Dies  wird  auch  äusserlich  durch  die  dem  Phädon 
aus.schliesslich  angehörigo  Eigenthümlichkeit  bezeichnet,  nach  wel- 
cher die  Einrahmung  zweimal  sich  in  den  Dialog  selber  hineinver- 
schlingt und  zwar  beide  Male  an  entscheidender  Stelle,  das  eine 
Mal  da,  wo  durch  die  Einwürfc  desSimmias  undKebes  dieUeber- 
leitung  zu  dem  eigentlich  entscheidenden  Endergebnisse  getroffen 
wird,  wo  Echekrates  durch  seine  Uebereinstimmung  mit  der  Auf- 
fassung des  Siramias  dieselbe  ausdrücklich  als  pythagoreisch  be- 
glaubigt, p.  88  C.  — E.,  und  sodann  an  dem  Beginne  des  entschei- 
denden Schlnssbewcises  selbst,  p.  102  A. 

Diese  Eigenthümlichkeit  setzt  sich  aber  auch  darin  fort,  dass 
auch  die  Erzählung  von  Sokrates  praktischem  Verhalten  nicht  blos 
als  Einleitung  und  Schluss  die  Unterredungen  einfasst,  sondern 
auch  mehr,  als  in  irgend  einem  andern  Werke,  vielfach  in  die 
Mitte  derselben  eingreift  und  ihre  Hauptglieder  gegen  einander  ab- 
grenzt, und  dass  sie  fernerhin  enger  als  sonst  irgendwo  mit  der 
Einrahmung  zusammenhängt.  So  wendet  sich  Phädon  am  Schlüsse 
des  Ganzen  noch  einmal  namentlich  an  den  Echekrates,  so  setzt 
aber  auch  die  Einleitung  unmittelbar  die  Zwecke  fort,  denen  die 
Einrahmung  diente,  und  musste  daher  bereits  bei  der  Feststellung 
derselben  zum  Theil  vorgreifend  von  uns  benutzt  werden. 

010)  Steiiili  art  a.  a.  O.  IV.  S.  300  f. 
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II.  Die  Einleitung. 

Diese  Einleitung,  p.  59  C.  — 69  E.,  zerfnUt  nitmlich  in  drei 
Tlieile  , von  denen  der  erste  (bis  p.  61  D.)  nur  die  Erziildung  der 
frühesten  Begebenheiten  des  Todestages  selbst  an  die  voraufge- 
henden anreiht.  Von  ihnen  dient  die  Entfernung  der  Xantliippe 
dazu , um  gemäss  dem  bereits  oben  Bemerkten  das  Uebermass 
weiblicher  Schmerzausbrüche  ferne  zu  halten , bis  der  höhern 
Pflicht  der  noch  zu  vollendenden  wissenscliaftlichen  Erörterung 
mit  der  dazu  nöthigen  ungestörten  Ruhe  genügt  ist;  dann  aber 
vernachlässigt  Sokrates  darüber  hinterher  auch  die  gegen  seine 
Familie  nicht,  p.  116  B. ; die  Würde  seines  Todes  selbst  aber  darf 
wiederum  nicht  durch  das  Geschrei  der  AVeiWer  und  Kinder  ge- 
trübt werden,  p.  117  D.  E.  Ebenso  erinnert  das  Gemisch  von 
Schmerz  und  Lust  des  Körpers , welches  Sokrates  in  Folge  der 
Lösung  seiner  Fesseln  empfindet,  von  Neuem  an  die  glciclio  Mi- 
schung der  geistigen  Stimmung,  welche  das  Ganze  durchdringen 
soll,  und  die  Erörterung  Uber  das  gegenseitige  Verhältniss  beider 
Gefüble,  welche  er  daran  knüpft,  macht  es  überdies  klar,  dass  in 
der  That  auch  die  reinste  nnd  edelste  Freude,  die  über  die  Voll- 
endung seines  Strebons  durch  den  Tod,  nicht  frei  von  dom  Schmerze 
des  Scheidens  sein  kann  und  dass  eben  so  umgekehrt  und  tiefer 
gegriffen  die  Freude  des  jenseitigen  Lebens  für  den  Sterblichen 
durch  den  Schmerz  dos  Erdendasoins  erkauft  und  erkämpft  wer- 
den muss ; so  wird  seine  Lösung  von  den  Fesseln  und  aus  dem  Ge- 
fängnisse zum  Symbol  der  Befreiung  der  Seele  aus  dem  Kerker — 
denn  als  solcher  erscheint  er  gleich  im  folgenden  Abschnitt  — und 
den  Banden  des  Leibes'"). 

Höchst  ungezwungen  vcrffillt  nun  Sokrates  in  Anbetracht  sei- 
ner jüngsten  ungewöhnlichen  poetischen  Tliätigkeit  darauf,  zu  be- 
merken, wie  er  das  obige  Verhältniss  im  Geiste  des  Aesopos  um- 
schreiben würde , und  eben  so  ungezwungen  reiht  sich  daran  die 
Bestellung  der  Nachfrage  des  Enonos,  der  selbst  zugleich  Philo- 
soph nnd  Dichter  war,  nach  dieser  auffallenden  neuesten  Geistes- 
richtnng  des  Sokrates  selber,  und  die  dadurch  horvorgerufenei 
oben  behandelte  Belehrung  über  deren  Bedeutsamkeit.  Zugleich 
aber  schliesst  sich  hierin  die  Gegenüberstellung  des  falschen  Phi- 


611)  Ast  a.  a.  O.  S.  150. 
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losophcn  oder  Sophisten,  des  Buenos,  welcher  den  Tod  fürchtet, 
gegen  das  Sterhenwollen  ein,  in  welchem  der  walire  Weise  Sokra- 
tes den  eigentlichsten  Ausdruck  seiner  ganzen  Tliiitigkeit  erblickt. 

Damit  ist  nun  das  eigentliche  Kcdethema  bereits  gewonnen, 
aber  es  muss  diese  Lehre  nunmehr  im  zweiten  Abschnitte  (bis  p. 
63  D.)  noch  erst  negativ,  dem  möglichen  und  niiheliegenden  Miss- 
verstände gegenüber,  als  ob  dieselbe  zum  Selbstmorde  führen 
würde , näher  entwickelt  w'erden.  Wie  nun  Kebes  durch  die 
Ueberbringung  der  Botschaft  des  Buenos  jenes,  so  regt  er  durch 
seine  weitere  verwunderte  Nachfrage  hierüber  auch  diese  nähere 
Brörterung  an. 

Dieselbe  müsste  nun  dem  Anscheine  nach  den  scheinbaren 
Widerspruch  zwischen  dem  Sterhenwollen  und  dem  Selbstmords- 
verbote  lösen,  allein  dies  würde  vielmehr  die  richtige  positive 
Auffassung  des  erstem  und  mit  ihr  die  der  ganzen  Unstcrhlicli- 
keitslehrc  bereits  voraussetzen,  die  hier  vielmehr  nur  vorbereitet 
werden  soll.  Bs  bleibt  daher  nur  auzudcutcu,  dass  diese  letztere 
die  völlige  Lösung  enthalten  wird.  Wenn  indessen  gemäss  jener 
Lösung  beide  Punkte  einander  nicht  mehr  widersprochen,  so 
folgt  daraus  an  sich  noch  das  Weitere  nicht,  dass  sie  auch  noth- 
wendig  aus  einander  hervorgehen,  und  es  könnte  darnach 
noch  immerhin  der  Selbstmord  eben  so  gut  mit  der  philosophischen 
Auffassiing  der  Unsterblichkeit  verträglich  erscheinen;  in  diesem 
Balle  würde  seine  Verwerflichkeit  vielmehr  einer  selbständi- 
gen Behandlung  unterworfen  sein.  Bs  muss  daher  zweitens  in 
dieser  Brörterung  angedcutet  werden,  dass  dieser  Fall  nicht  ein- 
tritt  und  dass  eine  selbständige  Behandlung  der  Frage  nach  der 
Berechtigung  oder  Verwerflichkeit  des  Selbstmordes  zu  keinem 
genügenden  Kcsultate  führt. 

Diese.  Frage  schliesst  nämlich  die  metaphysische  oder  physische  ' 
ein : warum  entsteht  eine  Verbindung  der  Seele  gerade  mit  einem 
menschlichen  Körper?  da  die  freilich  nur  sehr  unbestimmte 
Antwort,  die  hier  allein  möglich  ist,  da.ss  sie  ein  Weltgesetz  sei,  auch 
die  auf  die  ersterc  mit  in  sich  fasst,  dass  dann  die  gewaltsame 
Aufliehung  dieser  Verbindung  auch_  nothwendig  ein  Bingriff  in  die 
göttliche  Weltordnung  sei.  Dies  sagt  auch  ausdrücklich  der  zweite 
der  hier  angegebenen  Gründe : wir  sind  Leibeigene  der  Götter  und 
nicht  Herren  unseres  eigenen  Leibes  und  Lebens.  Das  genauere 
Wie  dieses  Weltgesetzes  aber  lä.sst  selbstverständlich  keine  Lö- 
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sung,  sondorn  nur  nocli  eine  mythische  Uraschreihiing  zn.  Statt 
einer  solchen  bedarf  es  aber  hier  der  Idosen  Andeutung  hiervon, 
weil  der  methaphysische  Tlieil  derselben  schon  im  l’hiidros  zu  su- 
chen ist,  während  die  ethische  Seite  der  Metensomatose  in  den 
eschatologischen  Mythen  des  Phädon  selbst  ihre  Stelle  findet,  und 
hier  also  blos  durch  den  ersten  Grund  gegen  den  Selbstmord  an- 
gedeutet  zu  werden  braucht,  dass  unser  Körper  ein  GefÜnguiss 
zur  Strafe  früherer  Vergehen  sei,  aus  dem  wir  daher  nicht  entlau- 
fen dürften,  was  denn  auch  vom  Sokrates  selbst  für  dunkel,  d.  i. 
für  mythisch  erklärt  wird.  Gerade  das  erscheint  hiernach  als  der 
eigentliche  Zweck  dieser  ganzen  Erörterung,  die  Stelle  eines  Hfy- 
thos  zu  vertreten , dessen  vollständige  Ausbildung  durch  den  Phä- 
dros  unnöthig  gemacht  war,  und  an  welchen  die  folgenden  dialek- 
tischen Beweise  oben  so  anknüpfen,  wie  wiederum  die  ausgepräg- 
ten Mythen  des  Dialogs  an  sie. 

So  erklärt  sich  der  auffallende  — bisher  freilich  noch  von 
Niemandem  beachtete  — Gang,  welchen  die  ganze  Darstellung,  ^ 
p.  61  D. — 62  C.,  nimmt.  Anlehnung  an  fremde  Ansichten  ist  ein 
mythenartiger  Zug.  Daher  erklärt  denn  auch  Sokrates,  nicht  et- 
wa, wie  man  bisher  allgemein  missverstanden  zu  haben  scheint, 
er  kenne  die  Lehre  dos  Philolaos  über  diese  Fragen  nur  von  Hö- 
rensagen*'*), sondern  vielmehr,  auch  er  könne  über  alle  diese 
l’unkte  (ntpi  ovroje,  zurückbezogen  auf  rototitmv)  nur  von  Hören- 
sagen, d.  h.  eben  so  wenig  etwas  vollständig  Klares  (oaqofj),  als 
Philolaos  über  dieselben  (ncpi  roiourojv)  geben,  d.  h.  er  müsse  gleich 
ihm  die  mythische  Behandlungswcise  mit  der  dialektischen  ver- 
schmelzen. Wer  aber  die  wahre  Trageweite  der  in  Rede  stehen- 
den Punkto  ermessen  will,  der  betrachte  (lie  so  umfassende  Allge- 
meinheit der  voraufgehenden  Frage  des  Kebes,  auf  welche  sich 
diese  Ausdrücke  zurUckbeziehen , dass  eben  so  gut  die  Bedeutung 
des  philosophischen  Sterbenwollens , als  die  des  Selbstmordverbo- 

612)  Wenigstens  sind  doch  wohl  nur  hierans  die  an  diese  Stelle  sieh 
nnknftpfcnden  und  ehen  deshalb  nunmehr  in  der  vorliegenden  Gestalt 
gänzlich  zu  beseitigenden  Bemerkungen  nnd  Schlüsse  von  Böckh,  Philol. 

S.  104  ff.  177  ff.,  S t al  1 bau  m zu  p.  61  P.  und  K.  H.  S c h mid  t , Kritischer 
Commentar  zu  Plato's Phädon,  I. Hälfte,  Hallo  1850.  8.  S.  7 f.  Houschlc, 
Jahn’s  Jahrb.  LXX.  8.  153.  Krische,  Ueb.  Plat.Phädr.  S.  137.  und  mir 
selbst  Prodr.  8.  94  f.  zu  erklären , obwohl  ich  damit  das  dort  gegen  8 tall- 
b aum  Bemerkte  an  sich  nicht  zurUcknehme, 
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tes  für  sich  und  eiiizpln  als  endlich  beide  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnisse  sich  verstehen  lassen,  d.  h.  im  Grunde  — mit  dem, 
was  sich  daran  nothwendig  weiter  schliesst  — der  Gesammtinhalt 
des  Dialogs.  Und  dass  dies  beabsichtigt  sei,  lehren  die  folgenden 
Worte  , nach  welchen  die  Erörterung  der  in  Rede  stehenden 
rnnktc  geradezu  als  die  der  Bedeutung  der  ganzen  Reise  zum 
Hades  heschrieheu  und  überdies  durch  die  Wahl  der  Ausdrücke 
diaaxoTiftv  und  (it'OuAo/’fiv  die  Unterscheidung  der  dialektischen 
und  der  mythischen  Partien  aufs  Klarste  im  Voraus  angekUudigt 
wird. 

Erst  im  P’olgcnden  vereinzelt  Kehes  die  Frage  nach  dorVer- 
worflichko.it  dos  Selbstmordes.  Weshalb  dies  geschieht,  weshalb 
sodann  Sokrates  umgekehrt  beide  Fragen  wieder  zusammenbringt, 
und  erst  jetzt  recht  eigentlich  ihren  scheinbaren  Widerspruch  ge- 
gen einander  hervorhobt , hierauf  aber  trotzdem  nur  gegen  den 
Selbstmord,  an  sich  betrachtet,  zwei  Gründe,  und  zwar  aus  fremder 
Quelle  anführt,  dies  Alles  findet  in  dem  Obigen  seine  Erklärung. 

Dagegen  fragt  es  sich  noch,  warum  Kehes  auch  hei  der 
letztem  Frage  in  ihrer  Vereinzelung  noch  einmal  wiederholt, 
auch  hierüber  vom  Philolaos,  aber  nichts  Klares  gehört  zu  haben, 
und  warum  er  ferner  hier  hinzusetzt  ,und  auch  von  Anderen“. 
Eben  so  fragt  sich,  worauf  Sokrates  mit  dem  Tröste  hindeutet, 
Kobes  werde  vielleicht  nocli  hören.  Letzteres  bezieht  sich  zu- 
nächst wolil  auf  die  beiden  folgenden  Gründe,  nur  dass  diese Hin- 
dcutung  durch  die  widersprechende  Bemerkung,  dass  der  erste 
derselben  selbst  , dunkel“  ist,  sich  wieder  aufhobt.  Sie  gehen  mit- 
hin nichts  Besseres , als  was  Kehes  vom  Philolaos  bereits  geliört 
hat,  d.  h.  sie  geben  0^1011  dasselbe,  oder  mit  anderen  Worten, 
beide  standen  wirklich  in  dem  Buche  des  Philolaos.  Directer 
durfte  dies  niclit  hervortreten,  weil  sich  ja  Sokrates  den  Anschein 
giebt,  das  Betreffende  dem  Kehes  von  Hörensagen  mittheilen  zu 
wollen,  natürlich  doch  nur,  was  dieser  selber  noch  nicht  weiss, 
während  doch  Sokrates,  was  er  etwa  von  der  Lohre  des  Philolaos 
von  Ilörensagen  wtisste,  weit  natürlicher  umgekehrt  vom  Kehes 
und  Simrnias,  als  der  für  ihn  zunächst  liegeudcu  Quelle  erfahren 
haben  wird*”),  und  — wenn  dieser  Grund  nicht  überzeugend  sein 
sollte  — während  er  ja  oben  vielmehr  gesagt  hat,  dass  auch  seine 

fil3)  S.  Dcnsclilo  am  eben  angof.  O. 


Digilized  by  Google 


423 


Kuiule  dieser  GegenstMnde  gleich  der  des  Philolaos  nur  eine 
dunkle  und  erborgte  sei.  So  nennt  er  vielmehr  die  gemeinsame 
fremde  tjuelle,  aus  welcher  er  hier  gleich  ihm  schöpft,  nömlicb 
für  den  ersten  Grund  einen  iv  änoggtjxoti  Atydptvof  loyog,  und  auf 
einen  eben  solchen  weist  er  auch  für  den  zweiten  durch  das  ent- 
sprechende  i/ytoda»  hin,  so  dass  schon  nach  diesem  Zusammen- 
hänge nicht  eine  , j>hilosophische  Geheimlehre  der  Pythagoreer* 
unter  diesem  Ausdrucke  verstanden  sein  kann“^),  abgesehen  da- 
von, dass  cs  eine  solche  auch  gar  nicht  gab.  Vielmehr  scheinen  • 
diese  und  ähnliche  Bezeiclinungen  hei  l’laton  stets  auf  die  Lehre 
der  Orphiker  zu  gelicn , zumal  da  wir  im  vorliegenden  Falle  aus 
dem  Kratylos  p.  400  C.  die  ausdrückliche  Bestätigung  haben,  dass 
nach  dieser  der  Körper  das  Gefängniss  der  Seele  war,  und  da  wir 
überdies  einen  sehr  verwandten  Fall  uaehweisen  können,  in  wel- 
chem sicii  Philolaos,  nach  seiner  eigenen  Erklärung  in  dem  Frag- 
mente hei  Clom.  Alex.  Strom.  III,  433  Sylh.  zn  urtheilen*“) , gleich- 
falls an  sie  anschloss.  Darum  eben  muss  sein  Schüler  Kebes  bezeugen, 
dass  er  dasselbe,  was  von  ihm,  aucli  schon  von  Anderen  gehört  hat. 

Darum  eben  muss  es  noch  einmal  wiederholt  worden,  dass  Philo- 
laos auch  in  seiner  isolirten  Beliandlung  dos  Selbstmords  da,  wo 
er  Beweise  gegeben  zu  haben  glaubt,  doch  in  W'ahrlieit  nur  my- 
thische Anklänge,  mystiscli  - religiöse  Vorstellungen  und  nichts 
wahrhaft  Beweisendes  liefert,  wie.  viel  weniger  also  für 

den  Gesammtumfang  der  Frage.  Es  wird  so,  wie  schon  im  Gor- 
gias  (s.  o.  S.  106  If.)  versteckt  an  ihm  getadelt,  dass  er  die  dialek- 
tische und  die  mythische  Seite  der  Behandlung  nicht  methodisch 
geschieden  hat,  nnd  wenn  daher  Platon  hiedurch  allerdings  auch 
mit  Anlehnung  an  ihn  die  Sache  behandeln  will,  so  ist  diese  An- 
lehnung doch  nicht  anders  zu  fassen,  als  die  an  die  religiöse  Vor- 
stellung selbst , aus  der  auch  er  selber  erst  geschöpft  hat,  und  sie 
findet  daher  nur  statt  vorbehaltlich  der  Vermeidung  jenes  Fehlers. 

Die  Entwicklnng  seiner  beiden  Gründe  gegen  den  Selbstmord 
weist  daher  über  sich  selbst  hinaus  in  die  Gesammterörternng  des 
Dialogs  als  die  walirhaftere  Erfüllung  des  Trostes,  welchen  Kebes 

614)  Wie  S tallbaum  zu  p.  62  li.  u.  H.  Schmidt,  l’lat.  Phäd.  f.  d. 

Scliiilzw.  S.  3.  wollen. . Der  Letztere  meint  überdies , der  zweite  Grund  sei 
keine  , eigentliche  Geheimlehre'  mehr.  Als  ob  es  nicht  leicht  wäre,  zu 
i.iyie9ai  das  iv  daoppijtoit  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen. 

615)  S.  Uber  diese  Stelle  oben  Anm.  173. 
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empfängt,  etwas  wahrhaft  wissenschaftlich  Uoberzeugendes  über 
diese  Fragen  zu  hören. 

Dazu  wird  nun  der  Ueborgang  durch  denEinwand  des  Kebes 
gemacht,  dass  der  zweite  Grund,  dass  wir  hier  Leibeigene  und 
I’Üegobefohleno  guter  Götter  sind,  nicht  hlos  gegen  den  Selbst- 
mord, sondern  auch  gegen  denAVunsch  zu  sterben  sprechen  würde, 
und  Siinmias,  dessen  geringere  Bedeutung  sich  damit  schon  hier 
kund  giebt,  fügt  in  zweiter  Linie  hinzu,  dass,  wie  von  diesen  Göt- 
» tern,  so  auch  von  den  befreundeten  llenschen  der  Abschied  schwer 
werden  müsste.  Hiermit  sind  von  Neuem  die  beiden  Sphären  der 
Erörterung,  die  dialektische  und  die  mythische,  der  allgemcino 
Charakter  und  die  besonderen  Erschernungsforraen  der  Unsterb- 
lichkeit, angeregt,  wie  dies  Sokrates  populär  im  Folgenden  so  aus- 
driiekt,  dass  er  auch  nach  dem  Tode  zu  guten  Göttern  gelangen, 
d.  h.  — wissenschaftlicher — dem  Göttlichen  näher  komm%p  werde, 
wisse  er  gewiss;  ein  ähnlicher  Verkehr  mit  anderen  Seelen,  wie 
auf  Erden  sei  dagegen  nicht  Sache  des  Wissens,  wohl  aber  der 
Hoffnung.  Denn  — und  damit  spricht  er  das  eigentliche  Thema 
direct,  aber  wieder  nur  noch  mythisch  und  in  noch  unbestimmter 
Fassung  mit  Anknüpfung  an  eine  ähnliche  Sage,  wie  oben  aus  — 
er  glaube,  dass  cs  auch  für  die  Gestorbenen  noch  Etwas  gebe  und 
zwar  ein  Besseres  für  die  Besseren.  — p.  62  C.  — 63  D. 

Simmias  verlangt  nun  nähere  Erörterung  dieses  Satzes;  da- 
mit ist  angedeutet,  dass  der  folgende  dritte  Theil  des  Prologs  auch 
zugleich  schon  das  erste , wenn  schon  nur  vorbereitende  Glied  der 
Begründung  ist'").  Dies  wird  auch  dadurch  angedeutet,  dass  er 
durch  die  Episode  mit  dem  Kriton  vom  Vorigen  abgetrennt  ist: 
gerade  dieser  vereitelte  Versuch  desselben,  den  Strom  der  Reden 
aufzuhalten,  beweist,  dass  hier  die  eigentliche  Untersuchung  be- 
reits beginnt.  Zugleich  wird  in  dieser  Episode  aber  auch  durch 
die  That  die  sinnliche  Auffassung  der  Sehnsucht  nach  dem  Tode 
entfernt,  von  welcher  sich  Simmias  und  Kebes  noch  immer  nicht 
frei  gemacht  haben,  und  eben  damit  zugleich  das  mögliche  Miss- 
verständniss , als  ob  die  Reinheit  der  eigenen  iniiern  Erkenntniss, 
welche  das  Ziel  dieser  Sehnsucht  ist,  jemals  selbstsüchtig  die  Be- 
lehrung Anderer  ausschliesscn  könnte;  so  wird  auch  nach  dieser 
Seite  hin  die  eigentliche  Erörterung  des  Phädon  im  Voraus  mit 


Dt  . Coogli 


610)  Rcttig  n.  a.  O.  S.  22. 
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der  des  Gastmahls  in  Einklang  gebracht.  Noch  mehr,  es  wird 
durcli  diese  Episode  nicht  blos  diese  Einwirkung  auf  die  Sohüler, 
sondern  auch  die  durch  alle  Lebenskreise  und  selbst  auf  so  niedrig 
stehende  Naturen,  wie  hier  den  Nachrichter  verbildlicht;  denn 
dass  diesen  Menschen  Mitleid  treibt,  zeigt  auch  sein  Auftreten  am 
Schlüsse,  so  wie  auch  der  Umstand,  dass  Kriton  selber  hier  die 
gleiche  Vorsicht  empfiehlt“'’),  wogegen  die  Deutung““)  auf  schmu- 
tzigen Geiz,  weil  er  das  Gift  auf  seine  Kosten  bereiten  musste, 
diesem  Zusammenhänge  nicht  blos  widerspricht,  sondern  ein  so 
beabsichtigter  Contrast  eines  solchen  Menschen  gegen  den  Sokra- 
tes unter  der  Würde  dieses  Dialogs  wäre.  Eine  weit  innerlichere 
Natur  und  daher  auch  weit  tiefer  und  rührender  ergriffen  von  der 
Hoheit  des  Sokrates  ist  freilich  der  Gefangen wärter,  p.  1I6B. — D., 
so  dass  auch  unter  den  der  Philosophie  fern  stehenden  Personen 
derselbe  Gegensatz  sich  wiederholt,  wie  unter  Sokrates  Schülern. 
In  jedem  Betracht  steht  die  vorliegende  Episode  ganz  an  der  rich- 
tigen Stelle.  Eben  so  passend  empfangt  aber  auch  die  folgende 
Erörterung  selbst  die  angedeutete  Mittelstellung,  weil  sie  zugleich 
erst  die  Anregung  zu  den  eigentlichen  Unsterblichkeitsbeweisen 
geben  und  nur  erst  entwickeln  soll,  dass  die  Unsterblichkeit  im 
Interesse  des  philosophischen  Strebens  erörtert  wird,  während  frei- 
lich dies  Streben  selbst  bereits  eine  Gewähr  für  sie  bietet. 

Diese  Betrachtungsweise  ist  daher  auch  nur  erst  eine  subjcc- 
tive , wenn  auch  an  dem  höchsten  Subject , dem  Philosophen,  ent- 
wickelte; sie  giebt  daher  auch  nur  erst  Wahrscheinlichkeit  und 
noch  keine  Gewissheit;  Sokrates  spricht  sie  daher  auch  fast  nur 
als  Bewährung  für  seinen  persönlichen  Glauben  aus;  und  selbst 
hierin  ist  bereits  der  Standpunkt , welchen  er  wirklich  im  Leben 
zu  dieser  Frage  einuahm,  mit  platonischer  Idealität  aufgefasst,  wie 
sich  namentlich  aus  der  Vergleichung  mit  der  Apologie,  p.  46  A. — 
C.,  ergiebt,  wo  — bei  der  dort  immerhin  nöthigen  grössem  histo- 
rischen Treue  — gerade  der  hier  zurUckgeschobene  Verkehr  mit 
verklärten  Menschen  im  Jenseits  in  den  Vordergrund  tritt“'“).  Ja, 

617)  Rcttig  a.  a.  O.  S.  15. 

618)  Von  Kunhardt,  Platon’s  Phiidon  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Unstorblichkeitslchre , Lübeck  1817.  8.  S.  10  nach  dem  Vorgänge  von 
P e t i t US. 

019)  Schmidt,  Plato's  PhUdon  f.  d.  Schulzw.  S.  4,  obgleich  dessen  Er- 
klärung gerade  diesen  ilanptpankt  übergeht. 
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noch  mehr,  für  ihn  sind  die  Mängel  der  Erkenntniss  im  Erdenleben 
gar  nicht  als  solche  vorhanden,  so  dass  ihre  Ausgleichung  ersehnt 
worden  musste,  sondern  was  die  Götter  eingerichtet  haben  und 
wie  sie  es  uns  gehen,  so  ist  es  immer  von  vorne  herein  auch  be- 
reits für  uns  das  Beste  und  reicht  daher  für  unsere  Bedürfnisse 
aus*“).  Platon  dagegen  legt  uns  hier  den  Standpunkt  des  awar 
erst  im  Entwicklungsprocesse  aus  der  Vorstellung  heraus  begriffe- 
nen Wissens  dar,  welches  aber  nichts  desto  weniger  die  Idee  als 
den  eigentlichen  Gegenstand  seines  Sucliens  bereits  erkannt  hat, 
nur  dass  diese  hier  eben  deshalb  noch  nicht  mit  ihrem  eigentlich 
technischen  Namen,  sondern  nur  in  ihren  unbestimmtem  Aus- 
drucksweisen als  das  , Ansich*  und  ,das  wahrhaft  Seiende*  auf- 
treten  darf. 

Daher  ist  denn  auch  gleich  die  zu  Grunde  gelegte  Bestim- 
mung des  Todes  als  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper,  nur  als 
eine  vorläufige  und  ungenaue  zu  bezeichnen.  Darauf  baut  sich 
nun  der  Beweis,  dass  das  ganze  Streben  der  Philosophen  ein  fort- 
währendes Sterben  ist,  nach  seinem  allgemeineren  (bis  p.  67B.)  und 
seinem  näher  in  die  besonderen  Seiten  eingehenden  und  daher 
auch  wiederum  von  der  allgemeinen  Unsterblichkeit  auf  die  be- 
sonderen Vergeltungszustände  überleitenden  Theilc.  Der  erstero 
aber  steigt  wieder  vom  Praktischen  zum  Theoretischen,  vom  Un- 
mittelbaren zum  Bewussten  auf,  denn  erstens  ist  dem  Philosophen 
die  Lust  des  Körpers  gleichgültig  oder  verächtlich  im  Gegensatz 
gegen  die  an  der  Erkenntniss,  p. 64D.  — 65 A.,  und  zweitens  hält 
er  sich  absichtlich  eben  zum  Zweck  der  Erkenntniss  vom  Leibe 
fern,  weil  die  Sinne  selbst  von  den  sinnlichen  Gegenständen  nur 
ein  trübes  Bild  geben,  p. 65B.  — D.,  von  der  reinen  Erkenntniss 
des  Idealen  dagegen,  dem  sie  ganz  entgegengesetzt  sind,  die  mit 
demselben  verwandte  Seele  durchaus  ferne  halten,  p.65D.  — 66  A., 
die  eben  deshalb  auch  vollständig  ihr  entweder  nie  oder  erst  nach 
dem  Tode  zu  Theil  wird,  p.66A.  — 67B.,  daher  denn  auch  der 
Tod  für  eine  philosophische  Seele  nicht  schrecklich,  sondern  nur 
freudig  sein  kann,  p.  67  B.  — 68  B.  Der  specielle  Theil  aber  schliesst 
sodann  den  Gegensatz  gegen  die  anderen  Bestrebungen  und  gegen 
die  gewöhnliche  Tugend  an , welche  nur  auf  blinder  Gewohnheit 

620)  S.  die  genunoren  Nachweise  bei  Hermann,  Marburger  Winter- 
katalog 1835 — 36. 
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beruht,  eben  deshalb  aber  auch  nicht  hlos  in  eine  Vielheit  mit  ein- 
ander streitender,  sondern  auch  eben  damit  das  Laster  vielfach  zu 
ihrem  Beweggrund  erhebender  Tugenden  aus  einander  fällt  und 
daher  zu  einer  blosen  Scheintilgend  hinwirkt.  So  zeigt  sich  zu- 
gleich, wie  vorhin  positiv,  so  hier  aus  dem  Gegensätze,  dass  nur 
in  dem  obigen  Sinne  eine  wirkliche,  einige  Tugend  möglieh  ist, 
die  zwar  nicht  die  Vielheit  der  vier  Cardinaltugenden , wohl  aber 
ihren  Widerstreit  und  den  Besitz  der  einen  bei  dem  Maugel  der 
andern  ausschliesst,  weil  vielmehr  alle  in  der  Erkenntniss  ihren 
absolut  einenden  Mittelpunkt  finden.  So  vollzieht  er  die  Ver- 
schmelzung des  l’raktischen  mit  dom  Theoretischen"').  Der  Schluss 
endlich  knüpft  eben  so,  wie  der  Anfang  an  orphischo  Mysterien- 
sagen an,  aber  mit  dem  Fortschritte,  dass  dort  der  physische  Selbst- 
mord verboten,  hier  dagegen  — nunmehr  i^ne  Widerspruch  da- 
mit — das  geistige  Abscheiden  geboten  und  es  gerade  als  Folge 
der  als  Einweihung  verbildlichten  Philosophie  dargestcllt  wird, 
und  dass  dort  zweitens  unbestimmt  ein  Leben  nach  dem  Tode  und 
ein  besseres  für  die  Besseren  versprochen,  hier  dagegen  das  letz- 
tere im  vollen  Sinne  nur  den  Eingeweihten  zugesagt  wird , wo- 
gegen die  Ungeweihten  im  , Schmutze'  liegen  müssen,  wiederum 
ein  verkürzter  Mythos  und  eine  Ilindeutung  auf  den  folgenden, 
p.SOD.ff. , in  welchem  dies  deutlicher  daliin  ausgesponnen  wird, 
dass  dieser  , Schmutz'  das  Körperliche  ist,  von  welchem  sich  die 
unphilosophischen  Menschen  nicht  sollen  rein  ablösen  können 
beim  Tode. 

III.  Der  Beweis  aus  dem  Werden  des  Entgegen- 
gesetzten aus  einander,  p.  70  C. — 72  E. 

Die  Unsterblichkeit  ist  die  Voraussetzung  des  philosophischen 
Strebens  — dies  ungefähr  ist  der  Kern  der  vorstehenden  Erör- 
terung. Allein  ganz  davon  abgesehen,  dass  diese  Voraussetzung 
um  so  mehr  eine  nähere  Begründung  verlangt,  so  ist  sie  überdies 
in  dem  bisherigen  Umfange  nicht  einmal  richtig.  Entweder  nie 
oder  erst  im  Jenseits  gelangt  die  Seele  zur  reinen  Erkenntniss. 
Wie,  wenn  nun  das  Erstere  der  Fall  wäre,  würde  damit  die  Un- 
sterblichkeit schon  ihre  Bedeutung  für  das  phisosophische  Streben 


021)  Die  Gliederung  dieses  Beweises  hat  bereits  Schmidt  a.  a.  O. 
S.  4 f.  7 im  Ganzen  gut  entwickelt. 
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verloren  haben?  Oder  würde  sie  dieselbe  nicht  auch  dann  noch 
behalten,  wenn  auch  das  Jenseits  zwar  nicht  die  absolute,  aber 
doch  eine  höhere  und  reinere  Erkenntniss  gewährt,  wahrend  die 
erstere  auch  so  nur  ein  Ideal  und  ein  bloses  Verlangen  bleibt? 

Gerade  dies  im  Gegentheil  ist  Platons  eigentliche  Meinung. 
Es  kam  ihm  zunächst  nur  darauf  an,  hinter  dem  empirischen  Flusse 
der  menschlichen  Erkenntniss  einen  Zustand  festen  Seins  für  die- 
selbe zu  fixiren  und  so  nur  überhaupt  erst  eine  subjectivo,  d.  h. 
idealistische  oder  sokratische  Grundlage  für  die  ganze  Betrach- 
tungsweise zu  gewinnen,  die  sich  dann  in  den  weiteren  Stadien 
derselben  selber  mit  fortentwickeln  musste.  Erst  dies  drückt  dem 
Gange  der  zunächst  folgenden  Untersuchung  ihren  ächt  platoni- 
schen Charakter  auf,  nach  welchem  auch  sie  bereits  vom  Stand- 
punkte der  Ideenlchre , d.  h.  aber  der  noch  erst  keimartigen  im 
Sinne  jenes  Wissens  vor  dem  Wissen,  geführt  wird  und  doch  eben 
hiernach  die  ausgebildete  Ideenlehre  vielmehr  erst  aus  ihr  sich 
ergiebt. 

Alle  Entwickelung  geschieht  durch  den  Gegensatz,  und  eben 
deshalb  muss  Kebes  jetzt  zunächst  den  schroff  entgegengesetzten 
Standpunkt  des  Materialismus  gegen  die  Unsterblichkeit  einwer- 
fen, als  deren  eigentliche  Vertreterin  dem  Platon  die  Atomistik 
gilt,  d.  h.  also  das  Zerstieben  der  Seele  in  ihre  Atome""),  p.69 
E.  — 70B.  Diese  Lehre  selbst  hat  nun  aber  ihren  Hinterhalt  in 
der  Werdetheorie  dos  Herakloitos.  Es  genügt  daher,  ihr  gegen- 
über zu  zeigen , dass  die  letztere  selbst  durch  ihre  richtige  Er- 
kenntniss des  Gegenlaufs  im  Werden  auf  ein  dahinter  liegendes 
Sein,  anf  ein  Etwas,  welches  wird,  ein  Substrat  des  Werdens,  eine 
bleibende  Substanz,  von  welcher  die  beiden  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen des  Werdens  nur  die  Attribute  sind,  zurückfuhrt. 
Dies  ist  eben  der  uns  bereits  hinlänglich  bekannte  Grund  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  selbst.  Und  wie  dies  von  dem  allgemeinen, 
so  muss  es  auch  von  dem  besondern  Werden  der  einzelnen  Dingo 
gelten,  von  welchem  gerade  jener  atomistische  Einwurf  ausging. 
Dass  hiermit  noch  kein  vollgültiger  Unsterblichkeitsbeweis  gelie- 
fert war,  wusste  Platon  so  gut,  wie  seine  unberufenen  Kritiker  in 
alter  und  neuer  Zeit,  die  in  der  Hitze  der  Polemik  seine  eigene 
Andeutung  übersahen , dass  er  einen  solchen  auch  noch  gar  nicht 


622)  Uermann,  Gesch.  u.  Syst.  I.  8.  153  u.  282.  Anm.  52. 
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geben  will.  Denn  warum  hätte  er  wohl.sonst  von  Neuem  an  eine 
Mysteriensage  angeknüpft,  welche  nur  den  vorhergehenden  gegen- 
über das  Gebiet  der  Unsterblichkeit  zu  einem  unaufliörlichen 
Wechsel  des  Lebens  auf  Erden  und  im  Hades  erweitert?  Er  wusste 
recht  wohl,  dass  hiermit  zu  viel  und  eben  deshalb  nicht  genug  be- 
wiesen ist,  dass  man  aus  eben  denselben  Prämissen  auch  die  Un- 
sterblichkeit und  die  festbestimmte  Zahl  der  einzelnen  Körper  als 
solcher  eben  so  gut  folgern  kann  — wenn  doch  nach  denselben 
nicht  blos  das  Wiederaufleben  aus  dem  Sterben  wird,  sondern 
auch  die  Gebornen  wieder  eben  dieselben  sind,  wie  die  Gestorbe- 
nen, und  wenn  doch  Tod  und  Geburt  Bestimmungen  sind,  die  eben 
sowohl  auf  den  Körper,  als  auf  die  Seele  Bezug  haben,  sei  es  auch 
auf  die  letztere  nur  indirect  — so  lange  nicht  auf  anderm  Wege 
erhärtet  ist,  dass  die  Substantialität  der  Seele  eine  ganz  andere 
ist,  als  die  des  Körpers.  Dies  soll  aber  eben  erst  im  weitern  Ver- 
laufe geschehen®”]. 

Eben  so  ist  auch  die  Schlussbemerkung,  das  Leben  der  Bes- 
seren im  Hades  sei  ein  besseres  (p.  72C.  im  Anf.),  schon  weil  dies 
gar  nicht  aus  dem  Beweise  folgt,  vielmehr  von  Neuem  der  Ansatz 
zu  einer  Eschatologie , wie  sie  sich  in  den  späteren  Mythen  in  ih- 
ren genaueren  Einzelheiten  fortspinnt. 

IV.  Der  Beweis  aus  der  ava(ivriaig,  p.  72  E.  — 77  A. 

Dem  obigen  Ziele  führt  nun  der  folgende  Beweis  um  einen 
bedeutenden  Schritt  näher.  Er  wird  eben  deshalb  auch  nicht  blos 
durch  einen  neuen  Einwurf  des  Kebes  von  einem  fremden  Stand- 
punkte aus^  vielmehr  durch  eine  Erinnerung  desselben  an  eine 
eigene  platonische  Lehre  hervorgerufen,  sondern  überdies  später 
ausdrücklich  dergestalt  mit  dem  vorhergehenden  verbunden,  dass 
sie  gleichsam  zusammen  nur  einen  Beweis  bilden  sollen,  p.77C. 
Nur  aber  dient  jene  ausdrückliche  Rückdeutung  auf  den  Menon 
und  den  dort  geführten  Beweis  für  die  äväfivtiaig , der  doch  offen- 
bar dem  Platon  nunmehr  so  ungenügend  erscheint,  dass  er  ihn 
durch  einen  andern  ersetzen  muss,  p.73B. , dazu,  wiederum  an 
die  mythische  Grundlage  zu  erinnern , welche  auch  dieser  Lehre 
fort  und  fort  anklebt,  und  mithin  zum  Winke,  auch  hier  noch  nichts 
wissenschaftlich  allseitig  Genügendes  zu  erwarten. 

023)  Kin  bestimmt  ausgesprochenes  richtiges  Urtheil  Uber  diesen 
Punkt  hat  allein  Deuschlc  a,  a.  0.  S.  1Ü4  f. 
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Der  Gang  des  Beweises  bietet  keine  Schwierigkeiten  mehr, 
seitdem  nenerdings  Uenschle'“)  in  gewohnter  eindringender 
Weise  gezeigt  hat,  dass  es  sich  bei  dom  gewählten  Beispiele  des 
Gleichen  nicht  nm  die  grössere  oder  geringere  Gleichheit  unter 
verschiedenen  Individuen  derselben  Gattung  handelt,  sondern  um 
die  wesentliche  Gleichheit  aller,  so  fern  sie  derselben  Gattung 
augehören,  während  sie  doch  dabei,  als  einzelne  betrachtet,  wie- 
derum alle  eben  so  gut  unter  sich  ungleich  sind.  Eben  so  leuch- 
tet aber  auch  der  Zusammenhang  dieses  Beweises  mit  dem  vorher- 
gehenden ein.  Aus  dem  letztem  ging  nämlich  die  relative  Sub- 
stantialität  der  Dinge  hervor,  kraft  deren  sie  das  Worden  ent- 
gegengesetzter l’rädicate  an  ihnen  vertragen,  hier  zeigt  sich  nun 
auch  das  gleichzeitige  Sein  derselben  an  ihnen,  d.  h.  es  wird  da- 
mit ihre  eigene  Substantialität  wieder  beschränkt  und  sie  weisen 
vielmehr  weiter  auf  die,  dieser  allgemeineren  l’rädicate  zurück. 
Absichtlich  sind  dabei  die  Gleichheit  und  Uugleichheit  als  Bei- 
spiel gewählt,  einmal  weil  in  ihnen  gerade  die  Kategorie  des  Ge- 
gensatzes und  der  Differenz  am  Unmittelbarsten  eingeschlosson 
ist,  sodann  aber,  weil  an  diesem  Beispiele  zugleich  auch  die  Mittel- 
stufe der  Gattungsallgemeinheiten  neben  der  höhern  Stufe  der 
Abstracta  und  Eigenschaften  zum  Ausdrucke  kommt.  Alle  diese 
Allgemeinheiten  treten  nun  aber  eben  deshalb  in  den  körper- 
lichen Dingen  der  Wahrneliinuiig  nicht  rein,  sondern  immer  mit 
ihrem  Gegensätze  behaftet,  entgegen;  sie  liegen  in  der  erstem 

624)  a.  n.  O.  S.  15.')  f.  Ich  stimme  ganz  seiner  Kmondation  ij  für  jj 
(p.  74  C.  im  Anf.)  bei.  Hagegen  scheint  mir  die  Streichung  der  Worte 
Otlxotr»  ij  d/uofov  — nävv  n^v  ovv  in  p.  74  C.  D.  durch  Schmidt,  Krit. 
Oomm.  I.  II.  8.  60 — 06  vollständig  begründet  zu  sein  ; wenigstens  bewegen 
sich  die  Kinwürfe  Uetischle’s  a.  a.  0.8.  156  f.  gegen  dieselbe  ganz  auf 
dem  eben  erst  von  ihm  selber  so  glücklich  bestrittenen  Boden.  Es  handelt 
sich  ja  eben  nicht  um  die  Steine,  Hölzer  n.  s.  w.,  sondern  vielmehv  nur  um 
die  Gleichheit  in  ihnen;  folglich  konnte  das  von  Dcuschle  gesuchte  Pro- 
bloin : , sind  die  Steine  z.  B.  o'/ioim/ua  der  Idee  Stein  oder  der  Idee  Gleich- 
heit?* für  Platon  gar  nicht  a<iftauchen , wohl  aber  für  einen  Abschreiber, 
der  missverstündlich  das  Erstere  glaubte  und  der  daher  durch  diese  — wie 
mich  dünkt  — ungeschickt  genug  angelegte  Intcrjrolation  dasselbe  bei 
Seite  zu  schieben  suchte.  Für  Platon  fragt  es  sich,  wie  auch  das  Folgende 
deutlich  ergiebt,  nur  nach  dem  Vcrhältuis.s  der  Gleichheit  in  den  Dingen  zu 
der  Idee  der  Gleichheit,  und  die  erstere  ist  so  gut  ein  ö/uo/ra/uz  der  letztem, 
wie  die  Abbildung  von  ihrem  Gegenstände.  Mau  denke  nur  an  den  Vorwurf 
gegen  die  schönen  Künste,  dass  sie  blos  Abbilder  von  Abbildern  Ucfcml 
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Gestalt  dagegen  im  Snbject,  in  der  Seele  eines  Jeden , wenn  ancL 
bei  den  Meisten,  ohne  dass  sie  darüber  Rechenschaft  geben  kön- 
nen, d.  h.  nur  in  der  h'orm  der  Vorstellung.  Schon  dies  erhebt  die 
Seele,  wenn  sie  auch  nach  der  einen  Seite  selber  als  Ersclieinnngs- 
ding  sich  dem  Werden  nicht  entziehen  kann  und  selber  nicht  blos 
betrachtendes  Subject,  sondern  auch  Object  ihrer  eigenen  Betrach- 
tung ist,  doch  nach  der  andern  — und  zwar  eben  wegen  dieser 
Reflexivität  selbst  — zu  einer  weit  höliern  Substantinlitiit,  als  die 
Körper.  IJies  ist  der  eigentliche  Kern  des  Beweises,  welcher  von 
dem  übrigens  richtigen  Einwande®“),  dass  das  Hören  und  Sehen 
gleich  nach  der  Geburt  nicht  viel  besser,  als  Blindheit  und  Taub- 
heit und  daher  sodann  auch  noch  keine  klare  Vorstellung  des  All- 
gemeinen damit  verbunden  sei,  dass  vielmehr  beide  sich  mit  ein- 
ander entwickeln,  nicht  wirklich  getroflen  wird,  denn  einen  Cau- 
salnexus  zwi.schen  beiden' brauchte  Platon  deshalb  nicht  auszu- 
schliessen.  Plr  würde,  sich  aber  selbst  diesen  Einwand  gegen  sei- 
nen weitern  Schluss  aus  der  fernem  Thatsacbe,  dass  doch  bei  Eini- 
gen ein  wirkliches  methodisches  (wenn  auch  nur  particulares)  \yis- 
son  sich  findet,  welcher  ihn  folgerecht,  da  aus  denselben  Gründen 
dieses  wiederum  nicht  n posteriori  aus  der  Vorstellung  lierzuleiten 
stellt,  erst  zu  der  Annahme  der  Präoxistenz  hinfülirt,  gern  gefallen 
lassen.  Denn  er  hat  selber  bereits  auf  die  obige  AVeise  angedeutet, 
dass  hier  ein  mytbiseber,  d.  i.  für  den  meuscblicben  Verstand  un- 
erklSrlicber  Rest  zurückbleibt,  zumal  da  auch  die  priiexistentielle 
Erkenntniss  keine  absolute  sein  kann,  so  da.ss  der  vollständige  Be- 
weis erst  in  Verbindung  mit  den  folgenden  Untersuchungen  als 
geführt  anzusehen  ist,  nach  welchen  dann  allerdings  die  Fräexi- 
stenz  und  dvdfivt;oi( , wenn  auch  nicht  die  besonderen  Erschei- 
nungsformen derselben,  aus  denen  erst  die  verschiedene  Stellung 
der  Menschen  zur  Erkenntniss  erklärlich  würde,  aus  dem  Mythos 
heraustreten.  So  nur  erklärt  es  sich , dass  noch  der  folgende  Be- 
weis, der  doch  auf  einer  höhern  Stufe  steht,  nach  Platons  eigenen 
bestimmten  Andeutungen  auch  nur  erst  blose  Wahrscheinlichkeit 
giebt. 

In  dom  Vorliegenden  ist  nun  der  zweite  Schritt  zur  Ideen- 
Ichre  gethan  und  der  Idealismus  als  die  Consequenz  des  Realismus 

025)  Kunliardts  a.  a.  O.  8.33,  vgl.  Schmidt,  Plat.  Phäd.  f.  d. 
Schulzw.  8.  12  f. 
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selber  aafgedeckt.  Innerhalb  desselben  können  daher  aber  auch 
hier  die  Ideen  nur  erst  in  inadäquater  Form  auftreten,  d.  h.  blos 
logisch,  als  Begriffe  oder  selbst  nur  als  Vorstellungsallgcmeinhei- 
ten,  ja  cs  können  daher  selbst  noch  die  gleichen  Dingo  als  avrä 
Ta  taa,  p.  74  B.  z.  Ende  , bezeichnet  werden***),  weil  der  Beisatz 
aviö  noch  nicht  strenge  technisch  gedacht  ist. 

V.  Der  Beweis  aus  der  Verwandtschaft  der  Seele 
mit  den  Ideen,  p.  78  B.  — 80  D. 

Dass  nun  mit  dem  eben  entwickelten  Beweise  noch  nicht  Al- 
les gethan  ist,  deutet  Platon  nun  überdies  noch  dadurch  ausdrück- 
lich an,  dass  er  den  obigen  atomistischen  Einwand  von  dem  Zer- 
stieben der  Seele  noch  einmal  gegen  ihn  wiederholen  lässt,  zwar 
nicht  gegen  die  Präexistenz,  wohl  aber  dagegen,  dass  hiermit  auch 
schon  die  Postexistenz  erhärtet  sei.  Andererseits  darf  indessen 
dieser  Einwand  der  Vereinigung  der  beiden  voraufgehenden  Ar- 
gumente gegenüber  bereits  als  kindisch  zurückgewioson  werden, 
nichts  desto  weniger  knüpft  sich  jedoch  eben  an  ihn  der  neue  Be- 
weis, d.  h.  es  wird  ihm  immerhin  so  lange  eine  gewisse  Berechti- 
gung zngestanden , bis  die  in  jenen  liegenden  Consequeuzen  auch 
wirklich  als  solche  entwickelt  sind.  Dies  soll  nUn  aber  eben  der 
folgende  Beweis  leisten , und  auch  er  wird  somit  durch  eben  diese 
Einkleidung  als  ein  nicht  selbständig  dastehender,  sondern  mit 
den  voraufgehenden  zu  einem  einzigen  zu  verknüpfender  geltend 
gemacht.  — p.  77  A.  — 78  B. 

Aus  dem  vorigen  Beweise  folgt  so  viel  mit  Bestimmtheit,  da 
nach  demselben  die  Begriffe  nicht  das  von  der  Erkenntniss  Ge- 
schaffene , sondern  vielmehr  kraft  der  Präexistenz  und  äväfivriaig 
das  auch  die  Erkenntniss  erst  Schaffende  sind,  dass  sie  allein  als 
das  absolut  Substantielle  oder  wahrhaft  Seiende  und  eben  darum 
stets  sich  selber  Gleiche  zu  gelten  haben  — erst  hier  kann  man 
die  ganze  Tragoweite  davon  ermessen,  warum  dort  gerade  das 
Beispiel  der  Gleichheit  gewählt  ward.  — Ihre  Einfachheit  und 
darum  Unauflöslichkeit,  wie  sie  hier  geltend  gemacht  wird,  ist 
nichts  weiter,  als  ein  anderer  Ausdruck  hierfür.  Mit  anderen  AVor- 
tej»,  die  logischen  oder  subjectiven  Begriffe  sind  kraft  des  vorigen 
Beweises  zu  subjectiv- objectiveu  Ideen  geworden.  Aber  auch. 


626)  D e n B c h 1 0 a.  a.  O.  S.  156. 
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dass  sie  der  Wahrnehrnnng  unzugänglich  sind,  konnte  hiervon 
dort  aus  als  bewiesen  vorausgesetzt  werden.  Eben  so  aber  auch 
das  parallele  Verhältniss  der  Seele,  denn  da  die  Ideen  der  Seele 
zugänglich  sind,  so  müsste , wenn  wiederum  die  Seele  den  Sinnen 
zugänglich  wäre,  auch  von  den  crsteren  dasselbe  gelten.  Gegen- 
stand der  letzteren  ist  daher  nur  der  Körper  und  das  Körperliche, 
und  es  bedarf  nur  noch  dessen,  die  unmittell)are  Folge  ausdrück- 
lich auszusprechen,  dass  die  Seele  den  Ideen  verwandter  ist  und 
dalier  auch  an  ihrer  Einfachheit  und  daher  Unauflöslichkeit  min- 
destens einen  grossem  Antheil  haben  muss.  — p.  78 B.  — 79  C. 

Somit  hat  sich  denn  hier  der  schon  zum  vorigen  Beweise  von 
uns  angedeutete  Charakter  der  Erhabenheit  unserer  Seele  über 
die  Körperdingp,  dass  die  letzteren  bloses  Object  der  Betrachtung, 
während  sie  Subject  und  Object  zugleich  ist,  auch  wirklich  ent- 
hüllt. In  der  eben  entwickelten  Beweisform  erschien  sie  als  Ob- 
ject, daher  muss  eine  zweite  folgen,  welche  sic  als  Subjcct  auf- 
fasst, und  zu  welcher  die  Voraussetzungen  eben  sowohl  bereits 
iiu  Vorigen  liegen  müssen.  Die  Ideen  vertreten  das  Sein,  die  Kör- 
perdinge das  Werden,  das  ganze  Forschen  der  Seele  strebt  nun 
aber  von  dem  letztem  zum  erstem  hin;  die  Sinne  rufen  eben  daher 
nur  die  Unruhe  des  Zweifels  wach,  erst,  wenn  dieser  selbst  wieder 
negirt  und  mithin  das  Sinnliclie  au  der  Betrachtung  gänzlich  abge- 
streift ist,  gelangt  sie  zur  Kühe  des  erreichten  Zieles.  Wäre  dies 
möglich,  wenn  sie  nicht  ihrer  ganzen  Natur  nach  dem  ruhend -un- 
veränderlichen Sein  näher  stände,  als  dem  Werden  i*  — p.79C. — E. 

Mit  dieser  Phase  des  Beweises  ist  nun,  wie  ausdrücklich  an- 
geraerkt  wird,  p.  79  C.,  die  Untersuchung  in  ihren  Ausgangspunkt 
zurückgekehrt,  das  subjective  Streben  des  Philosophen  hat  einen 
(djectiven  Unterbau  gefunden  oder  vielmehr  sich  selber  geschaf- 
fen; das  subjective  Verlangen  nach  Unsterblichkeit  ist  zur  objecti- 
ven  Wahrscheinlichkeit  geworden;  das  Logische  und  Metapliysi- 
sche  haben  sich  gegenseitig  durchdrungen,  nicht  blos  die  drei 
Mittelbeweise  mit  einander,  sondern  auch  mit  dem  einleitenden 
Beweise  haben  sich  zu  einem  einzigen  zusammengezogen. 

Allein  auch  die  Einheit  des  Theoretischen  und  Praktischen 
in  jener  einleitenden  Erörterung  muss  jetzt  in  diesem  tieferen  Zu- 
sammenhänge als  notliwendiges  Glied  sich  erhärten,  wenn  dies 
Ziel  v<dlständig  erreicht  werden  soll.  Noch  eine  dritte  Phase  des 
vorliegenden  Bewei.scs  muss  folgen.  Das  AVerden  ist  nach  dem 

Säte  mihi,  PUL  Phil.  I.  ^ 
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ersten  der  Mittelbeweise  nur  ans  dem  Sein  erklärlicli , das  Sein 
beherrsclit  das  Werden,  die  Idee  die  Ersebeinnng,  und  eben 
dies  muss  die  wahre  Stellung  der  Seele  dem  Körper  gegenüber 
sein,  da  sie  nach  dem  Obigen  nur  durch  dicNegation  des  Sinnlichen 
zur  Erkonntniss  gelangen  kann ; denn  wahrhaft  negiren  kann  man 
nur  das,  dessen  man  mächtig  geworden.  — p.  79  E.  — 80  ü. 

In  dieser  herrschenden  Kraft  der  Seele  liegt  nun  aber  zu- 
gleicb  eine  doppelte  Seite,  wir  möchten  sagen,  nicht  blos  ihre  mo- 
rali.sche,  sondern  auch  ihre  physische  Aufgabe,  wenn  auch  letztere 
nur  erst  im  Keime,  beschlossen.  Inder  Erkemifni.ss  liegt  die  allmäh- 
liche Abkehr  vom  Sinnlichen , in  der  Moralität  aber  wenigstens 
diejenige  Zukehr,  welche  dasselbe  auch  hinterher  noch  zum  Mittel 
für  seine  Zwecke  macht  und  es  dadurch  adelt.  So  knüpft  sich  an 
sie,  nothwendig  das  Verhältniss  der  Seele  auch  im  Jenseits  zu  dem 
Körper,  d.h.  der  folgende  cschatologischc Mythos,  p.bOD.ff.,  muss 
sich  nothwendig  gerade  an  den  vorliegenden  Beweis  an.schliessen. 
Aber  soll  die  Aualogie  zwischen  Seele  und  Idee  vollständig  sein, 
so  muss  die  er.stcre  in  ihrth'  Herrschaft  über  den  Leib  denselben 
nicht  blos  zum  'Werkzeuge  des  Guten  machen,  sondern  sie.  muss 
ihm  auch  selber  das  Sein  erst  einllössen,  eben  so  gut  wie  die  Idee 
der  Erscheinung.  D.  h.  sie  muss  — im  abgeleiteten  Sinne  — Le- 
bensprincip  sein.  (S.  Abschn.  VII.').  So  liegt  in  dieser  Be.stimmung 
auch  schon  der  Uebergang  znm  Schlussbeweise,  und  eben  deshalb 
wird  sie  hier  nur  so  kurz  augedeutet,  um  demselben  nicht  vorzu- 
greifen. Der  Abschluss  der  bisherigen  Untersuchung  in  sich  selber 
bereitet  naturgemäss  die  kommende  höhere  Phase  vor. 

Aber  auch  der  Abschluss  dieses  Beweises  selbst,  p.  78B. — 1)., 
lehnt  sich  nur  scheinbar  an  die  blose  Erfahriingsthatsache  an,  dass 
der  Körper  sogar  noch  lange  nach  dem  Tode  dauert;  der  tiefere 
metaphysische  Grund  für  dieselbe  liegt  gleichfalls  schon  im  ersten 
Mittelbeweisc  gegeben,  nämlich  darin,  dass  selbst  das  Werden  der 
Körperdingc  das  Sein  nicht  absolut  ansschliesst.  Mit  Recht  aber 
wird  hieraus  weiter  gefolgert,  dass  eben  darum  der  Seele  wogen 
ihrer  grossem  Verwandtschaft  mit  dem  absolut  Seienden  nach  dem 
Tode  auch  noch  eine  weit  längere  Dauer  bevorsteht.  Däs  ist  der 
eigentliche  neue  Gewinn  dieses  Beweises,  dass  eine  solche  hiermit 
in  das  Gebiet  des  Gewissen  erhoben  wird,  rÄhrcnil  allerdings  die 
absolute  Ewigkeit  noch  nicht  aus  dem  des  blos  IVahrscheinlichen 
hcranstritt. 
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Aber,  was  wichtiger  ist,  wenn  aucli  nicht  dieUnstcrhlichkeits- 
Ichrc,  so  hat  dagegen  die  Ideenlehre  seihst  in  der  gesannnteu 
Kette  der  hishcrigen  indirectcn  Ilcweise  ihre  wirkliche  dialektische 
Hegründung  gefunden,  nnd  der  Schlussheweis,  welcher  aus  ihr  ge- 
führt wird,  schwebt  nun  nicht  mehr  in  der  Luft.  Wir  haben  somit 
ein  Recht,  diese  Kette  als  den  ersten  naiipttlieil  des  Dialogs  zu 
hezeielinen  und  zugleich  nach  diesem  ersten  Abschnitte  hin  den- 
selhen  den  dialektischen  Werken  zuzurechnen.  l)a.ss  und  warum 
auch  diese  llegriindnng  der  Ideenlehre,  wie  jede  frühere,  nur  eine 
indirecte  sein  kann,  folgt  einfach  aus  der  negativen  Stellung  der 
Er.scheinung  als  solcher  zu  den  jdatonischen  Ideen.  P’ragt  mau 
aber,  warum  diese  llegründung,  die  eigentlich  nur  alle  früheren 
kurz  in  Eins  zusammenfasst,  hier  noch  einmal  recapitulirt  werden 
musste,  so  liegt  die  Antwort  auf  der  Hand,  weil  nur  so  sich  zeigen 
kann,  dass  die  Gewinnung  der  ünsterhlichkeitslehre  auch  unmittel- 
bar schon  mit  der  der  Ideenlehre-  gegeben  jst,  so  dass  Beide  im 
letzten  Grunde  Eins  sind.  Aber  auch,  wenn  wir  nur  hei  der  letz- 
tem für  sich  stehen  bleiben,  so  hat  doch  diese  Begründung  das 
Eigenthiimlichc,  dass  in  den  früheren  Dialogen  aus  den  fremden 
Standjiunkten  auf  dem  Wege  platonischer  Kritik  der  platonische 
g'ewonnen  wird,  hier  dagegen  der  letztere  gegen  prüfende  Ein- 
wände,  die  von  den  erstereu  hergenommen  sind,  sich  selber  zu  he- 
haujiten  hat : es  wird  hier  ijio  Gegenprobe  geliefert.  So  erklärt  es 
sich  auch,  dass  im  Symposion,  wie,  im  l’hädon,dcrI)arstellungsweise 
derfrüheren  Ge.spräche  analog,  clie  dialcktisch-aufstcigendeBetrach- 
tung  auf  mythischer  Grundlage  sich  erhebt,  aber  beide  sich  dadurch 
von  ihnen  unterscheiden,  dass  an  die  erstcre  wiederum  eine  neue  my- 
thische Darstellung  sich  anknüpft,  nin  hinahfUhrend  die  Endlich- 
keit mit  der  Idee  zu  vermitteln;  der  Phädon  aber  steht  wiederum 
höher  als  das  Symposion,  w'eil  er  zweimal  denselben  Process 
durchmacht  oder  wenigstens  die  dirccte,  so  wie  die  indirecte 
Reihe  mit  einem  Mythos  abschliesst. 

VI.  Der  erste  eschato logische  Mythos,  p.  80  D. — 

84  B. 

Die  voraufgehenden  Bcw'cise  l.-usscn  cs  gänzlich  imllidclaren, 
oh  wir  die  Unsterblichkeit  auf  die  ganze,  aus  den  bekannten  drei 
Theilen  zusammengesetzte  Seele  oder  nur  auf  den  vernünftigen 
Seclentheil  ausdehnen  sollen ; der  so  oben  entwickelte,  welcher  die 
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Einfachheit  der  Seele  so  stark  betont,  lässt  — auch  abgesehen  von 
allen  sonstigen  hierfür  sprechenden,  aber  nicht  aus  dem  Dialog 
für  sich,  sondern  aus  seiner  Stellung  in  der  Keilie  der  Werke  her- 
genoinmeneu  Gründen  — das  Letztere  mindestens  als  überwiegend 
wahrscheinlich  heraustreten.  Eine  persönliche  Unsterblichkeit 
J)Ieibt  dies  gleichwohl , weil  der  vernünftige  Theil  oder  der  Geist 
bei  I’laton  der  ausschliessliche  Träger  des  Bewusstseins  ist.  Der 
Tod  ist  also  hiernach  nicht  mehr  blos,  wie  vorhin,  die  Trennung 
der  Seele  vom  Körper,  sondern  sogar  die  des  Geistes  vom  Körper 
und  der  Seele  im  engem  Sinne,  welche  letztere  zu  dem  Leibe  in 
einer  zu  unmittelbaren  Beziehung  steht,  um  seine  Auflösung  zu 
tlberd.mera.  Auch  werden  wir  es  von  vorne  herein  als  Platon’s 
wahre  Meinung  ansehen  müssen,  dass  dieser  Vorgang  als  ein  rein 
physischer  Process  bei  allen  Menschen,  Philosophen  und  Nichtphilo- 
sophen, derselbe  ist.  Denn  wenn  er  in  dem  zunächst  folgenden 
Mythos  vielmehr  die  phantastische  Ansicht  aufstellt,  dass  dem 
Geiste  der  Nichtphilosoplien  beim  Tode  Etwas  von  ihrem  Kör- 
per ankleben  bleibe , so  hat  er  uns  doch  genügend  angeleitet,  die- 
selbe blos  symboHsch  zu  deuten,  indem  er  den  Zustand  ihrer  See- 
len nach  dem  Tode  aus  Vorstellungen  zusammensetzt,  welche 
seiner  sonstigen  Eschatologie,  wie  sie  auch  im  Schlussmythos  hef- 
vortritt,  entschieden  widersprechen,  nämlich  aus  dem  Gespenster- 
glanben  und  der  Seelenwanderung  in  Tliierlciber,  von  denen,  auch 
ganz  von  jenem  Widerspruche  abgesehen , der  erstere.  wohl  schon 
selbstverständlich  und  die  letztere  aus  den  zum  Phädros  (s.  o.  S. 
243  f.)  entwickelten  Gründen  keinen  dogmatischen  Werth  für  ihn 
hat.  Der  wirkliche  Sinn  ist  daher  nur  der,  dass' die  Abwendung 
von  der  Philosophie  je  nach  ihrem  grossem  oder  geringem  Grade 
eine  grössere  oder  geringere  Zuwendung  zum  Körper  und  Abhän- 
gigkeit von  ihm , mithin  eine  grössere  oder  geringere  Annälierung 
an  die  Thierheit  hervorruft,  und  dass  der  Znstand  der  Seele  im 
Erdenlehen  sich  in  nothwendiger  Folge  auch  in  das  Jenseits  fort- 
setzt. Um  so  weniger  dürfen  wir  aber  auch  die  als  Gegensatz 
dazu  aufgestellte  vollständige  Körjierlosigkeit  der  philosophischen 
Seelen  nach  dom  Tode  für  vollen  Ernst  halten,  sondern  über  alle 
diese  Punkte  vielmehr  in  der  weitern  Entwicklung  die  nähere 
Aufklärung  erwarten,  in  welcher  sich  denn  auch  die  SchrofVlieit 
des  Gegensatzes  zwischen  Pliilosophen  und  Nichtphilosophen,  zwi- 
schen Seele  und  Körper,  zwischen  Idee  und  Erscheinung,  die  hier 
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mit  dem  indirecl  - aiifsleigenden  Gange  der  bislierigen  Beweisfüh- 
rung zusammcnliängt,  mildern  und  die  scheinbare  Abweichung 
vom  Gastmalil  auch  in  dieser  Hinsicht  wieder  auflicbcn  wird. 

Durch  den  engen  Ansehluss,  in  welchem  der  Inhalt  dieses 
Mythos  zu  dem  dos  einleitenden  Beweises  steht,  wird  nun  aber 
erst  vollständig  Anfang  und  Ende  der  ganzen  bisherigen  indirecten 
Beihe  in  Eins  zusammengezogeu  und  so  dieselbe  erst  vollständig 
als  ein  Ganzes  zum  Abschlüsse  gebracht.  Kehren  sich  daher  die 
nun  folgenden: 

VII.  Einwürfe  des  Simmias  und  Kebes, 
p.  84  B.  - 88  B., 

auch  zunächst  nur  gegen  den  letzten  Beweis  derselben,  so  stellt 
sich  doch  dadurch  zugleich  das  ganze  bisherige  indirccte  Verfah- 
ren als  ungenügend  heraus.  Denn  bei  der  indirecten  Einkleidung 
kann  sich  die  Beweisführung  nur  dadurch  allmählich  steigern, 
dass  ein  Gleiches  auch  von  den  Einwürfeu  gilt,  und  so  ist  denn 
in  der  That  der  nunmehrige  Einwurf  eines  jeden  von  diesen  bei- 
den Männern  nur  eine  verfeinerte  und  vertiefte  Gestalt  von  den 
beiden  schon  vorher  erhobenen*”).  Während  nämlich  von  die- 
sen letzteren  der  erste,  noch  rein  atomistische  Einwand  die 
Seele  noch  ganz  wie  ein  sichtbares  Körperding  fasste,  so  ist  sie 
hier  als  Harmonie  des  Körpers  wenigstens  bereits  etwas  der  Wahr- 
nehmung Unzugängliches , aber  doch  bloses  Erzeugniss  der  kör- 
perlichen Bestandttheile  und  von  ihnen  abhängig,  mithin,  wenn 
diese  ja  doch  w^klich  zerflattorn  und  zerstieben , einem  gleichen 
Schicksale  ausgesetzt.  Und  während  Kebes  jenen  frühem  Ein- 
wand von  fremden,  rein  materialistischen  Voraussetzungen  aus  er- 
hebt ^ so  Simmias  den  gegenwärtigen  von  denen  seiner  eigenen 
Schule  aus,  wodurch  Platon  auszndrücken  scheint,  dass  auch  die 
Pythagoreer  sich  nicht  wirklich  und  mit  Bowusstein  über  den  Ma- 
terialismus erhoben  haben.  Sie  nannten  die  Seele  eine  Harmonie, 
vielleicht  auch  die  Harmonie  des  Körpers*)  und  scheinen  ge- 

B27)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  424. 

028)  Mit  einiger  Sicherheit  folgt  nämlich  da.s  Letztere  nur  aus  Arisiot. 
de  an.  /,  4,  aber  es  fragt  sich,  wie  weit  derselbe  hier  die  ausdriickli- 
chen  .\u8spriiche  der  Schule  wiedergiebt.  ln  den  Worten  des  Philolaos 
hei  Claud.  Matnerc.  de  stai.  mim.  //,  7.  liegt  dies  dagegen  keineswegs  un- 
zweideutig. 
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glaubt  zu  haben,  «lass  daraus  ihre  Unsterblichkeit  von  selber  folge, 
und  es  scheint  dies  Alles  gewesen  zu  sein,  was  bei  ihnen  von  Un- 
sterblichke.itsbewois  oder  vielmehr  von  einer  Annäherung  an  einen 
solchen  vorhanden  war.  Platon  dagegen  hat  richtig  erkannt,  dass 
ein  System,  welches  alle  Dinge,  geistige  wie  körperliche,  gleich- 
massig  zil  Zahlen  und  Harmonien  macht,  auch  keinen  wahrhaft 
wissenschaftlichen  Unterschied  zwischen  beiden  Classen  festzu- 
stellou  vermag,  so  dass,  wenn  Zahl  und  Harmonie  unsterblich 
sind,  der  Körper  dies  eben  so  gut  sein  müsste,  als  die  Seele.  Er 
leitet  daher  aus  der  Bezeichnung  der  letztem  als  Harmonie  viel- 
mehr umgekehrt  einen  Beweis  gegen  die  Unsterblichkeit  der- 
selben her.  Ob  er  einen  solchen  bei  einigen  Genossen  der  py- 
thagoreiseben  Schule  schon  wirklich  vorgofundcu,  ob  vielleicht 
wirklich  Simmias  und  Kebcs  selbst  ähnlich  lautende  Bedenken 
geäussert  hatten  oder  ob  es  endlich  wiederum  Platon’s  eigener 
historisch  - kritischer  Scharfsinn  war,  welcher  diese  Conseijuonz 
entdeckte,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  aber  wie  richtig  im 
letztem  Falle  diese  Entdeckung  war,  beweist  der  Umstand, 
dass  später  ein  .\ngriff  gegen  die  Unsterblichkeit  von  ahulicheu 
Vorausetzuugen  aus  durch  die  iiythagorisirenden  Aristotelikcr  Ari- 
stoxenos  und  Dikäarchos  wirklich  unternommen  wurde,  die  indes- 
sen gewiss  auch  nicht  durch  pythagoreische,  sondern  einseitig  auf- 
gefasste aristotelische  Eindrücke  und  Einflüsse  hierzu  hingetrieben 
wurden. 

Aehnlich  erneuert  und  vertieft  auch  beim  Kebes  sein  gegen- 
wärtiger Einwurf  den  vorher  von  ihm  gemach^^,  dass  mit  der 
Präexistenz  noch  nicht  die  Postexistenz  bewiesen  sei  (s.  p.8ö  E.  f.), 
indem  er  bestimmter  die  Seelenwandcrungslehre  mit  demselben 
zusammenbringt.  Jedenfalls  stimmt  Platon  mit  der  letztem  im 
Ganzen  und  Grossen  und  so  weit  sie  nur  nicht  auf  die  Thicrleiber 
ausgedehnt  wird,  überein,  ja,  er  findet  in  ihrer  Aufnahme  in  das 
philosophische  System  durch  die  Pythagoreer,  mögen  dieselben  sie 
im  Uebrigon  aus  fremder  Quelle  geschöpft  haben  oder  nicht,  ein 
Hauptverdienst  dieser  Schule  um  die  wissenschaftliche  Auffassung 
der  ünsterblicbkeit.  Denn  der  Schlussbewcis , welcher  statt  einer 
Widerlegung  de.s  Kebcs  dient,  p.  95,  findet  doch  in  der  berichtig- 
ten Auffassung  der  Seelenwandcrungslehre  zugleich  .seinen  positi- 
ven Kern,  denn  soll  die  Seele  Uebensprineip  sein , so  folgt  daraus 
ihre  nothwendige  Verbindung  mit  einem  jedesmaligen  Körper, 
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den  sie  belobt.  Nach  dein  Massstabe  diese«  Beweises  lässt  «ich 
sogar  iiberdie«  ans  der  BoweisfUlirung  des  Kidies  iioeb  ein  wichti- 
ger idatonischer  (»edanko  ziehen , der  nicht  ausdrücklich  in  jenen 
wieder  aufgenoininen  werden  konnte,  nämlich  jene  erst  in  neuerer 
Zeit  wieder  zu  ihrem  Kechto  gekommene  acht  idealistische  Auf- 
fassung, dass  die  Seele  selber  den  Körjier  ,weht‘,  d.  h.  dass  sie 
ihm  nicht  hlos  das  Lehen,  sondern  auch  bereits  das  Sein  mittheilt, 
dass  sie  selber  das  körjierhildende  l’rinci])  oder  dass  der  Körper 
nichts  Anderes  ist,  als  die  unterste  Stufe  im  Processe  des  Seelen- 
lebens selbst.  Kches  tritt  hier  mithin  der  uingekelirten  halb  ma- 
terialistischen Auffassung  dos  Siinmias,  welche  vielmehr  die  Seele 
erst  als  Erzeugniss  dos  Körpers  betrachtet,  schnurstracks  entgegen. 
Hieraus  löst  sich  denn  auch  bereits  vollständig  das  Räthsel,  dass 
der  Tod  die  Trennung  des  Geistes  von  Seele  und  Leih,  und  dass 
dennoch  der  Geist  auch  im  .Jenseits  nicht  körperlos  ist;  hieraus  er- 
klärt sich  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  Zustandes  der  philo- 
sophischen und  der  unphilosophischen  Geister  nach  dem  Tode, 
denn  der  Körper  bildet  sich  hiernach  der  Seele  immer  je  nach 
ihrer  Beschaffenheit  an,  immer  weniger  auf  der  einen,  immer  mehr 
auf  der  andern  Seite  die  reine  Erkenntniss  trübend  und  störend. 

Aber  cs  kommt  ganz  auf  die  nähere  Fassung  dieser  Seelen- 
wande.rungslchre  an.  Kehes  hat  eben  die  Consequenz  noch  nicht 
erkannt,  nach  welcher  die  Seele  als  körperbildcndes  Lebensprin- 
cip  eben  in  dieser  notliwendigen  Beziehung  zum  Körper  doch  zu- 
gleich eine  unsterbliclie  Selbständigkeit  über  dcnsellicn  besitzt. 
Er  fasst  zu  einseitig  die  Wechselbeziehung  zwischen  beiden  ohne 
deren  Schranke  ins  Auge  und  fällt  so  von  seinem  idealistischen 
Ansätze  aus  doch  wieder  in  den  Materialismus  zurück.  Während 
beim  Siminias  seine  ganze  Betrachtungsweise  eher  eine  blose  Aus- 
artung des  Pythagoroismus  ist,  so  ist  dagegen  jener  idealistische 
Ausgangspunkt  beim  Kebes,  selbst  mit  dem  ihm  anklebenden 
Mangel  vielmehr  eine  Erlicbung  wenigstens  über  die  altpytlia- 
goreischc  Auffassung , welche  sehr  roh  jeden  beliebigen  Kör- 
per jeder  beliebigen  Seele  entsprechend  fand*”),  und  mit  der 
Seeleuwanderung  ganz  widersprechende  Vorstellungen  verband"”). 

Ö2'.))  ArUlol.  de  an.  /.  <3.  xatä  rovg  TJv&ayogtxovs  fiv^ovg  tr)r  r»j;oOootii 
ils  TO  Tvxov  {vSvta9ai  omfia. 

030)  Wie  z.  H.  die  rohe  V'orstelluiig  von  den  als  Sonnenstäubchen  in 
derLiift  uiuherUattcrnden  Seelen,  Arislol.  de  an.  /,  2.  vgl.  Diog.  Laerl.  VllI,  32. 
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Ilüclist  foin  und  in  dem  Ziisammculiange  der  ganzen  Gedanken- 
cntwieklnng  im  Pliädon  begründet  ist  dabei  auch  die  Verbindung 
der  Soelonwanderungslehro  mit  dem  herakloitischcn  Ab-  und  Zu- 
strömen des  Körpers,  also  mit  dem  mehrmaligen  Wechsel  dessel- 
ben schon  während  des  Erdendaseins , was  schwerlich  bereits  alt- 
pythagoreische Lehre  gewesen  ist“'),  dagegen  an  sich  nacih  dem 
eben  Bemerkten  auch  l’laton’s  eigenen  Ansichten  nicht  wider- 
spricht. Auch  ist  die  Seele  so  nicht  mehr,  wie  bei  Simmias,  an 
einen  einzigen  Körper  gebunden.  Allein  dafür  verändert  sie  sich 
mit  ihren  Leibern : dass  dic.se  immer  gebrechlicher  werden , weist 
auf  die  allmähliche  Abschwächung  der  Seele  selber  zurück,  und 
der  Tod  muss  als  ihr  völlige.s  Erlöschen  erscheinen,  welchem  dann 
erst  die  Auflösung  des  letzten  Körpers  nachfolgt.  Die  Präexi- 
stenz hindert  diese  Annahme  nicht,  vielmehr  wird  die  letztere  von 
Sokrates  selber  noch  dahin  verschärft,  dass  man  eben  aus  der 
Präexistenz  schliessen  könnte,  das  Eintreten  der  Seele  in  einen 
menschlichen  Leib  dürfte  gerade  der  Anfang  ihres  Unterganges 
gewesen  sein,  p.  95  D.;  und  auch  wenn  man  so  strenge  nicht  ver- 
fahren, wenn  man  ein  mehrmaliges  menschliches  Dasein  der  Seele 
zugeben  wolle,  so  könne  doch  ein  allmäliliches  Erlöschen  dersel- 
ben damit  verbunden  sein. 

Man  wird  unter  diesen  Umständen  von  vorne  herein  vermu- 
then,  dass  auch  der  Einwurf  und : 

VIII.  die  Widerlegung  des  Simmias,  p.  9 1 E. — 95  A., 

einen  bedeutenden  positiven  Beitrag  für  die  Hauptfrage  des  Ge- 
sprächs liefern,  d.  h.  zwar  keinen  eigentlichen  Unsterblichkeitsbe- 
weis, wohl  aber  eine  Vervollständigung  der  Lehre  vom  Wesen  der 
Seele,  aus  welchem  nunmehr  direct  ihre  Unsterblichkeit  bewiesen 
werden  soll.  Und  in  der  That,  es  wird  im  Folgenden  nur  wider- 
legt , dass  sic  selber  eine  Harmonie  sei.  Dass  sie  dagegen  eine 

631)  Obschou  dies  He  rman  n ii.  a.  O.  I.  S.  684.  Anm.OlG  glaubt.  In- 
dessen kann  unter  den  von  ihm  angeführten  Stellen  die  des  Epicharmos  hei 
Diog.  Ijoert.  III,  11  nach  den  Erörterungen  von  L.  V.  Schmidt,  Quae- 
stionex  Epichftrmcae , Bonn  1810.  8.  S.  41  f.  nicht  mehr  als  beweisend  ange- 
sehen werden,  und  so  bleibt  nur  noch  die  Oombination  von  Plui,  De  Ei  ap- 
Delph.  c.  18  mit  Ooi<l.  Met.  XV,  'iH/f.  übrig,  welche  dadurch  höchst  un- 
sicher wird,  weil  Ovidius  bereits  in  einer  Zeit  lebte,  in  welcher  der  Sinn 
für  die  unterscheidenden  Grundlchren  der  älteren  Philosophen  längst  nicht 
mehr  lebendig  war. 
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solche  in  sich  trage,  dies  wird  so  wenig  geläugnot,  dass  vielmehr 
dieser  Gesichtspunkt  gerade  hierdurch  eingeleitet  und  vielmehr 
indirect  dadurch  anerkannt  wird,  weil  hauptsächlich  au  dem  Wi- 
derspruche gegen  ihn  die  Bestimmung  der  Seele  selber  als  Harmo- 
nie scheitert.  S.  u.  Jener  Gesichtspunkt , nach  welchem  die  Tu- 
gend eine  Harmonie,  das  Laster  Disharmonie  ist,  floss  nun 
bekanntlich  gleichfalls  aus  pythagoreischer  Quelle  und  ist  vom 
l’laton  bereits  in  früheren  Dialogen,  namentlich  im  Gorgias  und, 
so  fern  das  Gute  und  Schöne  identisch  sind,  im  Symposion  genü- 
gend geltend  gemacht  worden.  Dio  Seele  hat  eine  Harmonie  in 
sich,  dieser  Satz  ist  hiernach  gleichbedeutend  damit;  sie  ist  die 
Trägerin  der  Idee  des  Guten  im  eminenten  Sinne.  Das  Gute  als 
metaphysischer  Begriff  hat  nun  freilich  auch  eine  physische  Seite, 
nud  wenn  dieselbe  in  diesem  Zusammenhänge  im  Phädon  noch 
nicht  ausdrücklich  geltend  gemacht  wird , so  erklärt  sich  dies  ein- 
fach daraus,  weil  das  Physische  in  diesem  Dialog  überall  nur  erst 
in  zweiter  Linie  herangezogen , und  weil  sich  weiter  unten 
zeigen  wird,  dass  die  genauere  Schilderung  der  Idee  des  Guten  in 
demselben  nur  erst  vorbereitet  werden  soll.  So  viel  aber  erhellt 
nunmehr  bereits,  dass  der  Körper  von  der  Seele  nicht  blos  Sein 
und  Leben,  sondern  eben  damit  auch  diejenige  Güte,  d.  i.  Voll- 
kommenheit empfängt,  deren  er  fähig  ist,  und  dass  der  Phädon 
unmittelbar  die  Untersuchungen  des  Parmenides  fortsetzt.  Denn 
wenn  es  nach  dem  Letztem  der  Process  der  höchsten  Ideen  selber 
ist,  durch  welchen  die  niederen  erzengt  nnd  die  Materie  eben  so 
gut  gesetzt,  als  wieder  aufgehoben  wird,  so  liegt  es  damit  zugleich 
gegeben,  dass  innerhalb  dieses  Processes  auch  die  niederen,  d.  b. 
die  körperlichen  Erscheinnngsdinge  erst  aus  den  höheren,  d.  h. 
aus  den  psychischen  entstehen;  In  diesem  Zusammenhang  begreift 
sich  auch  die  Nothwendigkeit  der  Weltsecle  für  das  platonische 
System.  Nach  demselben  immaniren  nicht  die  höheren  Ideen  in  den 
niederen,  sondern  umgekehrt,  also  nicht  etwaerstdas  Sein  im  Leben, 
sondern  das  Leben  bereits  iraSein,  Alles,  was  ist,  lebt  auch,  das  Un- 
organische kann  selbst  nur  als  untergeordnetes  Glied  eines  höhern 
Organismus  begriffen  w'erden , und  das  höhere  Organische  unter- 
scheidet sich  von  ihm  dadurch,  dass  es  ein  selbständiges  Bewusstsein 
hat,  während  jenes  blos  Theil  nimmt  an  dem  Bewusstsein  des  Alls. 

Erst  hierdurch  ist  die  Möglichkeit  der  Herrschaft  der  Seele 
über  den  Körper  gegeben,  welche  in  dem  voraufgehenden  Beweise 
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aus  tlcr  Idccnvprwamltscliaft  der  Seele  zuerst  angeregt  wurde  und 
in  der  AViderlegung  des  Siinmias  wiederkelirt.  So  hangen  nicht 
hlos  die  vom  Siinmias  und  die  vom  Kehes  geltend  gemachten  (ie- 
sichtspunkte  eng  unter  einander  zusammen  , sondern  die  AViderle- 
gmig  des  erstem  ist  zugleich  auch  ein  nolhwendiges  Mittelglied 
zwischen  dem  voraufgehenden  und  dem  abschliessenden  Beweise, 
oder,  wie  Zeller“*)  es  kurz  und  gut  ausdrilckt : jener  ist  der  in- 
direct-metaphysische,  sie  selber  der  negative  und  dieser  der  posi- 
tive metaphysische  Beweis.  Zugleich  aber  liiuft  auch  zu  dem  Be- 
weise aus  der  Präexistenz  von  ihr  aus  wieder  ein  verbindender 
Faden  hinüber. 

Sie  zerfällt  nämlich  in  drei  Absätze,  von  denen  der  erste,  p. 
91  E.  — 92  E. , und  dritte,  p.  94  B.  ff.,  nachweisen,  dass  die  Seele 
nicht  die  Harmonie  dos  Körpers,  der  mittlere  aber,  als  der  eigent- 
liche Kern,  dass  sie  auch  selbst  an  sich  keine  Harmonie  ist,  und 
von  denen  der  erste  darthut,  dass  sie  nicht  bloses  Erzeuguiss  des 
körperlichen  Organismus  sein  kann,  weil  sie  demselben  vielmehr 
präexistirt™),  während  der  hierin  bereits  enthaltene  Satz,  dass  die 
Theile  der  Harmonie  immer  derselben  vorausgehen  und  sie  sellicr 
erst  hervorrufen  und  hestiiniuen,  dass  sie  also  stets  von  ihnen  ab- 
hängig und  nie  ihnen  entgegengesetzt  ist,  als  gemeinsamer  Aus- 
gangspunkt an  die  Spitze  der  zweiten  und  dritten  Schlussreiho 
gestellt“*)  und  endlich  in  der  dritten  die  Herrschaft  der  Seele 
über  den  Körper  aus  dem  voraufgehenden  Beweise,  aber  in  einem 
durch  die  zweite  Schlussfolgerung  in  der  eben  bemerkten  Weise 
vertieften  Sinne  wiederholt  wird.  Nämlicli,  wenn  die  Harmonie 
auch  nur  als  eine  innere  und  an  sicli  betrachtet  wird,  so  schlicsst 
dies  doch  eben  so  gut  das  oben  bemerkte  Verhältniss  zu  ihren 
Tlieilen  ein,  da  ohnedies  von  verschiedenen  Graden  oder  von  ei- 
ner grossem  oder  geringem  Vollkommenheit  derselben  nicht  die 
Bede  sein  könnte“*’). 

«32)  PhiJ.  d.  Or.  II.  8.  ‘>«7  f.  Anni. 

«33)  Dicatisfuhrlichere liurlcfrunjr dieser lieweisfUhnings. «.Schmidt, 
Krit.  C’omni.  1.  H.  8.  12«  f. 

031)  Schmidt,  Krit.  C'omm.  2.  Hälfte,  Hallo  1852.  8.  S.  0,  dem  Uher- 
haupt  da.s  V'erdienst  gehUhrt,  zuerst  die  Einheit  die.ser  ganzen  liewcisfiih- 
rung  scharf  und  nmfas,send  hclcuchtet  und  erhärtet  zu  hahen,  wenn  auch 
Dcuschlc  a.  a.  O.  8.  100  f.  noch  einige  wesentliche  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  hinzugefUgt  hat. 

035)  Dcuschlc  a.  a.  O.  8.  100,  welcher  aber  irrt,  wenn  er  glaubt, 
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Der  Gang  der  zweiten  Sclilnssreihe  ist  nun  kurz  felgender. 
Die  Harmonie  lässt  Gradunterschiede  zu  und  schliesst  also  die 
Disliarmonie  nicht  ganz  von  sich  aus,  keine  Seele  ist  dagegen 
mehr  oder  weniger  Seele,  als  die  andere.  Soll  also  die  Seele 
ihrem  allgemeinen  W'csen  nach  durch  den  llegriff  der  Harmo- 
nie he.stimuit  werden , so  kann  dies  wenigstens  nur  mit  der  Ho- 
schränkung  geschehen,  dass  die  Harmonie  eine  vollkommene  ist. 
Nun  gieht  es  aber  thatsächlich  besondere  Arten  der  Seele, 
welche  sich  nach  Tugend  und  Laster  unterscheiden , und  diese 
Uuterschiede  müssten  nach  der  Voraussetzung  doch  wieder  noth- 
wendig  als  Harmonie  und  Disharmonie  in  der  Harmonie  bezeichnet 
werden.  So  geräth  die  Folge  in  Widersprucli  mit  der  nothwendig 
gewordenen  Beschränkung  der  Voraussetzung  oder  aber  man  müsste 
alle  moralischen  Unterschiede  der  Seelen  uud  alles  Laster,  d.  h. 
mit  anderen  Worten  die  Willensfreiheit,  und  damit  auch  jeden 
Unterschied  des  Henschen  vom  Thiere  hinweglängnen  wollen. 
Damit  hängt  denn  wieder  der  dritte  Gegenbeweis  eng  zusammen, 
dass  die  Seele  den  Körper  beherrscht  uud  nicht  umgekehrt,  und 
dass  sie  ihm  thatsächlich  oft  widerstrebt,  weshalb  sic  naclt  dem 
Obigen  nicht  die  Harmonie  seiner  l'lieile  sein  kann.  Es  bleibt 
somit  nur  noch  die  Folgerung  übrig,  ,dass,  wenn  der  Begriff  der 
Harmonie  auf  die  Seele  solle  nngewendet  werden,  dies  mir  auf 
die  Arten  der  Seele,  nicht  auf  ihis  allgemeines  Wesen  geschehen 
könne.  Denn  dann  könne  er  die  Gradunterschiede,  die  der  Har- 
monie allgemein  zukommen,  wieder  annehmen,  indem  als  äusserste 
Endpunkte  Tugend  als  vollkommene  Harmonie,  Schlechtigkeit  als 
Disharmonie  sich  bezeichnen  lässt'““).  Mit  anderen  Worten,  die 
Gradunterschiede  in  der  Harmonie  sind  metaphysischer,  die  in  der 
Seele  allein  moralischer  Natur. 

War  durch  die  voraufgehenden  Beweise  die  Unkörperlichkeit 
der  Seele  und  ihre  Erhabenheit  über  alles  Körjicrliche , deren  ei- 
gentlicher Ausdruck  ihre  Präexistenz  ist,  bereits  erhärtet,  so  wird 
im  ersten  Gliedo  der  vorliegenden  Beweisführung  die  hierin 
schon  enthaltene  Consequenz  auch  ausdrücklicli  gezogen,  dass  die 

(lass  Schmidt  dies  iiberselion  hal)c.  Man  sehe  mir  de.sscn  krit.  C'omm. 
2.  H.  S.  12. 

6Ö0)  Dcuschle  a.  a.  O.  .S.  1(11.  So  weit  meine  frühere  iJarstelhui); 
Prodr.  S.  10  f.  mit  der  vorliejfL'iiden,  hauptsächlich  nach  ihm  gegebenen 
nicht  iibcrcinstiinmt,  ist  sic  hiernach  zn  berichtigen. 
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Seele  aueh  iiiclit  blos  in  tler  Art  etwas  Unkfirperliclies  sein  kann, 
dass  sic  dabei  doch  zugleich  Erzcngniss  des  Körpers  ist.  In  dem 
zweiten  Gliede  dagegen  liegt  der  Fortschritt,  dass  sie  auch  mehr, 
als  blose  Harmonie,  Zahl  oder  Form  ist,  welche  allerdings  gleich- 
falls zwischen  Idee  und  Körperwesen  in  der  Mitte  steht,  sondern 
dass  auch  diese  ein  bloser  dienender  Factor  von  ihr  ist.  Nun  steht 
aber  die  Begründung  der  Ideenlehrc  mit  der  ganzen  bisherigen 
Betrachtung  im  engsten  Zusammenhänge.  Bevor  daher  jetzt  die 
directo  Begründung  der  Unsterblichkeit  aus  ihr  eintritt,  muss  die- 
ser Zusammenhang  auch  ausdrücklich  als  solcher  ausgesprochen 
werden,  zumal  da  üherdics  nur  so  hestimmter,  als  es  im  zweiten 
Gliede  der  AViderlegnng  des  Simmias  geschehen  konnte,  sich  auf 
die  Idee  des  Guten,  als  den  Abschluss  der  Ideenwelt,  hindcuten 
und  so  die  tiefere  Wichtigkeit  jener  Widerlegung  selber  ans  Licht 
setzen  Hess. 

IX.  Der  sokratisch-platonische  Entwicklungs- 
gang. p.  95  PL — 1 02  A. 

Schon  weil  der  zu  diesem  Zwecke  eingeschobene  Abschnitt 
dadurch  wirklich  zu  einem  Rückblick  auf  Platon’s  Entwicklung 
wird,  wie  er  sie  uns  vornehmlich  in  den  dialektischen  Gesprächen 
dargclegt  hat,  rechtfertigt  es  sich,  dass  er  sie  uns  auch  wirklich 
in  dieser  F'orm  giebt,  wie  sie  unter  der  Maske  von  seinem  Ge- 
sprächleiter, dem  Sokrates,  um  so  besser  dargestcllt  werden  konnte, 
als  die  Entwicklung  des  letztem  in  dcrThat  manche  Aehnlichkei- 
ten  dargeboten  haben  mag“^.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die 
eigentlich  di.alektische  Gestalt  der  Darlegung  nach  der  Anlage 
des  ganzen  Werkes  nothwendig  den  Unsterblichkeitsbeweisen 
allein  verbleiben  musste,  und  dass  mithin  hier  nur  die  historische 
übrig  blieb.  Endlich  konnte  aber  auch  die  Congruonz  dieser  Reihe 
mit  der  der  voraufgehenden  Unstcrblichkeitsbeweise  gar  nicht 
passender  ausgedrückt  werden , als  dadurch , dass  dort  die  Ideen- 
Ichre  den  nothwendigen  Abschluss  in  der  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  überhaupt  bildet,  während  sie  hier  als  letztes 
Erzeugniss  in  der  Entwickelung  der  Erkenntniss  des  besondem 
zu  uns  redenden  Subjectes  erscheint“*). 

637)  Vgl.  m.  Prodr.  S.  M. 

038)  Aehnlich,  aber  nicht  bestimmt  genug  Deuschlc,  Die  plat.  My- 
then S.  5.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  man  so  weit  gehen  dürfte. 
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Auch  hier  ist  nntürlich  die  Frage  nach  dem  Werden  — Ent- 
stehen und  Vergehen  — der  Dinge  der  Ausgangspunkt.  Die  ioni- 
sche Naturpliilosophie  hat  diese  Thatsache  richtig  erkannt,  aber 
nicht  erklärt.  Platon  selbst  geht  daher  von  der  Erklärung  aus, 
welche  zunächst  iin  Geiste  dieser  blos  am  Sinnlichen  klebenden 
und  sich  nicht  über  sie  zu  den  Begriffen  erhebenden  Auffassung, 
und  mithin  zugleich  der  des  gewöhnlichsten  Menschenverstandes 
ist , wobei  er  aber  sehr  geschickt  auch  die  Zahlentheorio  der  Py- 
thagoreer  mit  ihr  verschlingt  und  also  von  Neuem  dieselbe  als 
eine  nur  andere  Form  des  Realismus  und  Materialismus  darstcllt, 
welche  eben  so  wenig  das  Werden  wirklich  zu  erklären  vermag. 
Das  Entstehen  ist  Hinzukommen,  das  Vergehen  Abnehmen;  allein 
das  Eins  kann  eben  so  gut  durch  Verdoppelung,  als  durch  Spal- 
tung Zwei  werden;  auch  ist  durch  die  Uinzufügung  weder  dieje- 
nige Eins,  zu  welcher,  noch  die,  welche  zu  ihr  hinzugefiigt  wurde. 
Zwei  geworden,  sondern  Beide  sind  trotz  dieser  Verbindung  mit 
einander  doch  jede  Eins  geblieben;  endlich  kann  auf  diese  blos 
mechanische  Weise  nicht  erklärt  werden,  wie  die  Eins  selber  ent- 
steht, und  damit  fehlt  dieser  Erklärung  die  Grundlage  überhaupt, 
p.  95  E.  — 97  B. 

Sokrates  gesteht  daher,  auch  jetzt  noch  vermöge  er  das  Ent- 
stehen und  Vergehen  nicht  zu  erklären,  p.  96  E. , sondern  schlage 
vielmehr  einen  ganz  andern  Weg  dabei  ein,  p.  97  B.  D.  h.  das 
Werden  als  solches  ist  auch  gar  nicht  zu  erklären,  sondern  viel- 
mehr zu  negiren*”),  da  selbst  die  so  eben  entwickelte  atomistisch- 
mechanische  Erklärungsweise,  welche  es  auf  Mischung  und  Entmi- 
schung zurückführt,  vielmehr  das  Werden  aufhebt  und  jede  hö- 
here, wie  es  sich  im  ersten  Unsterblichkeitsbeweise  bereits  von 
der  des  Ilerakleitos  ergab,  dasselbe  vielmehr  bereits  auf  das  Sein 


mit  Hermann  a.  a.  O.  I.  S.  528  f.  auch  die  Reihenfolge  der  Un.stcrh1ich- 
keitsbcweisc  zngleich  als  'eine  so  streng  historische  zu  fassen , dass  Platon 
einen  jeden  derselben  bereits  lange  vorher  auf  dein  jedesmaligen  verschie- 
denen Standpunkte  seiner  philosophischen  Entwicklung  gefunden  hätte. 
Kann  ich  auch  den  einen  im  Prodr.  8.  27  f.,  nämlich  den  aus  dem  Phiidros 
dagegen  hergenommenen  Punkt  nunmehr  nach  dem  8.281  Bemerkten  nicht 
mehr  festhalten,  so  widerlegt  sich  dies  doch  einfach  dadurch,  dass  der  Be- 
weis aus  der  üvä(ivti<lis  im  Menon  hier  ausdrücklich  als  ein  anderer,  denn 
der  hier  vorliegende  bezeichnet  wird. 

0.1!t)  D eusehle  a.  a.  O.  8.  5 — 9.  .Jahn's  Jahrb,  LXX.  8.  Itil  f. 
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zurUckfiihrt.  Xur  so  weit  es  im  Sein  immanirt,  hat  es  Wahrheit. 
Dass  ilie  Consequpiiz  dieser  Betrachtungsweise  die  platonische 
Ideenlehre  ist,  hat  sich  bereits  in  dem  bisherigen  Eutwic.klnngs- 
gnnge  des  Dialogs  gezeigt.  Ilfiren  wir  nun , wie  Platon  die  Ent- 
stehung derselben  in  seinem  Geiste  hier  ergänzend  noch  näher 
darlegt. 

Das  Vermittelnde  ist  nun  dabei  nicht  etwa,  wie  man  erwarten 
möchte,  das  eleatische  Sein.  Den  Grund  dafür  muss  mau  aus  den 
früheren  Dialogen  ergänzen , dass  nämlich  dies  den  Knoten  nicht 
löst,  sondern  nur  zerhaut.  Platon  ist  vielmehr  methodisch  zunächst 
auf  dem  Wege  dos  llerakleitos  vom  Werden  zum  Sein, .aber  eben 
de.shalb  zu  einem  solchen  Sein,  welches  den  inuern  Gegensatz  in 
sich  trägt,  vorgeschritten.  Das  Vermittelnde  ist  vielmehr  der  eotij 
des  Anaxagoras''“).  Die  Eleaten  selbst  hatten  ihr  einiges  Sein  zu- 
gleich als  denkend  beschrieben,  Platon  aber  hatte  schon  im  Sophi- 
sten, p.248E.,  gegen  sie  geltend  gemacht,  dass  demselben  dieVer- 
nunft  nicht,  wie  sic  wollten,  ohne  Bewegung,  Leben  und  Seele, 
mithin  nicht  ohne  inneru  Gegensatz  zukommen  könne.  Dies  be- 
glaubigt er  nun  hier  als  anaxagorischen  Einfluss.  Nach  Anaxago- 
ras  ist  umgekehrt,  als  wie  bei  den  Eleaten,  der  (göttliche)  Geist 
oder  die  Vernunft  als  solche  zugleich  das  höchste  Sein  und  die 
letzte  Ursache  alles  Werdens.  Allein  der  Mangel  bei  iliin  ist  der, 
dass  er  selber  von  jener  mechanischen  Erklärung  des  Werdens 
nusging  und  den  Geist  nur  hinzuzog,  weil  die.se  an  sieh  nicht  aus- 
reichen  wollte.  Sonst  hätte  er,  da  die  Vernunft  immer  nach 
Zwecken  wirkt  und  der  absolute  Zweck  mit  dem  Guten  identisch 
ist,  vielmehr  als  die  wahrhafte  Ursache,  für  die  Dinge,  dass  sie  so 
sind,  wie  sie.  sind,  eben  nachweisen  müssen,  dass  es  ihnen  Jedes 
Mal  so  das  Beste  ist,  während  er  vielmehr  immer  bei  den  blosen 
Bedingungen  stehen  l)lcibt.  In  diesen  Worten  liegt  nun  zugleich 
eine,  Consequenz,  die.  Platon  hier,  wo  er  noch  erst  die  Vorstufen 
seiner  Ideenlehrc  beschreibt,  nocli  nicht  jfu.ssprechen  kann.  Die 
Zweckursache  nämlich  ist  die  einzig  wahrhafte  Ursache  doch  wohl 
nur  dann, .wenn  sie  zugleich  wirkende  Ursache  ist,  d.  h.  wenn  die 
Idee  des  Guten  als  die  höchste  Idee  selber  zugleich  den  vovg 
in  sich  scbliest  oder,  da  nach  dem  eben  Bemerkten  das  Sein  mit 
dem  Denken  gegeben  steht,  die.  Einheit  des  Denkens  und  Seins 

GtO)  I)c  Ilse  Ille,  Uiu  plat.  Mythen  5 f. 
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ist.  Die  Bedingung  oder,  wie  sie  in  anderen  Dialogen  heisst,  das 
avvahtov  liegt  also  in  der  Materie  und  in  itie.se  fällt  also  das  hin- 
ein, was  das  empirische  Werden  von  dem  hühem  ins  Sein  aufge- 
hohenen  Gewordensein  noch  unterscheidet,  die  wahrhafte,  nicht 
genetische,  sondern  — nm  so  zu  sagen  — ontische  Ursache  ist  da- 
gegen die  höchste  Idee  oder  damit  die  ihr  immanirende  Ideenwelt 
iiherhaupt.  Die  Erörterungen  im  Staatsmann  ergehen  sich  vor- 
zugsweise als  unmittelbare  Vorläufer  dieser  Betrachtungsweise. — 
p.  97  B.  — 99  0. 

Solcherlei  Entwicklungen  gingen  in  l'laton  vor,  noch  ehe  er 
auf  den  Standpunkt  der  sokratischen  Begrifi'slehre  gelangte,  wenn 
er  auch  dieselben  von  seinem  später  erreichten  Höhengrade  ans 
sicherlich  klarer,  als  er  sich  ihrer  damals  selber  bewusst  war,  ge- 
schildert und  mithin  auch  einigermassen  idcalisirt  hat.  Mit  Recht 
sieht  er  aber  die  sokratische  Philosophie  als  diejenige  an , welche 
das  in  der  anaxagoreischen  Lehre  vom  Geist  unentwickelt  Enthal- 
tene w'citer  ansgehildet  hat,  also  die  letztere  als  die  unmittelharste 
Vorläuferin  der  erstem.  Denn  wenn  die  Dinge  so  sind,  wie  sie 
vom  göttlichen  Geiste  gedacht  werden , so  muss  auch  der  mensch- 
liche Geist  sic  nicht  unmittelbar,  wie  es  die  ganze  vorsokratische 
Philosophie,  den  Anaxagoras  selber  eingeschlossen , tliat  nnd  mit 
ihr  anfangs  Platon  gethan  hatte,  sondern  durch  das  Medium  seiner 
seihst,  seiner  Gedanken  und  Begrift'e  (Aöj'ui)  betrachten,  und  dies 
war  die  , zweite“  — ' vom  idealistischen  Gesichtspunkte  aus  unter- 
nommene — , Fahrt“  des  Platon,  p.  99C.  D.  Nichts  desto  weniger 
kann  er  hier,  ohne  noch  seine  Ideenlehre  einzuinischen , dies  nur 
durch  ein  hinkendes  Gleichniss  ausdriieken,  denn  so  lange  die  Bn- 
gritl'e.  noch  nicht  zu  Ideen  hypostnsirt  sind,  muss  das  in  ihnen  liegende 
Wesen  (tihj&tia)  der  Dinge  noch  in  den  Dingen  und  nicht  Jenseits 
ihrer  ge.sucht  werden,  und  es  bleibt  so  der  unausgeglichene  Wider- 
spruch, dass  dasselbe  dennocli  getreuer  in  den  Gedanken  des  Sub- 
jects,  als  in  den  ttbjecten  sich  abspiegeln  solle.  p.99D.— lOOB. 

Man  findet  die  Lösung  desselben  bereits  in  den  Unsterblich- 
keitgbeweisen  aus  der  äväuvrjaig  und  der  Verwandtschaft  der  Seele 
mit  den  Ideen,  liier  dagegen  kann  der  Uehergang  aus  der  Be- 
griffslehre  in  die  Ideenlehre  nur  durch  einen  Sprung  geschehen, 
weil  die.  letztere  natürlich  in  der  subjectiven  innern  Anscllauung 
Platon’s  schon  vor  ihrer  vollständigen  ohjcctiven  Begründung 
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vorhanden  war.  So  bleibt  sie  freilich  zunächst  nur  erst  Hypo- 
these“'). 

In  der  Bcgi-iffslehre  ist  dagegen  die  leitende  Methode  als  die 
logische  oder  dialektische,  in  den  Gesetzen  des  Denkens  enthal- 
tene. bereits  gegeben.  Ist  die  Ideenlehre  also  zunächst  nur  eine 
durch  das  Denken  gesetzte  Hypothese,  so  fragt  es  sich  nur,  ob  sie 
durchweg  mit  allen  Gesetzen  des  Denkens  übereinstimmt,  d.  h.  ob 
sie  in  der  Entwicklung  aller  ihrer  Consequenzen  auf  keine  Wider- 
sprüche fuhrt,  vielmehr  alle  AVidersprüche  löst.  Platon  selber 
spricht  es  mithin  hier  auf  das  Nachdrücklichste  aus,  dass  die  ganze 
Begründung  seiner  Ideenlehre  eine  indirecte  oder  hypothetische 
gewesen  ist  und  warum  sie  es  sein  musste.  Er  hebt  aber  auch  aus- 
drücklich genug  hervor,  dass  dieselbe  Methode,  welche  sie  der  Er 
scheinung  gegenüber  erhärtete,  auch  in  dem  Verhältniss  der  ein- 
zelnen Ideen  zu  einander  stattfindon  muss,  ja  dass  Beides  gar 
nicht  von  einander  getrennt  werden  kann.  Er  hebt  ferner  die 
beiden  Seiten  dieser  Methode  hier  so  bestimmt,  wie  noch  nie  bis- 
her hervor,  dass  man  sich  nicht  damit  begnügen  dürfe,  blos  die 
jedesmal  zunächst  liegende  Hypothese  durch  die  Darlegung  ihrer 
nnter  sich  übereinstimmenden  Folgerungen  beglaubigt  zu  haben, 
sondern  immer  wiederumauchaufihre  Voraussetzungen  zurück  gehen 
und  dieselben  eben  so  prüfen  müsse,  wenn  diese  negative  Begrün- 
dung in  eine  wahrhaft  positive  Umschlagen  soll,  bis  man  endlich 
zu  etwas  vollkommen  Befriedigendem,  d.  h.  zur  obersten  Idee  ge- 
langt sei.  — p.  100  B.  — 102  A. 

Wir  haben  selber  ehemals  angenommen*"),  dass  Platon  auch 
dies  Ziel  noch  seiner  Entwicklungsgeschichte  zurechne  und  es  al- 
so als  ein  schon  erreichtes  betrachte.  Allein  in  AVahrheit  ist  dies 
nur  von  der  Einsicht  darin  der  Fall,  welches  Ziel  das  zu  er- 
reichende sei.  Vielmehr  scheint  er  von  Neuem  hiermit  auf  eine 
ähnliche  noch  erst  anzustellende  Untersuchung,  wie  sie  der  früher 
versprochene  Philosophos  enthalten  haben  würde,  nämlich  da.s  auf 
dem  Wege  der  durcligeführtcn  hypothetischen  Methode  zu  er- 
reichende. vollständige  System  der  Ideen,  wie  es  in  der  dos  Guten 
seinen  Abschluss  findet  und  damit  die  erschöpfende  Erläuterung 
dieser  höchsten  Idee  selber  binzuweisen.  Hieraus  wird  es  sich 


641)  Dcnsclile  n.  n.  O.  S.  0 f. 

642)  Im  Pliilologn.s  1850.  .S.  402  vgl.  Prodr.  S.  15. 
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auch  erklären,  dass  die  letztere  nur  angedeutet  und  nicht  als 
solche  genannt  wird.  Und  diese  Ansicht  wird  noch  dadurch  unter- 
stützt, dass  Platon  noch  nicht  entscheiden  will,  ob  das  Verhältniss 
der  Ideen  und  Dinge  zu  einander  eine  jtapovaia  oder  xotvmvCa  sei, 
j).  lOOD.,  so  fern  nach  der  wahrscheinlichen  Erklärung  des  ülym- 
piodoros  im  letztem  Palle  die  Dinge  auch  noch  ahgeschen  von 
den  Ideen  eine  gewisse  Realität  hahen,  so  dass  also  die  Materie 
nicht  schlechthin  ein  fitj  uv  ist.  Nach  dem  Parnienides  dage- 
gen ist  sie  dies  entschieden , Platon  ist  also  mit  der  dort  gegoho- 
nen  Losung  hiernach  nicht  mehr  vollständig  zufrieden;  er  fühlt 
den  wunden  Fleck  seines  Systems,  aber  natürlich  ohne  ihm  jemals 
ahhelfeu  zu  können. 

Sieht  man  von  diesem  Mangel  ah  , so  kommt  es  jetzt  jeden- 
falls nicht  mehr  auf  die  Erklärung  des  empirischen,  sondern  nur 
des  idealen,  ins  Sein  aufgehobenen  Werdens,  d.  h.  die  iiinern  Ge- 
gensätze in  der  Begrifiswelt  und  deren  Aufhebung  durch  ihre  Mit- 
telhegrifle  an.  Hierauf  ward  auch  bereits  in  dem  ersten  Unsterh- 
liclikeitsheweiso  aus  dom  Kreisläufe  der  Gegensätze  das  empiri- 
sche Werden  nach  dem  Vorgänge  bereits  des  Ilerakleitos  selber 
zurückgoführt,  wie  z.  B.  dort  Einschlafen  und  Aufwachen  dicMit- 
telhegrift'e  zwischen  Schlaf  und  Wachen  sind“’).  Damit  ist  die 
Möglichkeit  gegeben,  nunmehr  auch  diesen  ersten  Beweis  mit  dem 
folgenden  Schlussheweiso  in  Eins  zu  verbinden  und  damit  nun- 
mehr die  ganze  Kette  zur  vollstänidgen  Einheit  ahzuschliessen. 

So  weit  nämlich  ist  andererseits  die  Ideenlehre  bereits  wirk- 
lich begründet,  um  bei  der  vorliegenden  Frage,  bei  welcher  es  sich 
nicht  so  sehr  um  die  ZurUckfUhrung  aller  Gegensätze  auf  das 
Gute,  als  vielmehr  nur  auf  das  Sein  handelt,  von  ihr  aus  nunmehr 
constrnctiv  verfahren  zu  können. 

Endlich  wiederholt  sich  hier  zum  Schlüsse  noch  die  schon 
einmal,  p.90B. C. , dagewesene  Polemik  gegen  die  Antilogiker, 
d.  h.  nicht  blos" gegen  die  Sophisten,  sondern  auch  die  Eristiker, 
welche  namentlich  durch  die  Nachwirkungen  der  eleatischen 
Schule  erzeugt  wurden,  Zenon,  Antisthenes  und  die  Megarikor, 
natürlich  abgesehen  von  dem  wirklichen  positiven  Kerne  ihrer 
Lehren,  den  Platon  ja  nicht  läugnet,  kurz  gegen  Alle,  welche  das 
hypothetische  Verfahren  mit  ihm  gemein  haben , aber  es  blos  be- 


013)  Ucuschic  a.  n.  O.  S.  7 ff. 

Su.<(Cinihl,  rUl  tHiil.  I.  29 
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nutzen,  um  überall  Wiilerspriichc  liervorzurufen  und  nicht  sic  zu 
lösen,  und  welche  so  Alles,  höhere  und  niedere  Begrifte,  verwirrt 
durch  einander  mischen,  d.  h.  es  zu  einer  wirklichen  Gliederung 
der  l’rincipicn  nicht  gebracht  haben,  welche  also  die  richtige  Me- 
thode uninethodiscb  anwenden.  Es  ist  dies,  gleichwie  der  Phiidon 
überhaupt  die  dialektischen  Gespräche  unmittelbar  fortsetzt,  eine 
kurze  Hecapitulation  jenes  im  Soi)bisten  behandelten  Gegensatzes 
zwischen  wahrer  und  falscher  Dialektik.  Platon  sah  ein,  dass  die 
letztere  zum  Skepticismus  führt,  er  erkannte  die  Gefahren  eines 
einseitig  dialektischen  Scharfsinnes,  welcher  nicht  von  einer  höhern 
Intuition  getragen  wird  und  mehr  an  den  Untersuchungen  als  sol- 
chen, als  an  deren  festen  Ergebnissen  seine  Freude  findet;  er  hat 
— und  damit  ist  erst  von  hier  aus  die  Bedeutung 

X.  der  Zwischcnliandlung  p.  SS  E.  — 910. 

zu  begreifen  — iin  Simmias  und  theilweise  auch  im  Kehes  diese 
Gefahren  leibhaftig  vor  Augen  geführt,  heim  Letzteren  indessen 
nur  in  so  fern,  als  er  als  ein  vorwiegend  kritischer  Kopf  Gefahr 
läuft,  immer  nur  dicht  an  die  volle  'Wahrheit  h i n an  zureicheu, 
aber  sie  nicht  ganz  zu  erreichen.  Seine  Einwürfe  und  Bemerkun- 
gen sind  immer  hei  Weitem  die  scharfsinnigeren,  welche  ganz  neue 
Phasen  der  Untersuchung  einlcitcn,  während  die  des  Simmias  mehr 
nur  dazu  dienen,  das  bereits  Bewiesene  gegen  sie  von  Neuem  zu 
bewähren  und  die  noch  nicht  entdeckten  Consequenzen  desselben 
ans  Licht  zu  ziehen;  sein  Zweifel  geht  immer  gründlich  der  Sache 
selber  nach,  und  er  ist  daher  auch  wirklich  befriedigt,  so  bald  er 
im  Schlusshc weise  die  letzte.  Antwort  auf  denselben  empfangen 
hat,  während  Simmias  zwar  angenhlicklich  Nichts  mehr  gegen  sie 
vorzuhringen  weiss , aber  doch  immer  noch  zweifelt,  p.  I07A. B. 
Sokrates  seihst  loht  daher  den  ächten  Forschergeist  des  Kehes, 
p.  63  A.  Simmias  dagegen  ist  entschieden  der  oberflächlichere 
Denker,  wie  auch  daraus  liervorgcht,  dass  er  die  Unverträglich- 
keit seines  letzten  Einwurfcs  mit  der  von  ihm  selber  bereits  zuge- 
standenen  Präexisteuz  nicht  bemerkt  hat.  Es  klingt  sehr  schön, 
wenn  er  sagt , der  Mensch  müsse  nicht  eher  ahlassen  zu  forschen, 
bis  er  die  Grenze  seines  Wissens  erreicht  habe,  und  müsse  .selbst 
das  Wahrscheinliche  nicht  verschmähen , wo  das  Gewisse  über 
diese  Grenzen  hinausgeht,  p.SöC.  1). , wenn  ihm  nur  nicht  nach 
dem  eben  Bemerkten  der  scharfe  Sinn  dafür  fehlte,  wo  die  hlose 
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"VVahrscbeinlicbkeit  auHiört  und  die  Gewis«beit  anfüngt,  und  wenn 
nur  nicht  auch  das  Gewisse  hiernarb  für  ihn  noch  iiuiiier  dem 
Zw'eifel  unterlUge. , weil  er  in  keinem  I’unkte  die  Lust  des  For- 
scbcns  zu  Ende  kommen  lassen  will“').  Sokrates  cmpficlilt  ihm 
daher  dort  am  Schlüsse,  die  letzten  Voraussetzungen  niiher  zu  prü- 
fen, und  auch  er  werde  überzeugt  werden.  1).  h.  Platon  benutzt 
hier  diese  seine  Zweifelsucht,  um  anzudeuten,  dass  allerdings  diese 
letzte  Prüfung  in  seiner  Darstellung  noch  fehle,  um  also  von 
Neuem  auf  eine  Darlegung,  wie  sie  der  Philosophos  gehen  .sollte, 
.oder  wenigstens  eine  erschopfeudero  lichandluug  der  Idee  des 
(Juten  hinzuweisen®*^),  denn  dies  ist  nach  dem  Voraufgehenden 
eben  die  letzte  Voraussetzung*“).  Andererseits  liegt  aber  in  die- 
sen Worten  aufs  llestimmteste  nusgedrückt,  dass  ihm  seine  Un- 
.sterbliclikeitslelire  mit  seiner  Ideenlelire  Eins  ist  und  mit  ihr  steht 
und  fällt.  Es  heisst  also,  seinen  Standpunkt  mit  dem  des  Simmias 
verwechseln,  wenn  von  vielen  Seiten*")  die  Behauptung  uufgestellt 
wird,  seine  Beweisführung  für  die  Unsterblichkeit  habe  für  ihn 
hlo.se  Wahrscheinlichkeit  gehabt. 

Platon  hat  uns  aber  auch , wie  es  scheint,  in  Phädons  l’erson 
den  nicht  geringeren  Mangel  jener  hlos  intuitiven  und  empfäng- 
lichen Gemüther  vor  Augen  gelegt,  welche,  durch  den  Scharfsinn 
eristischer  Gegner  verwirrt,  nicht  die  Kraft  haben,  siegreich  deren 
Angriffe  niederzukämpfen,  sondern  zu  , Untersuchungsfeinden* 
werden  und  sich  hei  einem  hlosen  Dogmatismns  und  Mysticismus 
beruhigen,  welcher  nur  eine  andere  Form  des  Skepticismus  ist. 


G4'l)  Denselben  Sinn  hat  ea  wohl  auch,  wenn  er  im  Phädr.  p.  242  H. 
als  uncrsilUlichor  Kedefreund  gcscliildört  wird.  Man  vgl.  über  diesen  Ab- 
satz., was  ich  Jnbirs  Jahrb.  LXX.  8.  125  gegen  .Stein hart  bemerkt  liabe. 

015)  Vgl.  Htcinhart  a.  n.  0.  IV.  S.  3811  ii.  557.  Anni.  43,  der  aber 
blos  an  die  Ilchaudlung  des  Guten  in  den  drei  folgenden  Dialogen  denkt, 
wa.s  ich  nur  unter  den  S.  358  ff.  gegebenen  Beschränkungen  zugestehen 
kann. 

040)  Man  vergleiche  die  ähnliehe  Hehlusswendung  ün  Ivratylos. 

047)  Btallbauin  a.  a.  O.  8.  21.  8 c hw c gier,  Uesch.  d.  Phil.  8.  53. 
Steinhart  a.  a.  O.  IV.  8.  414.  418  ff.  (vgl.  meine  Gogcnbcincrkungen 
Jahn's  Jahrb.  LXX.  8.  120  f.)  n.  A.  Man  hat  sieh  zu  diesem  Zwecke  auch 
auf  die  angeblich  blos  hypothetische  Incinssetzung  der  Unsterblichkeit  und 
Unvergangliehkeit  im  8ehlussbewcisc  p.  100  B.  — K.  berufen,  und  ich  sel- 
ber habe  irrigerweise  .Jahn’s  Jahrb.  LXVIIl.  8.  580  wenigstens  einen  Fehl- 
schluss Platons  in  Bezug  auf  dieselbe  zugegubeu.  Allein  »Schmidt,  Krit. 
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denn  wenn  sich  Sokrates  mit  der  Warnung  hiervor  gerade  au  ihn 
wendet,  so  dürfte  dies  ein  Zeichen  sein,  dass  er  dieser  Gefahr  da- 
mals, als  I’latou  diesen  Dialog  schrieb,  bereits  unterlegen  war“’). 

So  tritt  denn  des  Sokrates  acht  philosophischer  Uutersuchungs- 
geist  hier  nicht  blos  im  Gegensatz  gegen  Eristik  und  Skepticismns, 
sondern  auch  gegen  Alles,  was  in  der  Mitte  liegt,  hervor.  So  em- 
ptiehlt  ei-  vielmehr,  wenn  eine  lange  uns  probehaltig  erschienene 
UeweisfUhrnng  sich  doch  hinterher  nicht  als  probehaltig  erweist, 
dies  nicht  der  Sache,  sondern  nur  dom  eigenen  Mangel  an  gehöri- 
ger Sachkeuntuiss,  der  eigenen  noch  ungenügenden  Uebung  in  der  , 
dialektischen  Methodik  zuzuschreiben,  eben  so  wie  man  es  seinem 
eigenen  Mangel  an  Menschenkeuntniss  und  nicht  der  Schlechtig- 
keit der  Menschen  zuschreiben  muss  , wenn  man  von  Denen , die 
man  für  treu  gehalten,  getäuscht  wird“*).  Auch  diese  Verglei- 
chung ist  übrigens  keine  willkürlich  gewählte,  sondern  sie  bericli- 
tigt  durch  die  in  ihr  liegende  Uemerkung,  dass  die  meisten  Men- 
schen Mittelgut  seien,  bereits  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  zwi- 
schen l'hilosophen  und  Nichtphilosoplien  in  dem  unmittelbar  vor- 
aufgehenden  Mythos.  Nicht  das  Streben,  Andere  blos  zu  über- 
reden oder  sich  selbst  in  angenehmer  Selbsttäuschung  zu  wiegen, 
selbst  dann  nicht,  w'cnn  die  damit  verbundene  Täuschung  Anderer 
voraussichtlich  nicht  lange  dauert,  und  selbst  dann  nicht,  wenn  sie 
ihm  und  seiner  Umgebung  seine  letzten  Augenblicke  erleichtert, 
darf  den  ächten  Forscher  leiten,  wie  Sokrates  scherzend  fürchtet, 
dass  es  ihm  bisher  begegnet  sei,  sondern  die  reine  Wahrheitsliebe. 


Comm.  2.  H.  8.  74 — 81  hat  nicht  blos  das  Letztere  hinlänglich  beseitigt, 
siindcni  auch  mit  Kccht  erinnert,  dass  hier  eben  der  sukratisirendo  l’latun 
und  nicht  der  kategoriseb  redende  Aristoteles  spreche , dass  Sokrates  in 
dialektischer  Wendung  dem  Mitnnterrcdncr  selbst  die  Entscheidung  über- 
lässt, ob  beide  Begriffe  sieb  nothwendig  eiuschliessen  oder  nicht,  und  so- 
dann die  ans  dem  Vorhergehenden  gezogene  bestimmte  Antwort  desselben, 
wenn  das  Unsterblicbe  und  Ewige  selbst  nicht  unvergänglich  wäre,  so  gälte 
es  gar  nichts  Unvergängliches,  ausdrücklich  bestätigt,  so  dass  mithin  von 
einer  bloscn  Hypothese  und  einem  bloscii  Glauben  dabei  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann. 

018)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  S.  397. 

040)  Das  Hinkende  in  dieser  Vergleichung,  auf  welches  Sokrates  sel- 
ber aufmerksam  macht,  liegt  nach  Schmidt’s  richtiger  Bemerkung,  Krit. 
Gomm.  1.  H.  8.  110  f.,  darin,  dass  es  wenig  sehr  gute  und  sehr  schlechte 
Menschen,  dagegen  viel  Beweisführungen  von  beiderlei  Art  giebt. 
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DIo  Frp.imdc  sollen  auf  jene  seine  angchliclicn  eigennützigen  Ab- 
sichten keine  Rücksicht  nehmen,  sondern  mir  der  letzteren  nnch- 
gehen;  er  will  ihnen  keinen  Stachel  in  der  Seele  znrUcklasscn. 

XI.  Der  Sclilussbeweis“"),  p.  102A,  — 107A. 

Wie  nötliig  nun  aber  die  Einschiebung  der  obigen  Recapitu- 
Intion  des  Verhältnisses  von  Sein  und  Werden  aus  den  früheren 
Dialogen  auch  für  den  Schlussheweis  ist,  ergieht  sich  einfach  dar- 
aus, dass  derselbe  gleich  vom  Anfänge  her  ausdrücklich  auf  dies 
Verhältniss  sich  begründet.  Ausdrücklich  wird  zunächst  an  einem 
sehr  ähnlichen,  aber  etwas  anders  gewandten  Beispiele  von  dort 
her  wiederholt,  dass  nie  das  Einzelne  und  Individuelle  Ursache 
sein  kann.  Dort  nämlich  liiess  es  p.96D.f.  lOOE. f.,  wenn  Jemand 
um  einen  Kopf  grösser  ist,  als  ein  Anderer,  so  ist  doch  nicht  seine 
Kopfeslänge  der  Grund  davon  (denn  sein  Kopf  ist  dann  jedenfalls 
nicht  das  einzige  seiner  Glieder,  welches  grösser  ist,  als  bei  dem 
Andern*®'),  hier  dagegen  wird  ganz  ähnlich  gesagt,  wenn  Sokrates 
kleiner,  als  Simmias,  aber  grösser,  als  l'hädon  ist,  so  liegt  die  Ur- 
sache dieses  Verhältnisses  auch  überhaupt  nicht  in  der  Individuali- 
tät von  allen  Dreien*®*),  sondern  in  den  Ideen  der  Kleinheit  und 
der  Grösse,  an  denen  alle  Drei  in  verschiedenem  Masse  Theil  ha- 
ben (oder  mit  anderen  Worten  in  den  verschiedenen  Ideen  der  be- 
sonderen Zahlen  und  Längenmasse,  welche  in  der  allgemeinem 
Idee  der  Grösse  inhäriren),  p.  102A. — D.  Dies  Beispiel  ist  nun 
aber  höchst  geschickt  so  gewählt,  dass  sich  an  demselben  zwei  di- 
rect entgegengesetzte  Ideen  geltend  macben  und  dass  nunmehr 
ans  jener  voraufgehenden  Erörterung  die  eigentliche  Grundlage  des 
Beweises  gefolgert  werden  kann,  dass  nämlich  keine  Idee  (als  Sub- 
ject)  weder  rein  als  solche*“),  noch  auch  ihre  nafovala  in  den  Din- 

0.’’i0)  Man  vgl.  die  llclitvollc  Uebersicht  desselben  bei  Schmidt,  Krit. 
Comm.  Z.  H.  S.  81 — 8.3  sanimt  der  Kritik  S.  84 — 88,  dazu  jedoch  die  Be- 
richtigungen von  Den 8 chic,  .Jahn’s  Jahrb.  LXX.  S.  103  f. 

ü.'il)  Wer  eine  noch  genauere  Krläuterung  hierfür  wünscht,  findet  sie 
bei  Schmidt,  Krit.  Comm.  2.  II.  8.  29 — 33  und  .S.  38—40. 

032)  Penn  «o  erklilrl  Zeller,  Phil.  d.  Or.  II.  S.  191.  Anm.  4 richtig 
den  Ansdmck  ti  Xtufilav  x.  r.  I.  tlvai. 

053)  Nachher  p.  103  B.  wird  die.s  avto  tb  fteyt^os  mit  dem  Namen  tö 
(n(yi9ot)  iv  tp  gmcsi  (d.  1.  die  in  der  Natur  oder  im  Wesen  der  Dinge)  ge- 
nannt, 8.  Stallbaum  z.  d.  St. , welchen  ich  mit  Unrecht  in  Schneidc- 
w in’s  Philol.  1850.  S.  403  f.  Anm.  62  bestritten  habe. 
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gon  die  ilir  entgegengesetzte  (als  I’rädicat)  aufzunehmen  und  also 
in  diese  andere  Idee  überzugehen,  noch  sich  Überhaupt  zu  verän- 
dern vermag  {ilvai  ertgov  y oticf  rjv),  sondern  es  ist  in  diesem  Falle, 
wenn  die  letztere  an  sie  herantritt,  nur  ein  Zwiefaches  denkbar: 
entweder  sie  gebt  derselben  aus  dem  Wege  oder  sie  geht  unter, 
wogegen  allerdings  ein  Subject  aus  dem  Kreise  der  Erscheinungs- 
welt zwei  solche  entgegengesetzte  Prädicate  an  sich  tragen  und 
doch  dasselbe  Subject  bleiben  kann*^‘).  — p.I02D.  — I03A.  An 
dies  Sein  zweier  entgegengesetzter  PrSdicate  schliesst  sich  dann 
naturgemäss  die  Erwähnung  ihres  Werdens  an  demselben,  d.  h. 
die  Entstellung  des  Entgegengesetzten  aus  einander  im  ersten  Be- 
weise, und  zwar  in  der  Form  eines  Einwurfs,  welcher  aber  damit 
abgewiesen  wird,  dass  dort  von  den  Dingen  die  Rede  gewesen  sei, 
hier  dagegen  von  den  Ideen*“),  p.  I03A.  — C.  In  Wahrheit  ge- 
schieht also  diese  Erwähnung  vielmehr,  um  auch  jenen  Punkt  un- 
ter die  hier  gegebene  allgemeine  Regel  unterzuordnen  und  ihn  so 
auf  die  Idcenlehrc  zurückzuführen,  denn  jener  Wechsel  entgegen- 
gesetzter Prädicate  an  demselben  Subject  ist  ja  eben  nichts  An- 
deres, als  die  auf  die  nagoveia  der  Idee  bezügliche  Seite  dieser 
Regel.  In  jenem  Werden  eines  jeden  Dinges  aus  seinem  Gegen- 
satz bezieht  sich  also  der  Gegensatz  nur  auf  die  Prädicate  und  das 
AVerden  nur  auf  das  Subject,  und  dies  AV'erdeu  geht  dadurch  von 
Statten,  dass  jene  entgegengesetzten  Sein.sverhältnisse  sich  zwar 
durch  Vermittelung  der  zwischen  ilinen  liegenden  berühren , aber 
doch  nie  in  einander  übergehen , vielmehr  sich  gegenseitig  aus- 
weiclien.  Schwieriger  ist  es  daher,  ihr  gleichfalls  hier,  so  wie  schon 
in  dem  Beweise  aus  der  AViedererinnerung  berührtes  gleichzeitiges 
Sein  an  demselben  empirischen  Subject  zu  erklären.  Indessen 
legt  niclit  blos  jener  erste  Beweis  sie  demselben  blos  comparati- 
visch  (es  heisst  dort  nicht:  aus  dem  Kleinen  wird  das  Grosse,  son- 
dern: ans  dem  Kleineren  das  Grössere  n.  s.  w.)®'*),  sondern  auch 
der  eben  genannte  Beweis  selbst  immer  in  versebiedenen  Bezio- 

C.öl)  Uober  diesen  ganzen  Alisatz  vgl.  r>cnsclile  n.  a.  O.  S.  102  f. 

055)  Das  «vrö  rö  Oedentet  hier  nicht,  wie  sich  nach  der  son- 

stigen platoni.schen  Terminologie  erwarten  Hesse,  die  Idee  des  Gegensatzes, 
sondern  die  entgegengesetzte  Idee,  eine  rcbertragnng,  die  in  der  Sache 
ganz  gerechtfertigt  ist,  denn  das  GcgcusatzvorlnUlniss  innerhalb  der  Ideen 
kann  eben  nur  auf  der  Idee  des  Gegensatzes  tiemhen. 

OiO)  Wie  auch  D e ii  s c h I e.  Die  jdat.  Mythen  S.  8,  sehr  richtig  bemerkt. 
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Iiungeii , »Iso  nur  relativ  und  verliHltnissmiissig  bei , wie  ja  über- 
liaupt  der  Autlicil  der  Dinge  an  den  Ideen  kein  anderer  sein  kann. 
Das  Subject  ist  mithin  unter  diesen  entgegengesetzten  Itezieliun- 
gen  aueh  nur  relativ  dasselbe;  darin  liegt  nun  aber  wiederum,  dass 
das  Werden  der  Dinge,  so  weit  cs  überhaupt  wissenschaftlich  be- 
griffen werden  kann,  selbst  nichts  Anderes,  als  eine  besondere 
Form  und  eine  nothwendige  Folge  dieses  ihres  VerhSltnisszustan- 
des  ist,  sie  sind  hiernach  in  einem  steten  Älittelzustando  begriffen, 
der  sonach  aber  zugleich  ein  steter  Uobergangsznstand  zwischen 
den  Gegensätzen  ist.  Durch  die  Wechselseitigkeit  der  Beziehun- 
gen zwischen  den  letzteren  bilden  nun  aber  die  Uebergangsbegriffe, 
wie  z.  B.  Einschlafen  und  Aufwachen,  wieder  unter  sich  selber  Ge- 
gensätze und  wird  wenigstens  die  relative  Gleichheit  jedes  Din- 
ges mit  sich  selbst  erhalten,  ohne  welche  ein  absolutes  Werden, 
d.  h.  der  Umsturz  des  ganzen  platonischen  Systems  unvermeidlich 
wäre.  Bei  den  Körperdingen  ist  indessen  auch  diese  bedingte. 
Substantialität  nur  eine  vorübergehende,  sie  sind  selbst  nur  wech- 
selnde Seinsverhältnisse  ihres  allgemeinen  Substrats  oder  der  Ma- 
terie ; in  wie  fern  cs  mit  der  Seele,  obwohl  auch  sie  die  letztere,  in 
sich  trägt,  anders  ist,  wird  sich  genauer,  als  bisher,  aus  dem  Fol- 
genden ergeben. 

Noch  bleibt  indessen  eine  Schwierigkeit,  und  dies  ist,  wie  es 
scheint,  die,  welche  den  Kobes  stört  (p.  103  C.  xat'roi  ovri  Xiyia,  <og 
ov  noXXä  fit  Tttf/aiui) , wodurch  freilich  wohl  wiederum  nicht  auf 
eine  frühere,  sondern  eine  folgende,  aber  unausgeführt  gebliebene 
Lösung  — im  Philosophos  — hingedeutet  wird.  Während  es  näm- 
lich hier  ausdrücklich  heisst:  keine  Idee  kann  eine  andere  w'er- 
den,  als  sie  zuvor  war,  so  wird  ja  im  Parmenides  p.  läaE.ff.  ein 
solcher  Uebergang  umgekehrt  behauptet.  Allein  er  wird  auch  dort 
nur  als  ein  ausserzeitlicher  und  als  ein  aufgehobener  hingo- 
stelit,  nicht  als  Werden,  sondern  als  bloses  Gewordensein,  und 
dies  heisst  im  Grunde  doch  auch  wieder  nichts  Anderes,  als  das 
AV'erdeu  in  den  Ideen  auf  ihr  bloses  gegenseitiges  Verhältniss  bo- 
schränkeu,  und  so  braucht  dieser  Uebergang  als  ein  blos  aufgeho- 
bener hier  nicht  weiter  in  Betracht  zu  kommen.  Das  gegenseitige 
Verhältniss  der  niederen  und  höheren  Ideen  ist  aber  bekanntlich 
wieder  ein  ganz  analoges,  wie  das  der  Ideen  und  der  Dingo  zu 
einander.  So  tritt  hier  an  die  Stelle  des  AVordens  vielmehr  die 
Bewegung  nach  ihren  beiden  möglichen  Seiten  innerhalb  dieses 
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gcgpiisoitigcn  Verhältnisses,  das  Hinantroten  der  einen  und  das 
Weggehen  der  andern  Idee,  und  wir  haben  hier  die  einzige  Aeusse- 
rung  Platon’s,  aus  welcher  wir  mit  Bestimmtheit  entnehmen  kön- 
nen, dass  sie.  ein  dem  Worden  übergeordneter  Begriff  ist.  So  ist 
denn  Platon  weit  entfernt,  jene  atomistisch  - mechanische  Beseiti- 
gung des  Werdens  zu  einem  blosen  Ilinzutreten  und  Anseinander- 
gehen, wie  es  im  vorigen  Abschnitte  scheinen  konnte,  schlechthin 
zu  verwerfen,  er  bekämpft  vielmehr  nur  das  Materialistische  die- 
ser Auffassung,  und  so  nähert  er  sich  vielmehr  der  von  ihm  ge- 
rade auf's  Schärfste,  bestrittenen  Gestalt  des  Uenlismus  innerhalb 
seines  Idealismus  am  Meisten  an , was  uns  nicht  Wunder  nehmen 
darf,  da  die  platonischen  Ideen  Monaden  sind  und  die  Monaden 
innerhalb  der  idealistischen  Anschauungsweise  den  Atomen  inner- 
lüÄb  der  realistischen  entsprechen  (s.  o.  S.  202).  Aber  auch  dar- 
über, was  Platon  unter  der  Bewegung  der  Ideen  versteht,  lässt 
sich  nunmehr  von  hier  aus  vollständig  Aufschluss  geben.  Schon 
im  Sophisten  p.248  bindet  er  die  Begriffe  der  Bewegung  und  der 
Erkenntniss  und  damit  auch  des  Lebens  und  der  Seele  eng  zu- 
sammen, und  eben  so  erscheint  im  Phädros  so  wie  hier  die  Seele 
als  erkennend,  bewegend  und  belebend;  das  Körperliche  an  sich 
hat  gar  keine  Bewegung,  und  die  Ideen  sind  nicht  im  Raume,  end- 
lich ist  in  die  höchste  von  ihnen,  der  alle  anderen  inhäriren,  als  die 
wichtigste  von  diesen  anderen  der  vovs  vorigen  Abschnitte  auf- 
genoinmen  worden.  Ihre.  Bewegung  kann  mithin  gar  keine  andere, 
als  die  geistige  oder  denkende  sein,  sie  bedeutet  mithin  nichts  An- 
deres, als  dass  sich  die  Erkenntniss  mit  ihrem  Gegenstände , d.  h. 
in  letzter  Beziehung  mit  dem  Sein  identificirt.  Der  Fall  des  Unter- 
gehens  innerhalb  der  Bewegung  kann  sich  nach  Allem  nicht  auf 
die  Idee  als  solche,  sondern  nur  auf  deren  jicigovaia  in  den  Kör- 
pordingen  beziehen,  da  nämlich,  wo  der  Untergang  des  Suhjectes 
selbst,  welches  ihr  Träger  ist,  eintritt,  und  dieser  Fall  musste  hier 
nur  mitgesetzt  werden , weil  diese  nagovaia  hier  mit  den  Verhält- 
nissen unter  den  Ideen  selbst  unter  einen  gemeinsamen  Gesichts- 
punkt zusammengefasst  wird. 

Die  nunmehr  folgende  nähere  Grundlage  des  Beweises  ist 
kraft  des  Inhäreuzverhältnisses  der  niederen  Ideen  in  den  höheren 
und  der  Dinge  in  ihrer  gleichnamigen  Idee  bereits  implicile  in  dem 
voranstehenden  allgemeinen  Satze  mit  enthalten : nicht  blos  die 
Idee  selbst,  sondern  auch  alle  ihr  gleichnamigen  Dingo  und  ferner 
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alle  ihr  «ntergeordneten  hcsondcren  Ideen  und  deren  gleiclige- 
nanntc  Ersclieinungen  nehmen  nie  das  directo  Gegcntheil  von  ilir 
— als  PrSdicat  — auf,  p.  103  C.  — 103  B.,  weil  sie  nothwendig  jene 
allgemeinere  Idee  , in  welcher  sie  inhäriren,  immer  mit  sich  brin- 
gen, der  Schnee  die  Kälte,  das  Feuer  die  Wärme,  das  Fieber  die 
Krankheit,  die  Eins  oder  Drei  die  Ungeradhoit,  die  Seele  das  Le- 
hen, p.  105  B.  — Jones  ausschliessende  Verhältniss  nun 

drückt  die  Sprache  durch  Eigenschaftswörter  aus,  in  denen  mit 
der  Untheilhaftigkeit  auch  die  Unmöglichkeit  der  Thcilnahmc  an 
jenem  Gegentheile  liegt““^.  Gegentheil  des  Lehens  ist  der  Tod 
oder  das  Sterben  und  Gestorbensein,  die  Seele  ist  folglich  unsterb- 
lich, p.  103  B. — 106B.  Der  Fall  des  Untergehens  ist  nun  dabei 
ausgeschlossen,  denn  Unsterblichkeit  und  Unvcrgänglichkoit  fassen 
sich  nicht  von  einander  trennen,  p.  106 B. — 107  A. 

Dass  die  Seele  dagegen  auch  nicht  entstanden  ist,  folgt  aus 
dem  vorliegenden  Beweise  für  sich  betrachtet  allerdings  nicht, 
wohl  aber  wenn  man  nach  seinem  Massstabo  auch  die  voraufgehen- 
deu  Beweise  und  namentlich  den  ersten  hinzuzielit,  auf  welchen  er 
selber  zurückweist  und  der  durch  ihn  auf  sein  richtiges  Mass  zu- 
rückgoführt  ist.  Werden  nach  ihm  die  Lebenden  immer  nothwen- 
dig aus  den  Gestorbenen,  so  setzt  dies  in  seiner  Anwendung  auf 
die  Seele  den  Zustand  des  Todtselns  vielmehr  zu  einem  jedes- 
maligen Zwischenzustandc  zwischen  jedem  zweimaligen  Dasein 
einer  jeden  Seele  in  menschlicher  Körperlichkeit  um , und  dieser 

657)  Sehr  richtig  bemerkt  Strümpell  a.  a.  O,  I.  S.  128,  dass  Platon 
hier  den  Satz  des  unmittelbaren  und  des  mittelbaren  Widerspruchs  am  Iteiit- 
lichstcn  ansdrücke. 

658)  Uiese  letztere  Seite  hat  Schmidt,  Krit.  Comm.  2.  H.  S.  S1 — 88 
übersehen,  wie  Denschle  a.  a.  O.  S.  163  f.  richtig  bemerkt.  Doch  ver- 
mag ich  andererseits  wiederani  nicht,  mit  dem  lictztern  ein  besonderes  Ge- 
wicht daranf  zu  legen,  dass  es  p.  106  K.  nicht  heisst,  der  Tod  tritt  an  die 
Seele,  sondern  nur  an  den  M en  s eh  e n heran,  da  ja  im  Vorigen  das  ent- 
sprechende VerhiÜtniss  sogar  als  ein  Ilerantreteu  entgegengesetzter  Ideen 
an  einander  bezeichnet  wird,  w'cnn  auch  allerdings  zuzugeben  ist,  dn.ss  nun- 
imdir  am  Schlüsse  des  Heweises  für  den  vorliegenden  Fall  der  genauere 
Ausdruck  gegenüber  der  nngenanern  allgcmcincrn  Ilczeichnung  im  Ver- 
laufe desselben  gewählt  wird.  Auch  ist  cs  platonisch  wohl  kaum  richtig 
gesagt,  dass  Leben  und  Tod  gleichsam  das  potenzirte  Sein  und  Nichtsein 
wären,  denu  Letzteres  sind  die  höheren  Begriffe,  und  da  nach  Platon  nicht 
diese  in  den  niedern,  sondern  umgekehrt  immaniren,  s(f  liegt  vielmehr  auch 
auf  ihrer  Seite  die  höhere  Potenz. 
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ganze  Krciblaiif  hat  als  solcher  weder  Anfang  noch  Ende.  Idee, 
.Seele  und  Körper  bilden  so  eine  absteigende  Stufenfolge,  bei  der 
erstem  bleiben  Substanz  und  Accidenzeu,  Subject  und  l’rädicate 
stets  dieselben , bei  der  Seele  wechseln  die  Accidcnzen  in  regel- 
niHssiger  Folge,  bei  den  Körpern  endlich  ist  das  Subject  als  sol- 
ches selber  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen,  wenn  auch 
selbst  liier  eben  durch  den  Kreislauf  zwischen  diesen  beiden  Ge- 
gensätzen noch  eine  Kogelmässigkeit  und  ein  Gesetz  dieses  Wech- 
sels im  Ganzen  und  Grossen  nicht  fehlt.  Es  bleibt  jetzt  nur  noch 
übrig , im 

XII.  Sclilussiny thos  p.  107B.  — 115A. 

die  eben  angedeuteten  Zwischenzustände  zu  schildern.  So  wie 
nun  aber  aus  dem  voraufgehenden  Beweise,  für  sich  genommen, 
nur  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  folgt,  so  werden  die  Zwischen- 
zustäude  jetzt  auch  nur  nach  dieser,  d.  h.  nicht  nach  der  intellec- 
tuellen  Seite,  w'clcho  vielmehr  an  die  Bräexistenz  angeknüpft  wird, 
sondern  nach  der  ethischen  aufgefasst  und  hierzu  durch  die  Be- 
merkung übergcleitet,  dass  die  Sterblichkeit  der  Seele  ein  rechter 
Fund  für  die  Bösen  sein  würde,  um  so  mit  dem  Tode  auch  von 
ihrer  Schlechtigkeit  frei  zu  werden.  Dieselbe  hängt  eng  mit  dem 
Kern  der  Widerlegung  des  Siramias  zusammen,  dass  das  der  Seele 
eigenthümliche  Uebel,  das  Laster,  nicht  metaphysischer,  sondern 
nur  moralischer  Natur  ist,  folglich,  wie  es  noch  ausdrücklicher  in 
der  Republik  heisst,  ihr  Sein  und  Wesen  nicht  aufliebt.  Als  l’rä- 
existenz  dagegen  begreift  der  Phädros  ja  mythisch  nur  diejenigen 
dieser  Zwischenzustäude , welche  mit  dem  jedesmaligen  Ablauf 
einer  grossen  Weltperiodc  ointroten.  So  greift  der  vorliegende  Jly- 
thos,  wie  schon  S.  243  bemerkt  ward,  ergänzend  in  den  dortigen  ein. 

Er  zerfallt  in  drei  Theile,  zunächst  das  Todtengericht,  p.  107 
B.  — 108  C.,  sodann  die  verschiedenen  Wohnplätze  der  Seelen  (bis 
p.  1131).)  und  endlich.  Beides  zusammenfassend,  die  entgegenge- 
setzten Daseinsformen  der  Guten  und  Bösen  im  Jenseits,  wie  sic 
sich  hiernach  gestalten.  Durch  den  zweiten  Thcil  wird  nun  auch 
die  physische  Seite  der  ganzen  Lehre  mit  hinoingezogen  und  so 
durch  den  l’hädon  die  Darlegung  von  Platons  ethischen  und  phy- 
sischen Ansichten,  welche  nach  allem  Bisherigen  in  der  Psycho- 
logie ihren  Knotenpunkt  finden,  in  den  folgenden  IHalogen  einge- 
Icitct.  Hat  nämlich  die  Seele  ciao  wesentliche  Beziehung  zum 
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Körper,  so  ist  wiederum  die  Beschaffenheit  des  letztem  von  der 
allgemeinem  Katur  des  grösseren  Körpers  abhängig,  welcher  sei- 
nen Wohnsitz  und  von  welchem  er  gewissermassen  nur  ein  beson- 
deres Stück  ausmacht. 

Im  ersten  Theil  gelangen  die  Seelen  zunächst  unter  dem  Ge- 
leit ihres  Dämons  zum  Todtengcriclit.  Dämonen  heissen  in  den 
Mythen  des  Phädros  und  Politikos  die  Seelen  ohne  den  Körper 
betrachtet,  also  in  ihrer  reinen  Gottverwandtschaft,  und  ähnlich 
wird  auch  hier  der  ideale  Gehalt  der  Seele,  d.  h.  ohjectiv  ihr  hö- 
heres Geschick,  die  ihr  zustehende  Vollkommenheit,  an  der  sie 
aber  einen  grössern,  so  wie  einen  geringem  Anthe.il  haben  kann, 
>ind  eben  damit  suhjectiv  die  ihr  einwohnendo  vernünftige  und  lei- 
tende Gotteskraft  unter  dic.ser  Bezeichnung  verbildlicht,  diese 
Kraft,  die  selbst  ihre  niederen  Tlieile  im  Loben  als  der  Zug  zum 
Idealen  und  Göttlichen  hin  durchdringt,  daher  denn  im  Gastmalil 
dieser  Trieb  selber  als  der  eigentliche  Dämon  bezeichnet  ward. 
Hier  .sind  nun  freilich  zunächst  diese  niederen  Theile  mit  dem 
Körper  abgostreift,  dafür  aber  erscheint  die  Vernunft  selber  in 
ihren  verschiedenen  empirischen  Entwickelungsgraden,  mythisch 
ausgedrückt,  selber  mehr  oder  weniger  körperartig,  weniger  oder 
mehr  dem  Dämonischen  in  ihr  gehorchend.  Die  nähere  mytliischo 
Ausmalung  hiervon  wird  durch  eine  liückbeziehung  auf  den  My- 
thos im  ersten  Theil  vervollständigt,  trotzdem  dass  die  äusseren 
Züge  desselben  auch  dann  kaum  mit  der  hier  ge.schildertcn  Escha- 
tologie völlig  in  Einklang  treten,  wenn  man  die  letztere  berichti- 
gend zwischen  die  beiden  Momente  der  dortigen,  Gospensterlebeu 
und  Wanderung  in  Thierkürper  für  die  Bösen,  der  Zeit  nach  in 
die  Mitte  schiebt,  denn  dort  werden  die  Nichtphilosophen  alle  zu 
den  Bösen  gerechnet,  hier  dagegen  unter  den  Belohnungen  der 
Guten  die  der  Philosophen  nur  als  Gipfelpunkt  flüchtig  am  Schlüsse 
augedeutet,  dort  ist  es  die  eigene  Begierde,  hier  das  AVeltgesetz, 
welches  auch  die  lasterhaften  Seelen  wieder  ins  Erdendaseiu  im 
engem  Sinne  zurückführt.  Aber  der  eigentliche  dogmatische  Kern 
ist  in  beiden  Darstellungen  derselbe,  nur  dass  jetzt,  wo  auch  das 
positive  Verhnltiiiss  der  Seele  zum  Körper  entdeckt  i.st,  auch  die 
Schroffheit  des  Gegensatzes  gegen  die  Nichtphilosophen  gemildert 
wird.  Dieser  Kern  ist  nämlich  kein  anderer,  als  dass  Strafe  und 
Belohnung  zunächst  in  der  grössern  oder  geringem  Unvollkom- 
menheit und  Vollkommenheit  selber  besteht,  welche  den  verschie- 
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clrnen  schon  wälirond  dos  Erdendaseins  erreichten  Graden  der- 
sclhen  als  ihre  nothwendige  Consecjuonz  auch  ins  Jenseits  nach- 
folgt j nichts  Anderes,  als  diese  innere  Conseqnenz  ist  das  Todten- 
gericht, und  zwar  besteht  sie  darin,  dass  eine  Erhöhung  der  Voll- 
kommenheit so  gut  wie  derUnvollkommenheit  eintritt,  was  dadurch 
ausgedrückt  wird,  dass  bis  zum  Todteiigerichte  hin  beiderlei  See- 
len von  ihrem  Dämon , von  da  al)  aber  die  guten  sogar  von  den 
Göttern,  die  bösen  dagegen  von  der  hlosen  äväyxij,  der  blind  und 
unbewusst  wirkenden  hlos  physischen  Xothwendigkeit  geleitet  wer- 
den, denn  gleich  wie  von  ihrem  Dämon  werden  sic  jetzt  auch  vrui 
den  guten  Seelen  getrennt  und  damit  auch  noch  des  sittlich  bilden- 
den Einflusses  der  letzteren  beraubt.  Ihr  unstetes  Hin-  und  Iler- 
flattern,  vor  dem  Gerichte  im  Widerstreben  gegen  ihren  Dämon, 
nach  demselben  in  Folge  ihrer  von  ihm  selber  aufgebenen  Lei- 
tung, bezeichnet  die  in  ihnen  herrschende  Disharmonie  mit  sich 
selbst  und  den  göttlichen  Ge.setzen.  Die  verscliiedencn  Wege  zum 
Hades  sind  ferner  hiernach  die  verschiedenen  Entwicklungsgrade 
der  Seelen  selber.  Ein  anderer  Dämon  führt  sie  später  ins  mensch- 
liche Dasein  zurück,  d.  h.  eine  Veränderung  ist  jedenfalls  stets 
in  ihrem  innern  Zustande  in  einem  solchen  Zwischenlebeu  vorgc- 
gangen. 

Ein  auch  räumlich  getrenntes  Dasein  von  beiderlei  Seelen  ist 
nach  dem  Obigen  wohl  Platon’s  wirkliche  Meinung.  Gleichwie 
nun  dabei  im  l’hädros  durch  die  räumliche  Höhe  die  geistige  und 
ideale  versinnlicht  wurde  und  beide  theilweise  auch  wirklich  zu- 
sammenfielen,  also  auch  hier.  Die  Erde,  welche  hier  weit  bestimm- 
ter, als  dort  in  die  Mitte  der  Weltkugel  versetzt  wird,  ist  somit  der 
unterste  und  zugleich  wirklich  der  unvollkommenste  Weltkürper; 
natürlich  gilt  dies  noch  mehr  von  ihren  inneren  Thcilen,  als  von 
ihrer  Oberfläche,  und  so  pa.sst  die  Volksvorstcllung  von  unterir- 
dischenZuchtörtern  wenigstens  eben  so  vortrefflich  in  den  Zusammen- 
hang, als  die  auf  den  Gegensatz  gegen  sic  erbaute.  Erdichtung  ei- 
ner Hocherdo  als  Sitz  der  Belohnungen,  da  die  noch  höher  liegen- 
den Gestirne  vielmehr  im  Phädros  bereits  für  den  noch  erhabenem 
Zustand  der  Präexistenz  bereits  vorweggenommen  sind,  und  nur 
die  philosopbischon  Seelen  scheinen  auch  jetzt  schon  auf  sie  zu- 
rückzukehren, denn  wenn  auch  nur  unbestimmt  ,von  herrlicheren, 
aber  schwer  zu  beschreibenden  Wohnungen*  für  sie  gesprochen 
wird,  p.  1I4C.,  so  heisst  das  eben,  dass  dies  bereits  in  dicEinzeliioi- 
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teu  der  platoniHchcn  Astronomie  eiugreift,  zu  welcher  hier  eben 
nur  erst  der  Grund  gelegt  werden  soll.  Dies  würde  also  der  im 
Gegensatz  gegen  den  unterirdischen  so  genannte  wahre  {äg  oli,- 
■Oiäf)  Hades  des  früliern  Mythos,  p.  80  D.  vgl.  81  A.,  sein,  uud  man 
begreift  so  auch,  weshalb  er  unsichtbar  uud  vernunftbegabt  ge- 
n.miit  wird,  nämlich  in  Bezug  auf  die  Seelen  der  Gestirne,  und  da 
diese  wirklich  die  plotonischcn  , Götter“  sind,  so  stimmt  damit  ganz 
der  dortige  Ausdruck,  p.  82  B.,  welcher  die  l’liilosophen  nach  dem 
'i'ode  zu  dom  Geschlechte  der  letzteren  gelangen  lässt.  Die  hier 
beigefiigte  vollständige  Körpcrlosigkeit  dagegen  widerspricht  nicht 
blos  den  letzten  dialektischoti  Entwicklungen , sondern  auch  dom 
nichts  desto  weniger  angenommenen  räumlichen  Wohnsitze  selbst, 
sie  ist  daher  bloses  Ideal*“),  gleichwie  bereits  dort  dos  etymolo- 
gische Wortspiel  zwischen  dem  Hades  und  dem  Unsichtbaren  nach 
riaton's  gewohnter  Weise  auf  eine  nicht  buchstäbliche  Fassung 
hindeutet,  und  die  Wahrheit  ist  vielmehr,  dass  die  auch  dem  phi- 
losophischen Geiste  im  Jenseits  sich  neu  anbildendeu  niederen 
'l'heile , Seele  und  Körper,  ihm  vollständig  gehorchen.  Um  aber 
auch  für  die  übrigen  besseren  Seelen  wenigstens  eine  Annäherung 
au  den  1‘räexistenzzustand  zu  erzielen,  dazu  dient  die  weitere  Er- 
dichtung, dass  auch  die  Hocherile  bereits  in  den  Aother  hinein- 
ragt , von  w elchem  die  Gestirne  nach  Platon  wirklich  anstatt  der 
atmosphärischen  Luft  umgeben  sind , während  wir  im  gegenwärti- 
gen Dasein  nach  dieser  Erdichtung  selber  bereits  in  einer  Vertie- 
fung der  Erde  wohnen,  die  aber  wieder  höher  liegt,  als  der  Ha- 
des. Dieser  Wechsel  von  Erhöhungen  uud  Vertiefungen  giebt  nun 
dem  Umkreis  der  Erde,  von  aussen  her  betrachtet,  das  Ansehen 
verschiedenartiger  Streifen,  und  dass  derselben  gerarle  zwölfsein 
sollen,  ist  eine  weitere  Folge  jener  Erdichtung,  so  fern  die  Grund- 
gestalt des  Aethers  bei  Platon  nach  pythagoreischem  Vorgänge 
das  Dodekaedron  ist  (Tim.  p.  55  C.  ff.),  von  welchem  sich  so  auch 
dem  wenigstens  in  seinen  höchsten  Theilen  von  ihm  umgebenen 
Erdkorper  eine  cinigermassen  verwandte  Form  mitthcilt“”). 

U50)  Ritter,  Uesch.  der  Phil.  II.  S.  427  flt.,  dem  ich  entschiedener, 
als  es  Prodr.  S.  19  Anm.  44  von  mir  geschehen  Ist,  hätte  folgen  sollen ; was 
daher  in  jener  meiner  frühem  Darstelinng  hiermit  nicht  (iberciiistimmt,  ist 
hiernach  zu  berichtigen.  Eben  so  iirtheilt  Steinhart  a.  a.  U.  IV,  S.  51. 
82.  455.  8.  jeiloch  Jahn's  .lahrb.  LXX.  8.  28  f. 

öün)  II  er  mann,  (icscli.  ii.  Syst.  I.  8.  (187  f.  Aiiin.  (184. 
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Nun  genügt  aber  jener  einfache  Gegensatz  zwischen  dem 
Ilinaufsteigcn  und  dem  Ilinabsiuken  in  der  Vollkommenheit  für 
beiderlei  Seelen  schon  an  sich  nicht,  weil  der  Unterschied  zwi- 
schen ihnen  ein  fliessender,  durch  viele  verschiedene  Grade  hin- 
durchgehender ist,  und  andererseits  ist,  auch  davon  abgesehen, 
Belohnung  und  Strafe  oftonhar  nicht  ohne  Weiteres  genügend 
durch  ihn  bestimmt , denn  der  Zweck  der  Strafe  ist  Besserung  (s. 
hes.  d.  Gorg.) , und  diese  scheint  hier  nicht  eiutreten  zu  können, 
da  das  Sittliche  bei  l’laton  immer  auf  das  Intellcctuclle  zurück- 
geht, folglich  die  Unvollkommenheit  gradweise  ein  Ahnehmen  des 
Bewusstseins  um  dieselbe  einzuscidiessen  scheint.  Schon  der  Gorgias 
musste  daher  zum  Zwecke  ilirer  Wirksamkeit  Schmerz  und  Lust 
mit  hineinziehen  (s.  o.  S.  94),  so  fern  der  erstere  zur  Einsicht  bringt, 
und  so  stellt  sich  auch  hier  das  dringende  Bedürfniss  eines  neuen 
Werkes  — des  Philehos  - - heraus,  in  welciiom  bewiesen  wird,  dass 
die  reine  Lust  nothwendig  der  grössern  V ollkommenheit  folgt,  wo 
gegen  mit  der  Unvollkommenheit  zwar  zunächst  eine  heftigere 
sinnliche  Lost  verbunden  ist,  welche  aber  dafür  auch  immer  einen 
weit  überwiegenden  Schmerz  nach  sich  zieht.  Hier  dagegen  ge- 
nügt zunächst  ein  sinnliches  Bild,  welches  (^ual  und  Keinigung 
verbindet,  nämlich  das  Leljen  im  Wasser  und  im  Feuer,  welche 
noch  dazu  dtirch  beigemischte  Krdtlieile  zu  Schlamm  und  Lava 
vergröbert  sind  und  für  die  Unseligen  die  Stelle  der  atmosphäri- 
schen Luft  bei  uns  und  des  Aethers  bei  den  Seligen  vertreten. 
Ferner  muss  aber  trotz  der  Trennung  der  verschiedenartigen  See- 
len auch  wieder  eine  VTrbinduug  zwischen  ihnen,  ein  geistiger 
Einfluss  auf  einander  oder  wenigstens  ein  Einfluss  des  allgemei- 
nem geistigen  Lebens  (der  Wcltseele,  der  Sternseelen  und  der 
Erdseele)  auf  das  individuelle  möglich  sein.  Dies  wird  natürlich 
wieder  physisch,  nämlich  eben  durch  den  Lauf  jener  Wasser-  und 
Fcuerströrac  vermittelt  mit  Ausnahme  des  schönen,  auf  die.  neben- 
hergehende Seite,  nämlich  auf  Schmerz  und  Lust  bezüglichen  Ge- 
dankens, dass  die.  Verzeihung  derer,  gegen  die  sic  gefievelt,  den 
Schuldigen  die  grösste  Linderung  gewährt.  Diese  physische  V'er- 
mittlung  ist  aber  überaus  wichtig,  weil  sie  über  die  Thätigkeit  der 
Erdseele,  als  deren  j\fanifc.station  ja  auch  die  Menschenseele  erst 
begrifien  werden  kann,  Aufschlüsse  gewährt,  wodurch  sich  denn 
auch  der  scheiid)are  Wiiler.sjpruch  im  Phädros  (s.  o.  S.  23j)  aiif- 
hebt,  dass  die  Erde  (llestia)  dort  unbewegt  und  doch  trotzdem  be- 
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seelt  uud  Gottheit  ist.  Die  Erde  ist  ohne  äussere  Bewegung, 
nichts  desto  weniger  aber  fehlt  ihr  der  Kreislauf  des  Körperlcheiis 
in  ihrem  Innern  nicht“’),  ihr  Mittelpunkt  ist  der  der  Welt  und 
folglich  auch  der  unterste  und  zugleich  unvollkommenste  Punkt 
der  letztem,  der  Schwerpunkt  und  Sehneidepunkt  jenes  eigenen 
Kreislaufs  der  Erdtheile,  eben  damit  aber  auch  der  Nullpunkt, 
derjenige  Punkt  im  All,  wo  die  Jlaterie  am  Wenigsten  von  der 
Idee  gehändigt  ist.  Denn  elieii  darum  wird  hierher  der  ’rurtaros, 
als  Strafort  der  unlieilharen  Verbrecher  verlegt“*),  nur  dass  diese 
Enheilharkeit,  als  das  entgegengesetzte  Extrem  gegen  die  Körper- 
losigkeit  der  l’liilosophen,  selbstverständlich  eben  so  wenig  ^\■irk- 
lichkcit  hat,  als  diese,  denn  dieser  unterste  üra'l  der  Unvollkoiu- 
nienheit  würde  notliwendig  vermöge  der  ltnnianenz  der  Idee  des 
Seins  in  der  des  (iuten  zugleich  das  völlige  Ver.sinkeii  ins  Wesen- 
lose und  ins  Nichtsein , milliiu  die  Authebung  der  iru.sterblichkeit 
louleuten.  Ehen  so  selbstverständlich  ist  es  dagegen  dem  l’laton 
völliger  Enist  mit  dem  Ab  - niiil  Zuströmen  aller  'J'heilo  aus  dem 
Innern  nach  der  Oberil.äche  der  Erde  und  umgekehrt,  so  sehr  aucli 
die  Keschräuknng  dieses  l’rocesses  auf  die  Wasser-  und  Feuer- 
strönie  dabei  theihs  in  dem  obigen  Zusiimnienhango,  theils  darin, 
weil  sie  das  geeignetste  Bild  für  den  Fluss  dieses  We.rden.s  ivhgo- 
ben,  begründet  nnil  in  seinen  Einzelheiten“’)  hlos  poetisch  und 
phantastisch  ist. 

Da.ss  nun  in  dieser  ganzen  Schilderung,  als  einer  mythischen, 
Ern.st  und  Einkleidung,  Wahrheit  und  Irrthnui  .sich  vermischen, 
und  das.s  seihst  da.s  ermst  Gemeint«*  nur  zu  einer  analogen  Wahr- 
scheinlichktiit  führt,  dciitet Platon  auch  hier  wiederhidt  an,  p.  ICWl). 

lU  D. 

Aus  dem  nun  folgenden  Schlüsse  des  Gesprächs,  p.  llöA.  ff., 
sind  die  wichtigeren  Punkte  von  uns  bereits  vorwcggcnoiumen, 
niid  nur  die  in  den  letzten  Worten  des  sterbeudoii  Sokrates  als 
solchen  liegende  lleberzcugnng.skraft  dafür,  dass  er  den  Tod  als 
die  Heilung  von  den  liebeln  des  Lebens  betraclitet,  p.  II8A.“*), 
mag  hier  noch  erwähnt  worden. 

tißl)  Itückb,  D.  kosni.  Syst,  des  Platon  .S,  7ö. 

6ttö)  Steinhart  a.  a.  O.  IV.  -I.jÖ  f. 

fiti.'t)  Man  vcrglcieho  Uber  die.selbeii  bes.  Schmidt,  Krit.  Comiii.  2.  H. 
S.  !)0—  llö. 

ÜtD}  Stallbaum  z.  d.  St. 
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Dass  nun  nach  diesem  Allem : 

XIII.  die  Aufgabe  des  Dialogs 

die  Unsterblichkeitslehre  sei,  hat  freilich  Niemandem  entgehen 
können*“),  aber  ebendeshalb  ist  auch  so  lange  noch  nicht  viel  da- 
mit gewonnen,  als  nicht  die  eigentliche  Bedeutung  derselben  im 
platonischen  Systeme  mit  erkannt  und  in  die  Fassung  des  Grund- 
gedankens aufgenoinmen  ist.  Nichts  desto  weniger  hat  man  sicli 
meist  bei  dem  Erstem  beruhigt  und  diejenigen,  welche  das  Letz- 
tere versuchten,  dahin  missverstanden,  als  ob  sie  damit  das  Er- 
stere  iKugnen  wollten , und  höchstens  hat  man  daun  wohl  dabei  in 
der  umgebenden  Schilderung  des  sterbenden  Sokrates  ein  neues 
Beweismittel  gesucht*“),  dabei  aber  vergessen,  dass  das  Indivi- 
duelle bei  Platon  nur  Anregung  zur  Untersuchung,  wirkliches  Be- 
weismittel aber  lediglich  durcli  seine  Uebereinstiimnung  mit  dem 
Allgemeinen  werden  kann,  wobei  mithin  doch  die  wahre  Grund- 
lage vielmehr  wieder  nur  das  Letztere  ist.  Oder  mau  bat  auch 
wohl  die  mit  dieser  Schilderung  zunächst  zusammenhängende  sub- 
jective  Seite,  das  Sterbenwollen  des  Philosophen  zu  einem  beson- 
dern  künstlerischen  Nebenzweck  erhoben“’)  und  so  die  wahre  Ein- 
heit des  Ganzen  aufgelöst.  Unter  diesen  Umständen  mnss  cs  als 
ein  durchaus  riclitiger  Gesichtspunkt  festgehalten  werden,  wenn 
Schleier  mach  er*“),  von  eben  diesem  Sterbenwollen  ansgelieml, 
die  Einerleiheit  der  Unsterblichkeit  mit  der  Erkenntnisslebre  be- 
hauptete und  so  im  Phädon  das  Wesen  und  die  Vollendung  des 
Philosophen  nach  der  Seite  seiner  eigenen  Erkenntniss,  wie  im 
Symposion  nach  der  der  bildenden  Mittheilung  entwickelt  fand,  nur 
dass  sich  beide  Seiten  nicht  schroß’  von  einander  trennen  lassen. 
Erst  von  hier  aus  lässt  sich  nun  auch  wirklich  die  Bedentuug  der 
Gesprächspersonen  begreifen,  die  ja  bei  Platon  stets  die  Verkör- 

(105)  Denn  die  .\nsieht  Sochcr’s  n.  a.  O.  S.  70  f.,  welche  den  Dialog 
zu  einem  Idos  liislorischcn  Werke,  zu  einer  getronon  KrzUhlnng  von  den 
letzten  Reden  und  ilandlungen  des  Sokrates  ninelit,  verdient  keine  Ueriiek- 
sichtigung. 

ÖOO)  Stallbnuni,  Opp.  I.  2.  Prolegg.  8.  23.  (3.  Ausg.) 

007)  8 c li  m i d t,  Zeitselir.  f.  d.  üymnasialwescn  1832.  8.  .522  f.  Der  von 
ihm  eben  daselbst  8.513  If.  angenommene  Znaammenhang  der  Ilcwciso  ist 
ans  den  von  mir  .lalin's  .Jahrb.  LXVIII.  8.  .588  f.  und  Steinbart  a.  a.  O. 
IV.  8.  502  Anin.  01  entwickelten  Gründen  unhaltbar. 

008)  a.  a.  U.  II.  3.  im  Anfang. 
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peningen  des  wissenschaftlichen  Gesprächsgogenstandes  sind,  denn 
so  stellt  sich  im  Sokrates  die  Höhe  der  Erkenntniss,  in  den  Uebri- 
gen  die  verschiedenartigen  Anlagen,  Ansätze  und  Bildungsgrade 
dar,  welche  erst  den  Weg  zu  derselben  bezeichnen.  Erst  so  lässt 
es  sich  ferner  begreifen,  wie  Sokrates  auch  seine  — angeblich  — 
eigene  philosophische  Entwicklung  cinfügen  und  sie  so  einfUgen 
darf,  dass  der  Höhenpunkt  des  Dialogs,  der  Schlussbeweis,  auch 
den  Höhenpunkt  dieser  Entwicklung  selber  bildet. 

Allein  das  hat  man  bei  alle  dem  nicht  mit  Unrecht  S chl  eie  r- 
macher  zum  Vorwurfe  gemacht,  dass  seine  Auffassung  diesen 
letzten  Höhenpunkt  selber  nicht  ausdrücklich  genug  in  'sich 
schliesst"*)  nur  hätte  man  darüber  nicht  übersehen  sollen,  dass  es 
leicht  ist,  unmittelbar  von  ihr  selber  ans  auch  noch  diesen  letzten 
Schritt  zu  gehen.  Erkenntniss  mul  Bewegung  oder  Leben  sind  in 
ilirem  idealen  Grunde  Eins,  wenn  sie  auch  in  der  Erscheinung  als 
solcher  aus  einander  fallen,  die  Seele  zum  Erkenntnissprincip  ma- 
chen , heisst  daher  sie  auch  als  Lebensprineip  setzen  und  umge- 
kelii;t ; das  Sterbenwollen  des  Philosophen  verwandelt  sich  also  im 
Verlauf  ans  der  Sehnsucht  nach  einem  körperlosen  Zustand  viel- 
mehr in  die  nach  der  Umkleidung  mit  einem  solchen  Körper,  wel- 
cher ihr  nicht  mehr,  wie  der  gegenwärtige  und  zwar  nicht  blos 
durch  seine  eigene  Unvollkommenheit , die  ja  vielmehr  erst  von 
der  des  Geistes  selber  ausgeht,  ungehorsam  ist,  wie  dies  auch  der 
Scblussmythos  versinnlicht.  Hiernach  ist  denn  die  Unsterblichkeit 
nichts  Anderes,  als  der  gemeinsame  Ausdruck  für  die  Gesammt- 
aufgabc  der  Seele  nach  allen  ihren  verschiedenen  Beziehungen, 
und  diese  richtige  Grnndanschauung  spricht  denn  auch  die  Auf- 
fassung Steinhart’s*™)  aus,  dass  die  zur  Erkenntniss  erhobene 
Ueberzeugung  von  dem  ewigen  Leben  der  Seele,  der  Trägerin  der 
Idee  des  Lebens  und  der  unaufhörlich  wirksamen  Vermittlerin 
zwischen  der  Welt  der  Ideen  und  Erscheinungen,  aller  Philosophie 
Grundbedingung  und  höchstes  Ergebniss  sei.  Allein  eine  vollstän- 
dig scharfe,  allem  Missverständniss  wehrende  Fassung  können  wir 
auch  hierin  noch  nicht  finden.  Denn  einmal  ist  das  höchste  Ergeb- 
niss der  Philosophie  vielmehr  die  Ideenlehrc,  und  sodann  bedarf 


Ö6U)  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.526f.528f.  Man  vgl.  übrigens  das  schon 
in  meinem  Prodr.  S.  22  zur  theilweisen  Abwehr  dieses  Vorwurfs  Bemerkte. 
070)  a.  a.  O.  IV.  8.  390. 
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einerseits  wenigstens  die  Idee  gar  keinerVennittlnng  mit  den  Erschei- 
nungen, da  sievielmehrdas  Wesen  von  ihnen  selber  ist,  und  die  Seele 
andererseits  ist  selbstnnr  ein  Erscheinungsding,  und  so  wäre  richtiger 
von  ihrer  Mittelstellung  zwischen  der  Idee  und  den  körperli- 
chen Dingn  die  Rede  gewesen,  sodann  aber  musste  diese  auch  so 
gefasst  werden , dass  dabei  nicht  blos  die  physische , sondern  auch 
die  ethische  Seite  heraustritt,  so  wie  endlich  dies,  dass  für  die  Seele 
auch  nnr  kraft  dieser  ihrer  Mittelstellung  die  dialektische  Erkennt- 
niss  der  Ideen  möglich  wird.  Die  wahre  Aufgabe  des  Gesprächs 
ist  also  die,  die  Unsterblichkeit  oder  die  Ontologie  der  Seele  als 
den  Knotenpunkt  zwischen  der  Dialektik  auf  der' einen  nnü  der 
Ethik  und  Physik  auf  der  andern  Seite  darzustellen  und  so  jene 
relativ  abzuschliessen,  diese  aber  vorznbereiteu"'). 

XIV.  Fortsetzung.  Stellung  zünden  früheren 
Gesprächen. 

Daraus  allein  erklärt  sich  der  Rückblick  Platon’s  auf  seine 
ganze  bisherige  Entwicklung,  welche  denPhädon  zum  abschliessen- 
den Gliede  der  dialektischen  Reihe  seiner  Werke  erhebt.  Daraus 
erklärt  es  sich  ferner,  wenn  nicht  blos  die  Steigerung  des  Ge- 
sprächleiters auf  die  höchsten  Höhen  eigener  menschlicher  Er- 
kenntniss  so  stark  betont  wird,  sondern  auch  sein  Wirken  auf  An- 
dere vollendet  erscheint,  indem  in  keinem  andern  platonischen 
Werke  die  Schüler  oder  sonstigen  Mitunterredner  ihm  mit  solcher 
Selbständigkeit  an  die  Seite  treten , wie  hier  Simmias  und  Ke- 
bes  "*).  Daraus  erklärt  es  sich  endlich  auch , dass  hier  auf  die  in- 
nere Gliederung  der  Seele  auch  nicht  einmal  so  viel  Bezug  ge- 
nommen wird,  wie  im  Pbädros  und  Symposion,  einmal  schon  we- 
gen jener  vorbereitenden  Stellung  an  sich,  so  fern  dies  in  die  phy- 
sischen und  ethischen  Einzelheiten  gehört,  mithin  nicht  in  die 

671)  Dass  ich  hiemit  meine  frühere  Ansicht  Prodr.  S.  23  ff.  nicht  auf- 
gegeben,  sondern  nur  näher  bestimmt  habe,  ist  bereits  Jahn's  Jahrb.LXX. 
8.  122 — 124  von  mir  bemerkt  worden. 

672)  Steinhart  a.  a.  O.  PV.  8.399,  8.  die  eigene  ausdrückliche 
Erklärung  des  8okrates  p.  78  A.  Hierher  gehört  es  ferner,  wenn  die  Zuhörer 
und  Mitunterredner  als  seine  wahren  Richter  bezeichnet  werden,  p.  63  E. 
69  E.,  und  dies  bietet  wieder  einen  Vergleichungspunkt  mit  dem  Gastmahl, 
p.  219  C.,  dar,  so  wie  auch  in  beiden  Gesprächen  gleichmässig  der  Inhalt 
der  Anklage  gegen  ihn  mit  den  früheren  Beschuldigungen  des  Aristophanea 
zusammengestellt  wird,  p.  70  B.  C.  vgl.  mit  Symp.  p.  221  B.  (s.o.S.417). 
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einleitende,  Bondern  in  die  ansgeführte  Betrachtnngsireise  dieaer 
Art,  sodann  aber,  was  nichtiger  ist,  weil  kraft  des  ontologischen 

(resichtsjmiiktes  alle  hier  geführten  lIutersHchmigen  sich  sogar 
eelbstTorstämllich  nnr  auf  das  eigentlicli  Wesenliafte  der  .Seele  he- 
zielien  kfinnen,  welches  eben  nur  der  vernünftige  'l'heil  von  ihr 
ist,  da  die  beiden  anderen  Theile  nur  als  das  Vermittelnde  zwi- 
schen ihm  und  dem  Körper  überhaupt  entstehen,  freilich  auch 
kr.aft  der  körperbildenden  Thütigkeit  des  (ieistes  mit  entstehen 
müssen,  aber  da  nicht  in  Betracht  kommen  können,  wo  die  Kör- 
jierlosigkeit  so  entschieden  hervorgehohen  wird,  wenn  dieselho 
auch  immerhin  nur  für  die  wissenschaftlich«  Ahstraction  vorhan- 
den ist.  Krsf  so  kann  der  (iesichtsjiunkt  festgehalten  werden,  dass 
Ethik  und  Physik  ihrem  wahren  .Seinsgehalte  nach  bereits  in  die 
1 dalektik  mifgelien,  falls  nur  dabei  andererseits  doch  auch  der 
vernünftige  Menschengeist  selber  bereits  als  Km-heinnngsding  ho- 
handelt  und  schon  in  ihm  der  Unterschied  der  Individualitäten 
festgehalten  wird"*),  zu  welchem  Zwecke  die  esi hatologischen 
.Mythen  den  tlialektischen  Erörterungen  zur  nothwendigen  Ergän- 
zung und,  wie  schon  oben  bemerkt,  zu  der  erforderten  Brücke  au.s 
iler  Dialektik  zur  Ethik  und  Physik  hinüber  dienen. 

Völlig  klar  kann  dies  ganze  Verhiiltaiss  nun  freilich  erst  aus 
den  nachfolgenden  Werken  werden.  Aber  schon  hier  ist  es  bereits 
im  Verlaufe  lies  (rpspräcbs  hinliinglicb  deutUcli  geworden,  dass 
und  in  wie  fern  sieb  iler  Plnädon  nninittelbar  ergänzend  an  dio 
eigentlich  dialektischen  Gespräche  anschlie.s.st.  Kur  ob  und  in  wie 
fern  trotzdem  das  Dastinnbl  sich  noch  erst  in  die  Mitte  zwischen 
ihn  und  den  Parmenides  einschiebt,  kommt  noch  in  Frage.  I.st  in- 

Ü73)  Darnach  kann  ich  nicht  mit  der  Behauptong  von  Densehle, 
Jahn’s  Jahrb.  LXX.  S.  321  f.  Ubereinstimmen , dass  Platon  den  Gmnd  der 
üUnde  nur  in  der  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit  des  Menschen  erkenne,  wor- 
nach  denn,  auch  nach  dieser  Seite  hin  der  von  ihm  dort  behauptete  schroffe 
Gegensatz  Platoii's  gegen  das  Christenthum  unhaltbar  sein  dürfte , um  so 
mehr,  als  die  dort  ebenfalls  behauptete  ausschliessliche  ZiirUckfUhmng  der 
menschlichen  Tugend  auf  die  göttliche  Gnade  mit  Abweisung  aller  mensch- 
lichen Mitwirkung , wovon  bekanntlich  die  absolute  Prädestination  und  die 
Aufhebung  der  menschlichen  Freiheit  die  nothwendigen  Consequenzen 
sind,  schwerlich  ein  Recht  darauf  hat , für  allein  wahrhaft  christlich  zu  gel- 
ten. Das  Richtige  in  Dcuschle’s  Bemerkung  ist  nnr,  dass  die  Erhebung 
des  IntellectuellcD  über  das  Sittliche  bei  Platon  wie  bei  Aristoteles  aller- 
dings widerchristlich  ist. 
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dessen  die  Unsterblichkeit  das  Wesen  der  Seele  und  zugleich  Eins 
mit  ihrer  lebenspendenden  Kraft,  so  muss  sie  dieselbe  auch  bereits 
im  Diesseits  au  sich  tragen  und  gleichfalls  das  eigentlich  Sterb- 
liche, d.  i.  den  Körj)er  und  die  niederen  Seelentheile  derselben 
theilbaftig  machen,  ohne  dies  wäre  also  die  Darstellung  der  Un- 
sterblichkeit unvollendet.  Und  gerade  diese  irdische  Unsterblich- 
keit, diese  Unsterblichkeit  des  Sterblichen  durch  die  Liebe  und 
Zeugung  ist  ja  der  Inhalt  des  Gastmahls.  Diese  gestaltet  sich  nun 
aber  der  hohem  Unsterblichkeit  gegenüber  wie  die  Vorbereitung 
zur  Vollendung  — das  Sterben  ist  die  Vollendung  desLebens,  weil 
der  Uebergang  in  ein  höheres  Dasein  — und  muss  daher  der  auf- 
steigenden  Darstellung  Platon’s  gemäss  voraufgehen,  eben  des- 
halb aber  auch  in  einer  geordneten  Reihenfolge  aller  ihrer  Stufen 
von  unten  bis  oben  hervortreteu.  Ihre  höchste  Stufe  nun  ist  die 
bildende  philosophische  Mittheilung,  deren  letztes  Ergebniss  aber 
die  eigene  Erkeimtniss,  nicht  also  die  der  Schüler  — denn  die 
Schülerschaft  bezeichnet  immer  nur  erst  den  niedern  Grad  des 
Wissens  — sondern  die  des  Meisters  selber  ist.  An  diesem  Punkte 
hört  das  Symposion  auf,  und  hier  gerade  fangt  der  Phädon  an; 
hat  ferner  dort  die  irdische  Unsterblichkeit  an  dem  herakleitischen 
Werden  seine  empirische  Grundlage,  so  beginnt  der  erste  eigent- 
liche Unsterblichkeitsbeweis  hier  damit,  eben  dieselbe  auch  auf 
den  Wechsel  zwischen  Leben  und  Tod,  d.  h.  irdischem  und  über- 
irdischem Dasein  der  Seele  selber  zu  übertragen.  Aber  allerdings 
soll  der  philosophische  Meister  seine  Schüler  zur  philosophischen 
Selbstthätigkeit  heranziehen,  auf  d.ass  sie  so  schliesslich,  ganz  auf 
eigenen  Füssen  stehend,  allmählich  selbst  die  Meisterschaft  errin- 
gen, und  auch  diese  Seite  seines  Wirkens  schon  wir  hier  im  Phä- 
don theils  bereits  in  der  obigen  Weise  vollendet,  theils  dadurch 
sich  vollendend,  dass  der  Mittel-  und  Knotenpunkt  alles  Philoso- 
phirens,  die  Unsterblichkeitslehre  hier  wenigstens  soweit,  als  es 
mit  den  bisher  vom  Platon  gewonnenen  Mitteln  geschehen  konnte, 
znm  Abschlüsse  gebracht  wird. 

Hiernach  hat  man  denn,  wohl  nicht  ohne  allen  Grund  Phä- 
dros,  Gastmahl  und  Phädon  einander  wie  Präexistenz,  Erdenleben 
lind  Postexistenz  an  die  Seite  gestellt"').  Allein  dies  genügt 
nicht , denn  dem  Pliädros  mangeln  die  beiden  letzteren  eben  so 


tS'l)  S tei  nliart  a.  a.  O.  IV.  S.  390. 
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wenig,  als  dem  Pliädon  die  beiden  ersteren,  ja  selbst,  dass  Jenes 
die  Ilauptbezieliungen  seien,  auf  die  alles  Andere  zurückgelit,  ist 
so  schlecbtbin  schon  zu  viel  gesagt.  Allerdings  behandelt  der 
Haiiptinytbos  des  l’liitdros  seine  Aufgabe  so,  dass  er  das  Erdenle- 
ben  und  die  ZwiscbenzustSnde  zuletzt  wieder  auf  die  Präexistenz 
ziiriickgoben  lässt,  also  den  Kreislauf  mit  der  letztem  umschreibt. 
Aber  die  Präexistenz  ist  dort  selbst  unr  der  Anknüpfungspunkt 
für  die  Wiedererinnerung,  und  die  letztere  schliesst  vielmehr  die 
endlichen  Iledingnngen  der  menschlichen  Erkenntni.ss  eben  so  gut 
in  sich , und  so  weit  auch  im  Gastmahl  und  Phädon  das  .\bsehen 
auf  die  Rrkcuintniss  als  solche  gerichtet  ist,  bestimmt  sich  dasVer- 
hältniss  vielmehr  näher  so,  dass  die  beiden  letzteren  sich  gleich- 
sam in  den  Inhalt  dos  Phädros  thoilen,  so  fern  das  Gastmahl  die 
äusseren  Hedingungen,  dt^r  Phädon  dagegen  das  innere  Wesen 
der  menschlichen  Erkennlniss  vorzugsweise  weiter  verfolgt,  ähn- 
lich wie  der  6orgia.s  die  praktische,  der  'I'heätetos  aber  die  theo- 
retische Seite  des  Menon.  Allein  diese  Schehlnng  und  Theilnng 
begründet  sofort  einen  tieferen  Unterschied.  Der  l’hädros  fasst 
vorwiegend  den  Kampf  und  die  Ueberwindung  jener  äusseren  Be- 
dingungen ins  Auge  und  noch  mehr  schliesst  er  alles  Aeusserliche, 
was  nicht  nninittelbar  auf  die.  Erkenntniss  Bezug  hat,  grundsätz- 
lich von  sich  aus,  so  namentlich  die  Kinderzengnng , p.  2ö0  E.  f., 
und  so  vorm.ag  er  alle,  anderen  intellectuellen  Kichtungen  neben 
der  Philosophie  nnr  sehr  indirect  und  gleichsam  beiläulig  auzuer- 
kennen.  Das  Gastmahl  dagegen  legt  die  Kiirperlichkeit  und  Sinn- 
lichkeit in  ihrer  breitesten  Ausdehnung  und  daher  gerade  zu- 
nächst die  Kinderzeugung  zu  Grunde  und  zeigt,  wie  sich  dieselben 
stufenweise  auch  positiv  zur  Erkenntniss  hinanfläiiteru,  und  wenn 
hier  allerdings  zwischen  der  Kinderzengnng  und  der  Tngendbil- 
düng  noch  eine  Lücke  bleibt,  ßo  wird  diese  durch  die  Erhebung 
der  Seele  zum  Lebensprincip  im  Phädon  ansgefüllt.  Im  Phädon 
aber  wird  im  engsten  Zusammenhänge  hiermit  in  der  Ontologie 
der  Seele  von  der  Erkenntniss  zum  Leben  fortgegaiigcn , im  Pliä- 
dros  bildet  umgekehrt  in  ihr  die  Bewegung  nur  den  Ausgaugs- 
piinkt  für  die  Erkenntniss.  Sciion  dem  Gastmahl  ist  cs  daher  bei 
der  Liebe  eben  so  sehr  um  das  Leben,  als  um  die  Erkenntniss  zu 
tbuii , und  damit  gewinnen  die  verschiedenen  Arten  und  Forincn 
der  Liebe  eine  Bedeutung,  welche  im  Phädros  nur  die  philosophi- 
sche hat.  Eben  deshalb  stellt  sich  im  Phädros  die  Unsterblichkeit 
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vorzugsweise  nach  der  Seite  der  Präexistenz , d.  h.  nach  der  in- 
tellectuellen  Seite  dar,  die  auch  im  Phädon  nicht  mangelt,  viel- 
mehr umgekehrt  in  strengerer  wissenschaftlicher  Form  auftritt, 
während  die  mythische  Ausmalung  mir  deshalb  fehlt,  weil  sie 
schon  von  dort  her  vorausgesetzt  worden  durfte.  Eben  deshalb 
wird  dort,  äusserlich  betrachtet,  in  der  Liebe  die  enge  Grenze  ei* 
n es  persönlichen  Verhältnisses  und  daher  auch  die  nothwendige 
Bedingung  körperlicher  Schönheit  des  Geliebten  nicht  überschrit- 
ten, vielmehr  wde  ein  Keim,  in  dem  schon  die  ganze  folgende 
Entwickelung  steckt,  behandelt,  um  die  ganze  Breite  der  ver- 
schiedenartigen Beziehungen  der  Seele  fern  zu  halten,  im  Sym- 
posion, wo  die  einzelnen  Entwicklungsgrade  aus  einander  treten, 
wird  dies  dagegen  als  jugendliche  Unreife  behandelt'”).  Eben 
diese  Erweiterung  der  Betrachtung  macht  es  fernerhin  möglich, 
dass,  während  im  Phädros  nur  der  Lehrer  der  Liebende  ist,  so  im 
Symposion  auch  der  Schüler,  der,  selbst  nocli  unter  der  Leitung 
seines  Lehrers,  auch  zugleich  schon  Andere  belehrt  , p.  210  A.  Idv 
^yrlzai  o ^yov'/iivos-  Etien  deshalb  ist  cs  endlich  im  Phädon 
nicht  mehr,  wie  dort,  Zeus,  sondern  wieder,  wie  iniTlieiitctos,  Apol- 
lon, dem  Sokrates  dient,  nur  dass  dieser  Gott  hier  eine  tiefere  Be- 
deutung erlangt  hat,  der  von  vorn  herein  fertigen  Seite  menschlicher 
Entwickelung  gegenüber  die  selbstthätige  Vollendung  derselben. 
Mit  einem  Worte,  dort  wird  die  Unsterblichkeit  als  Knotenpunkt 
zwischen  der  Dialektik  einerseits  und  der  Ethik  und  Physik  an- 
dererseits so  behandelt,  dass  sie  von  den  letzteren  zu  der  erstem, 
hier  umgekehrt  so,  dass  sie  von  der  erstem  zu  den  letzteren  hiu- 
überleitet. 

Von  liier  aus  lässt  es  sich  nun  endlich  auch  vollständig  über- 
sehen, wie  sehr  schon  in  deu  frühesten  Werken  Platons  in  den 
tieferen  Keimen,  welche  sie  enthalten,  von  vom  herein  seine 
ganze  folgende  Entwickelung  angelegt  ist.  Nach  unserer  einge- 
henden Darlegung  aller  verschiedenen  Seiten  in  den  Entwicke- 
lungen über  die  Liebe  im  Phädros  und  im  Gastmahl  einerseits 
und  im  Lysis  andererseits  dürfen  wir  es  wohl  unseren  Lesern  über- 
lassen, sich  davon  zu  überzeugen , wie  sehr  die  ersteren  hlos  eine 


675)  Schl e ierm acher  a.  a.  O.  II,  2.  S.  .ISl,  obwohl  ich  darin  nicht 
Prodr.  S.  80  mit  ihm  die  Bezeichiimig  des  Phädros  als  eines  Jugendwerkes 
hätte  crblickeu  sollen. 
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ideale  Erfüllung  der  letzteren  sind,  zumal  da  auch  Andere*”)  be- 
reits die  Vergleichungspnnkte  genügend  hervorgehoben  haben. 
Eben  so  begegnet  uns  schon  im  Charmidcs  die  Sclbstbeziehung 
des  Wissens  und  die  eben  daraus  gefolgerte  Einerleiheit  von  dem 
Wissen  des  Wissens  mit  dem  Wissen  des  Guten,  aber  Beides 
gleichfalls  nur  noch  erst  in  rein  formaler  Haltung. 

U76)  S te  i nh a r t a.  a.  O.  I.  S. -H8.  .\nm.  33.  2e  11  e r a. a.  O.  II.  H.  170. 
Anm.  (vrI.  jedoch  unsere  obipe  Anm.  38).  Nur  peht  8 c lil  ei  e r m ache r 
a.  a.  O.  II,  2.  S.  377  denn  doch  darin  etwas  zu  weit,  in  jeder  von  den  Re- 
den des  (iastmahls  peradc  ansschlicsslich  je  einen  von  den  verschiedenen 
im  Lysis  aiifpestellteii  Ueaiehtspunkten  als  Grnndpedanken  wiederzufinden. 
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Erster  Anhang. 

Ueber  die  Zeit,  in  welcher  die  bisherigen  Gespräche  spielen. 


Es  wird  niclit  überflüssig  sein,  nachträglich  einen  Ueberblick 
über  die  Kunst  anzustclien , mit  welcher  l'laton  bei  der  Wahl  der 
Zeit  vorlährt,  in  welche  er  seine  Dialoge  versetzt,  zumal  da  dies 
in  einigen  l’iinkten  eine  weitläufigere  Krörterung  erfordert,  als  sic 
unserem  eigentlichen  Zwecke  angemessen  war,  welche  dagegen 
hier  mit  Bequemlichkeit  nachgeholt  worden  kann.  In  den  frühe- 
sten Werken  liegt  eine  ganz  bestimmte  Zeit  noch  überhaupt  nicht 
zu  Grunde , nur  dass  sie  allerdings  das  kräftige  Mannesalter  des 
Sokrates  vorauszusotzen  scheinen. (S. 39).  Hinsichtlich  des  l’rota- 
goras  ist  ausser  der  von  Hermann,  Gesell,  u.  Syst.  I.  S.  619. 
Anm.  324  angeführten  Littcratur  neuerdings  noch  zu  vergleichen 
Stein  hart  a.  a.  O.  I.  S.  423  ff. , Frei,  Quuestioncs  Pruliiyuretu’ 
S.  68 — 72,  und  O.  Wfeber,  Qiiat'slioiies  PmUigorcae,  Marburg  1850. 
4.  S.  16  f . , welche  alle  drei  darin  übereinstimmen , dass  die  Zeit 
dieses  Gespräches  nicht  nach  429  fallen  kann,  weil  Pcrikles  und 
seine  Söhne  noch  leben  (p.  314  E.  319  E.  329  A.).  Schon  Schleier- 
macher nahm  daher  das  Jahr  431  au.  W eher  hebt  indessen  her- 
vor, dass  auch  des  Pheidias,  welcher  432  starb,  als  eines  noch  Lo- 
benden gedacht  zu  werden  scheint  (p.  31 1 B.).  fVir  möchten  daher 
lieber  4.33  setzen.  Dann  bleiben  aber  noch  zwei  Zeitverstössc, 
welche  namentlich  Frei  ohne  Noth  sich  hinwegzuerklären  be- 
müht; l)  dass  Kallias  bereits  im  Vollbesitze  seines  väterlichen 
Vermögens  erscheint,  während  doch  sein  Vater  Hipponikos,  wenn 
auch  wirklich  nicht  bei  Delion  424  gefallen,  so  doch  jedenfalls  erst 
kurz  vor  423  gestorben  sein  kann  (vgl.  darüber  Krüger,  Histor.- 
philol.  Studien  H.  S.  288  ff.,  Herbst  in  seiner  Ausg.  von  Xeuoph. 
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Symp.  Praef.  8.  VI.  u.  Prolegg.  8.  XI.  f.  und  Frei),  um  so  den 
Erstem  im  ungehemmtesten  Glanze  seiner  Verschwendung  dar- 
Btellen  zu  können  (man  vgl.,  was  hierüber  Weber  gegen  Frei 
bemerkt),  und  2)  die  Erwähnung  der  , Wilden*  des  Pherekrates, 
die  wenigstens  nach  Athen.  XI.  p.  505  E.  erst  420  aufgefUhrt  wur- 
den, p.  327  U.;  auch  dies  rechtfertigt  sich  durch  das  überaus  Pas- 
sende dieser  ihrer  Erwähnung  im  Zusammenhänge  dieser  Stelle. 

Nun  könnte  freilich  scheinbar  auch  eben  so  gut  einer  der  beiden 
letzten  Punkte  als  llauptbestimmung  zti  Grunde  gelegt  und  dar- 
nach vielmehr  das  Uebrige  als  Zeitverstoss  betrachtet  werden, 
allein  keine  Zeit  passt  so  sehr  für  die  Färbung  des  ganzen  Ge- 
sprächs, als  die  der  höchsten  und  ungetrübtesten  athenischen  Bil- 
dungs-  und  Lebensfülle  zunächst  vor  dem  peloponnesischen  Kriege. 

So  erscheint  denn  Sokrates  auch  hier  noch  in  der  Vollkraft  , ’ 
männlicher  Jugend  (p.  317  C.),  und  nunmehr  erst  folgt  eine  Kette 
von  Gesprächen,  in  welchen  er  — mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Kratylos  — als  Greis  oder  doch  in  vorgerücktem  Alter  auftritt, 
was,  abgesehen  von  der  vielfach  durch  die  Beziehung  auf  seinen 
Process  eintretenden  Nothwendigkeit  hiervon,  deutlich  beurkundet, 
dass  Platon  erst  von  jetzt  ab  seines  Hinausgeliens  über  den  sokra- 
tisc.hen  Standpunkt  recht  eigentlich  inne  wird.  So  setzen  Men. 
ji.  91  E.  und  allem  Anscheine  nach  auch  Euthyd.  p.  286  C.  (wie 
zuerst  Winckelmann  bemerkte)  den  Tod  des  Protagoras,  w'ol- 
eher  vermuthlich  311  erfolgte  (s.  Frei  a.  a.  O.  S,  75  ff.),  bereits 
voraus,  so  wie- die  Drohung,  mit  welcher  Anytos  vom  Sokrates 
scheidet,  sogar  als  unmittelbares  Vorspiel  seiner  Anklage  er.schei- 
nen  kann;  überdies  aber  s.  Men.  p.  76  A.  und  die  aus  dem  Euthyd. 
und  Theät.  S.  142  n.  182  angef.  St.  St.  und  den  Anf.  des  Euthyphr. ; 
von  der  Apol.  und  dem  Krit.  versteht  sich  ohnehin  die  Sache  von 
selbst,  Sophist  und  Staatsmann  schlies'seu  sich  an  den  Theät.  als 
Fortsetzungen  an;  für  den  Phädros  endlich  s.  p.  227  C.  z.  E. , so 
wie  denn  auch  Lysias  erst  4M  nach  Athen  zurückkohrte  und  der 
436  gebornc  Isokrates  schon  als  junger  hoffnungsvoller  Mann  am 
Schlüsse,  auftritt,  wenn  auch  andererseits  nicht  blos  der  von  den 
Dreissig  getödtete  Bruder  des  Lysias,  Polemarchos  (p.  257  B.), 
sondern  auch  Sophokles  und  Euripides  noch  leben  (p.  268  D.)  und 
die  Zeit  daher  vor  405  fallen  muss. 

Grössere  Schwierigkeiten  hietot  der  Gorgias  dar.  Böckh, 
Jenaer  Litteraturzeitung  1808.  Bd.  3.  S.  197,  Sybrand,  De  Pia- 
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tonis  Gorgia,  Harlem  1829.  8.,  Vögel  in  in  den  AcU.  soc.  Gr.  lAps. 
T.  I.  8.  231  f.  and  Steiuhart  a.  a.  0.  II.  8.  393  f.  nehmen  das 
Jahr  427,  8 c hleierm  achcr  a.  a.  O.  II,  1.,  Ast  a.  a.  O.  8.  237  ff., 
8tallbaiim  Opp.  II,  1.  8.  40  ff.  (2.  Ausg.)  und  Hermann  a.  a. 
0.  I.  8.  634  f.  Anm.  390  dagegen  305  an.  Für  die  erstere  Annahme 
ist  es  nnn  zunäclist  schon  wenig  günstig,  dass  sic  im  Gespräche 
seihst  durchaus  keinen  ausdrücklichen  Halt  findet,  denn  dass  hier 
gerade  das  erste  Auftreten  des  Gorgias  in  Athen  gemeint  sein 
müsste,  worauf  sie  allein  sich  stützt,  wird  an  sich  nirgends  ange- 
deutet. .Ta,  das  Zugeständniss  von  8teinhart  selber,  dass  man 
eben  so  gut  auch  an  einen  seiner  nächstfolgenden,  gewiss  sehr 
zahlreichen  Besuche  denken  könne , würde  ihr  im  Grunde  bereits 
allen  festen  Boden  entziehen,  wenn  anders  diese  Voraussetzung 
seiner  häufigeren  Anwesenheit  in  Athen  richtig  wäre,  denn  dann 
könnte  er  ja  recht  gut  auch  406  einmal  wieder  dort  gewesen  sein; 
allein  sie  ist  nicht  nur  durch  Nichts  bewiesen,  sondern  es  sprechen 
auch  erhebliche  , wenn  auch  nicht  unwiderlegliche  Gründe  dage- 
gen, vgl.  das  von  Foss,  De  Gorgia  Leonlino,  Halle  1828.  8.  8 . 24.  26 
Bemerkte,  obgleich  Foss  selber  8 teinhart ’s  Ansicht  theilt,  und 
mit  ziemlicher  Sicherheit  steht  nur  so  viel  fest,  dass  Gorgias  selbst- 
verständlich unmittelbar  nach  der  Ausrichtung  seiner  Gesandt- 
schaft in  seine  Heimath  zurückkehreu  musste,  um  über  deren  Er- 
folg Rechenschaft  zu  geben,  dass  er  dagegen  wohl  bald  darauf  und 
zwar  vermuthlich  auf  Einladung  der  Athener  selbst  zum  zweiten 
Male  wieder  nach  Athen  kam,  s.  Foss  a.  a.  O.  8.  20 — 23,  und  an 
diesen  zweiten  Aufenthalt  wird  daher  allem  Vermuthen  nach  hier 
am  Ersten  zu  denken  sein.  Die  letztere  Annahme  stützt  sich  da- 
gegen auf  die  ausdrückliche  Angabe,  p.  473  E. , dass  8okrates  im 
•Jahre  vorher  einmal  Vorsitzender  dos  Rathes  gewesen,  denn  dass 
hiermit  — nur  in  scherzender  Form  — auf  dieselbe  Thatsache, 
welche  Apol.  p.  32  B.  erwähnt  wird , nämlich  auf  sein  Benehinou 
in  dieser  Stellung  bei  dem  Processe  der  Arginusensieger  hiugewic- 
sen  werde,  hat  Stallbaum  mit  triftigen  Gründen  erhärtet,  so 
dass  Steinhart  seine  Erneuerung  der  entgegengesetzten,  auf 
blose  Möglichkeit  gegründeten  Vermuthung  Sybrand’s  und  Vö- 
gelin’s  wenigstens  auf  den  Versuch  hätte  stützen  sollen,  diesel- 
ben zu  widerlegen.  Eine  blose  äusserlicho  Aufrechnung  dessen 
nun , bei  welcher  von  beiden  Annahmen  die  meisten  Zeitverstösse 
in  den  sonstigen  Angaben  übrig  bleiben,  kann  bei  einem  Platon 
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Nichts  entscheiden,  und  eben  so  möchten  aus  jeder  von  beiden  die 
aus  ihr  erwachsenden  Zeitverstösse  sich  innerlich  gleich  gut  er- 
klären lassen;  es  fragt  sich  also  nur  noch,  auf  welche  von  ihnen 
sich  die  ganze  Färbung  des  Gespräches  am  Hesten  aiiftragen  lässt. 
Steinhart  nun  rindet  als  einen  solchen  Hintergrund  die  Auf- 
lösung der  Demokratie  bald  nach  dem  Tode  des  1‘erikles  sehr 
passend,  und  zwar  gewiss  mit  Kocht;  allein  diese  Auflösung  war 
im  Jahre  -tOj  noch  weiter  fortgeschritten  und  daher  dieser  Zeit- 
punkt noch  passender.  Ganz  unrichtig  ist  dagegen,  so  schlechthin 
ausgesprochen,  Htoinhart’s  Uehauptnng,  Sokrates  werde  hier 
nicht  als  Greis  bezeichnet,  da  doch  schon  Ast  bemerkt  hat,  dass 
er  sich  p.  461  C.  wenigstens  zu  den  Aelteren  rechnet,  was  er  im 
.Jahre  427,  erst  41  .Jahre  alt,  oder  in  der  nächsten  Zeit  nicht  von 
sich  sagen  konnte.  Von  dem  tJesprächleiter  ist  nun  aber  eher  die 
eigentliche  Zeithestiuimung  herzunehmen,  als  von  einem  der  Mit- 
unterredner. Dazu  passt  dann  nebenbei  aitch  die  Erwähnung  der 
Thronbesteigung  des  Archelaos,  p.  470  D.  ff.,  welche  nicht  vor  414 
gefallen  sein  kann,  s.  Hermann  a.  a.  O.  I.  8.  5fl6.  Anm.  184. 
\V<dlte  nun  Platon  trotzdem  auch  so  den  Sokrates  mit  dem  Gor- 
gias  in  Verbindung  bringen,  so  konnte  dies  nur  durch  die  Ver- 
mischung der  zu  (irunde  gelegten  Zeit  mit  mancherlei  Umstanden 
geschehen,  welche  nur  in  jene  frühere  |iasstcn,  in  welcher  Gorgias 
zuletzt  in  Athen  gewesen  war.  Manche  dieser  Züge  scheinen  da- 
her absichtlich  im  Helldunkel  gehalten,  aber  doch  so,  dass  sie 
besser  mit  jener  frühem  Zeit,  als  mit  dieser  spätem  stimmen.  So 
der  , jüngst'  verstorbene  Perikies  (p.  öOäC.),  so  die  Erwähnung 
des  Nikias  p.  472  A.,  der  bekanntlich  413  endete,  weiche  wenig- 
stens weit  ungezwungener  auf  den  noch  lobenden  zu  beziehen  ist. 
.\llein  ohne  andere,  deutlicher  sprechende  Züge  wäre  jener  beab- 
sichtigte Zweck  nicht  erreicht  worden;  in  der  Wahl  derselben  zeigt 
sich  aber  wieder  eine  grosso  Feinheit.  Denn  wenn  Demos,  der 
vielmehr  schon  in  Aristophanos  Wespen  V.  98,  also  im  .Jahre  422, 
als  schöner  .Jüngling  gepriesen,  auf  den  ersten  Blick  nur  zum 
Zwecke  eines  Wortspiels  als  Geliebter  dos  Kallikles  cingeführt 
wird  (p.  481  D.  513  B.),  so  knüpft  sich  doch  vielmehr  hieran  die 
Erwälinung  des  Alkihiades,  wie  er  noch  als  Anhänger  des  Sokra- 
tes erscheint,  und  dies  gieht  denn  Gelegenheit,  die  von  den  Athe- 
nern an  ihm  gemachten  Erfahrungen  vielmehr  in  der  lebendigeren 
und  feierlicheren  Form  einer  Prophezeiung  durch  den  Sokrates 
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Russprechen  zu  lassen  (p.  519A.),  die  Platon  bekanntlich  über- 
haupt liebt  (vgl.  0.  S.  176.  279).  So  ist  denn  allerdings  das  Ver- 
hältniss  hier  ein  etwas  anderes,  als  beim  Protagoras:  während  dort 
die  einzelnen  aus  einer  spätem  Zeit  hergenoinmenen  Punkte  den 
Charakter  der  eigentlichen  Grundzeit  nicht  modificiren,  so  ist  hier 
allerdings  die  frühere  Nebenzeit  mit  der  spätem  Hauptzeit  gleich- 
sam in  eine  einzige  gemeinsame  Anschauung  zusammengezogen. 

Im  Kratylos  dagegen  ist  Sokrates  allerdings  noch  nicht  alt, 
da  Kratylos,  der  noch  vor  ihm  Platon’s  Lehrer  war,  hier  noch  als 
jung  erscheint,  p.  440  1).  Eben  der  letztere  Umstand  erklärt  aber 
auch  diese  Abweichung,  denn  die  hier  der  herakleitischen  Lehre 
ertheilte  Zurechtweisung  ist  zugleich  eine  Verjungung  derselben, 
und  nur  bei  einem  noch  nicht  in  ihr  ergrauten  Manne  kann,  wie 
hier,  die  Hoffnung  ausgesprochen  w'erden,  dass  dieselbe  wenigstens 
bei  reiferem  Nachdenken  von  Erfolg  bei  ihm  sein  werde,  endlich 
ist  cs  aber  auch  eine  Feinheit  und  Pietät  gegen  den  ehemaligen 
Lehrer,  dass  diese  Zurechtweisung  ihm  als  Jünglinge  und  nicht 
erst  in  späteren  Jahren,  wo  sie  kränkender  gewesen  wäre,  zu  Theil 
wird.  Andererseits  scheint  aber  p.  391  C.  den  Tod  des  Hipponikos 
bereits  vorauszusetzen  und  zu  besagen,  dass  Kallias  allein  in  den 
llesitz  des  väterlichen  Erbos  gelangt,  Hermogones  aber  — viel- 
leicht als  nicht  ebenbürtiger  Sohn  — von  demselben  ausgeschlossen 
worden  sei,  zumal  da  der  Vater  bei  seinen  Lebzeiten  doch  nicht 
den  letzteren  , einer  an  Dürftigkeit  grenzenden  Armuth  wird  Preis 
gegeben  haben“  (Steinhart  a.  a.  0.  II.  S.  576). 

Aus  in  manchem  Betracht  ähnlichen,  bereits  oben  S.  332  ent- 
wickelten Gründen,  wie  hier  Kratylos,  tritt  Sokrates  im  Parmeni- 
des  mit  einem  Male  als  .Jüngling  auf,  und  dass  endlich  das  Sym- 
j)osion  ins  .fahr  416  verlegt  wird,  so  fern  nach  Athen.  V.  p.  217  A. 
in  diese  Zeit  Agathons  erstes  .\uftrcten  fallt,  rechtfertigt  sich 
gleichfalls  aus  dem  ganzen  Zwecke  des  Gespräches. 


Zweiter  Anhang. 

Verniutliungen  über  ein  BrucbstUck  aurflMatons  Lobcnsgescliicbte. 


Eff  wird  nicht  zu  kühn  sein,  im  Anschluss  an  unsere  Entwickelun- 
gen auf  S.  126  noch  die  weitere  Verinuthung  zu  wagen,  dass  in  der 
sinnlosen  Angabe  hei  Diogenes  von  Laerte  (s.  Anni.437.  vgl.  II,  62), 
Platon  habe  sich  aus  Furcht  vor  den  dreissig  Tyrannen  nach  Me- 
gara  begehen,  auch  nicht  einmal  die  Wahrheit  liegt,  dass  dies  aus 
der  Besorgniss  geschehen  sei,  in  das  .Schicksal  des  Sokrates  ver- 
wickelt zu  werden,  denn  dann  hütto  er  Athen  wohl  schon  unmittel- 
har  nach  dessen  Tode  verlassen.  Derselbe  Grund  spricht  auch 
gegen  die  weitere  Vermuthung  Hermann  's  a.  a.  ().  I.  S.  45,  dass 
,der  natürliche  Abscheu  vor  der  mit  solchen  Erinnerungen  be- 
zeichneten  Stiitte'  ihn  hierzu  getrieben  habe.  Ich  (’Urebte  bei- 
nahe, dass  Hermann  bei  dieser  Gelegenheit,  so  wie  bei  der 
Mutbmassung  (a.  a.  O.  >S.  34),  Platons  Krankheit,  welche  ihn  ver- 
hinderte, beim  Tode  des  Sokrates  gegenwärtig  zu  sein  (Phaed.  p. 
59  B.),  sei  eine  Folge  der  Gemüthserschütternng  über  dieses  Er- 
eigniss gewesen,  eine  Sentimentalität  in  den  ächt  antiken  Charak- 
ter des  Platon  hineingetragen  hat,  welche  demselben  durchaus 
fremd  ist,  und  der  Tadel,  welchen  er  selber  offensichtlich  über  die 
gewaltsame  Erschütterung  des  Apollodoros  in  Folge  der  gleichen 
Veranlassung  ausspricht  (s.  o.  S.  411),  bestärkt  mich  hierin.  Wie 
dem  aber  auch  sein  mag,  mich  dünkt  es  wahrscheinlicher,  dass 
der  Beweggrund  auch  schon  zu  der  Reise  nach  Megara  vornehm- 
lich ein  wissenschaftlicher  war.  Platon  ist  im  Euthyphron  endlich, 
zwar  nicht  ohne  Einfluss  fremder  philosophischer  Richtungen,  aber 
doch  hauptsächlich  durch  eine  consequente  Weiterbildung  der  so- 
kratischen  Begriffslehro  in  sich  selbst  zur  Erhebung  derselben  in 
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die  Ideenlebre  vorgedrungen,  und  Enkleides  war  inzwischen  je- 
denfalls auf  einem  anderen  Wege,  niinilich  durch  die  Verschmel- 
zung mit  der  Elcatik  zu  demselben  Ergebnisse  gelangt  (s.  8.  297 — 
299).  Was  konnte  da  dem  Platon  näher  liegen,  als  die  Absicht, 
sich  hierüber  persönlich  mit  ihm  zu  verständigen  und  auf  diese 
Weise  die  Unterschiede  seiner  eigenen  Auffassung  der  Ideenlehre 
von  der  megarischen  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen , um  so 
mehr,  da  dies  thatsächlich  wenigstens  wirklich  der  Gangseiner 
Entwickelung  gewesen  ist! 

Andererseits  zweifle  ich  freilich  daran,  ob  es  wirklich  so  ans- 
gemacht ist,  wie  Hermann  a.  a.  O.  L 8.  annimmt,  dass  Eu- 
kleides  der  Erste  war,  welcher  die  Eleatik  auf  die  Sokratik  an- 
wandte. Wir  wissen  ja  nicht  einmal  sicher,  ob  er  wirklich  auch 
nur  der  erste  von  den  Sokratikern  war,  welcher  eine  eigene  Schule 
— und  zwar  in  Megara  — gründete,  denn  die  ganze  Gewähr  hier- 
für liegt  darin,  dass  er  sich  in  den  letzten  Jahren  des  Sokrates 
nicht  in  Athen,  sondern  in  Megara  aufhielt,  s.  Theaet.  p.  14ä  A. 
Phaed.  p.  ä9  B.,  und  wenn  es  vom  Antisthenes  andererseits  wegen 
Xen.  Mem.  III,  II,  U wahrscheinlich  ist,  dass  er  seine  Schule  erst 
nach  dem  Tode  des  Meisters  begründet  hat,  so  ist  doch  der  Natur 
der  Sache  nach  das  System  jedesmal  älter,  als  die  Schule,  und 
sein  System  wird  daher  auch  bereits  vorher  durch  Schriften  oder 
mündliche  Aenssemngen  gegen  seine  Mitschüler  auch  dem  Platon 
bekannt  geworden  sein , wie  es  uns  denn  in  ethischer  Beziehung 
wenigstens  schon  in  Xenophons  Gastmahl,  welches  nach  Krüger, 
Ilistor.-philol.  Studien  II.  S.  281  ff.  im  Jahre  422  spielt,  nach  dem 
Eindrücke,  den  dort  sein  ganzes  Auftreten  macht,  fertig  entgegen- 
tritt. Ehen  so  wird  sich  aber  auch  in  dialektischer  Beziehung  das- 
selbe ihm  schon  vor  dem  Tode  des  Sokrates  gebildet  haben,  um  so 
mehr,  da  er  erst  in  vorgerückten  Jahren  dessen  Schüler  geworden 
zu  sein  scheint  (s.  S.  303)  und  es  eben  hiernach  wahrscheinlich  ist, 
dass  er,  vielleicht  schon  als  früherer  Schüler  des  Gorgias  (Diog. 
Laärt.  VI,  I),  die  eleatische  Lehre  bereits  vorher  kannte  oder  sie 
doch  wenigstens  gleich  dem  Eukleides  (s.  S.  während  seines 
Umganges  mit  dem  Sokrates  studirte.  Damit  stimmt  es  denn  anch, 
wenn  die  ihm  eigenthUmliche  Form  ihrer  Verschmelzung  mit  der 
sokratischen  schon  in  den  beiden  auf  den  Enthyphron  zunächst 
folgenden  platonischen  Dialogen , dem  Euthydemos  und  Kratylos 
angegriffen  wird  (s.  S.  136.  Ifid  f.).  Je  mehr  nun  aber  Platon  die- 
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selbe  auch  durch  den  persönlichen  Verkehr  mit  ihm  in  Athen  sel- 
ber kennen  lernen  konnte,  desto  erklärlicher  wird  es,  wenn  er  sich 
getrieben  fühlte,  auf  gleiche  Art  mit  dem  ^liikleides  selbst  auch 
auf  die  abweichende  Weise,  wie  dieser  die  Verknüpfung  beider 
Lehren  gestaltet  hatte , einzngehen. 

Nach  allem  Diesen  möchte  übrigens  etwas  ganz  Aohuliches, 
wie  vom  Eukleides  und  Antisthenes,  endlich  auch  vom  Aristippos 
gelten.  Auch  er  tritt  bereits  mit  seiner  ethischen  Anschauung  dem 
Sokrates  selber  beim  Xenophon  Mem.  U,  1 so  ziemlich  fertig  ge- 
genüber, und  wenn  sich  im  Philebos  zeigen  wird,  dass  er  dieselbe 
auf  eine  sokratische  Vertiefung  der  protagoreischen  Erkenntniss- 
lohre  gründete , so  vermuthen  wir  wiederum , dass  er  die  letztere 
schon  bei  Lebzeiten  dos  Sokrates  studirt,  ja  vielleicht  noch  den 
Protagoras  selber  gehört  hatte,  wenn  anders  es  richtig  ist,  dass 
durch  das  Auftreten  seines  Landsmannes  Theodoros  als  eines  we- 
nigstens ehemaligen  Anhängers  des  Letzteren  bereits  im  TheStetos 
darauf  hingewiesen  wird,  dass  die  dortige  Polemik  gegen  die  pro- 
tagoreische  Erkenntnisslehre  auch  gegen  die  seine  mit  gerichtet 
ist  (S.  192).  Freilich  ist  nun  der  Theätetos  erst  einige  Jahre  nach 
Sokrates  Tode  geschrieben.  Allein  es  wird  nichts  Unwahrschein 
liches  haben , auch  schon  die  Berechnung  des  Angenehmen , als 
Wesen  der  Tugend,  welche  dem  Protagoras  im  Dialog  seines  Na- 
mens als  Conspquenz  gezogen  wird  (S.  53  f.) , nicht  als  eine  vom 
Platon  erst  erdachte,  sondern  als  eine  vom  Aristippos  wirklich  be- 
reits gezogene  zu  betrachten,  gesetzt  auch,  dass  die  dortige  plato- 
nische Auffassung  derselben  bereits  eine  tiefere,  als  die  des  Ari- 
stippos ist  (Steinhart  a.  a.  O.  I.  8.  418).  Die  Unterscheidung 
des  Guten  und  des  Angenehmen  im  Gorgias  würde  dann  allerdings 
direct  gegen  ihn  gerichtet  sein,  wodurch  freilich  noch  nicht 
Schleiermacher’s  Behauptung  (a.  a.  O.  11,  1.  S.  183)  berech- 
tigt ist,  nach  welcher  unter  der  Person  des  Kallikles  dort  eigent- 
lich Aristippos  gemeint  wäre. 

Fast  möchte  man  sich  nun  versucht  fühlen,  zu  glauben,  dass 
Platon  dem  Theodoros  im  Theätetos  die  ehemalige  Anhängerschaft 
am  Protagoras  nur  von  diesem  seinen  Landsraanne  her  angedichtet 
habe.  Allein  es  ist  ein  Umstaitd  vorhanden,  welcher  auf  ganz  an- 
dere Vermuthungen  führt.  Schon  S c h 1 e i e r mach e r a.  a.  O.  II, 
1.  S.  185  bemerkt,  dass  die  lebendige  .Schilderung  des  Treibens 
der  damaligen  Herakleiteer  in  Ephesos  p.  179  E.  ff.  eine  persön- 
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liehe  Anwesenheit  des  Platon  in  lonien  vermuthen  lasse,  und  wenn 
Platon  überhaupt  dem  persönlichen  Verkehr  mit  den  noch  leben- 
den Vertretern  Slterer  philosophischer  Richtungen  nachging,  so 
ist  dies  schon  an  sich  trotz  des  Schweigens  seiner  Lebensbeschrei- 
ber sehr  wahrscheinlich.  Eben  so  mochte  er  dann  nicht  blos  einen 
Lehrer  der  Mathematik,  sondern  auch  einen  solchen  Vertreter  der 
Lehre  des  Protagoras  in  dem  Theodoros  zu  finden  hoffen,  welcher 
dies  bei  seiner  frühem  Anwesenheit  in  Athen,  p.  143  E.  vgl.  Xen. 
Mem.  IV,  2.  10,  bei  welcher  ihn  Platon  vielleicht  selber  kennen 
gelernt  hatte  (Hermann  a.  a.  0.  I.  S.  52),  noch  wohl  jedenfalls 
gewesen  war.  Möglich  ist  es  freilich  auch,  dass  er  ihn  bis  dahin 
nur  von  Hörensagen  kannte  *) ; auch  soll  nicht  gelängnet  werden, 
dass  er  ihn  wohl  zugleich  im  Interesse  mathematischer  Studien 
aufsuchte,  bei  welchen  er  schon  eine  Vorbildung  auf  den  ohne 
Zweifel  schon  damals  von  ihm  beabsichtigten  Besuch  auch  bei  den 
Pythagorcern  im  Auge  haben  konnte. 

Ist  das  Obige  richtig,  so  gewinnt  in  jenem  Dialog  das  stete 
Bemühen  des  Sokrates,  den  Theodoros  mit  in  das  Gespräch  über 
die  protagorcische  Lehre  hincinzuziehen  und  die  Art,  wie  Theo- 
doros seinerseits  dies  stets  möglichst  zu  umgehen  sucht,  neben  der 
wissenschaftlichen  (S.  180)  auch  noch  eine  persönliche  Bedeutung. 
Platon  hat  dann  wieder  ein  Stück  seiner  eigenen  jüngsten  Lebens- 
geschichte in  dies  Werk  liineingearboitet,  nämlich  Manches  aus 
seinen  eigenen  Unterredungen  mit  dem  Tlieodoros  über  diese  Ge- 
genstände, in  welchen  derselbe  seine  Hoffnung,  ihm  genauer  dar- 
über Rede  zu  stehen,  getäuscht  zu  liahcn  scheint. 

Der  Verkehr  mit  den  Megarikern,  mit  den  ephesischen  He- 
rakleiteern  und  endlich  der  mit  dem  Theodoros  — diese  drei  Er- 
lebnisse seiner  jüngsten  Vergangenheit  hat  Platon  in  dies  Gespräch 
hineingewirkt.  Es  sollte  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  auch  die 
Verwundung  des  Theätetos  im  korinthischen  Kriege  ein  eben  sol- 
ches unmittelbar  persönlicbes  Erlebniss,  und  wenn  daher  doch  die 
Nachricht  von  der  Thoilnahme  Platons  an  der  Schlacht  bei  Ko- 
rinth wirklich  gegründet  wäre.  Wenigstens  nöthigt  uns  die  Sinn- 

*)  Gewusst  muss  er  aber  doch  auf  jeden  Fall  schon  vorher  von  ihm 
haben,  wenn  anders  boi  seiner  Reise  nach  Kyrcne  doch  kaum  ein  anderer 
Zweck  gedacht  werden  kann,  als  der,  den  Theodoros  aufzusuchen,  und  so 
spricht  dessen  frühere  Anwesenheit  in  Athen  eher  für,  als,  wie  Schleier- 
niacher  a.  a.  O.  II,  1.  S.  180  behauptet,  gegen  dieselbe. 
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losigkeit  der  damit  verbundenen  Angaben,  dass  er  ancb  bei  Tana- 
gra  lind  Delion  gefociiten  (Aristoxen.  b.  Diog.  Laert.  III,  8.  Aelian. 
V.  II.  VII,  14),  gewiss  niclit,  ancb  diese  mit  zu  verwerfen,  und  bei 
seiueni  äclit  atlienisclieii  I’atriotismus , den  er  trotz  seiner  Abnei- 
gung  gegen  die  atbenischen  Staatseinrichtungen  stets  bewahrt  bat 
— worüber  im  zweiten  Theile.  näher  zu  reden  sein  wird  — bat 
die  Sache  durchaus  nichts  Unwalirscheinliches , und  wir  möcliten 
daher  dem  Platon  den  Ruhm  dieser  Handlungsweise  nicht  entzo- 
gen sehen,  M elche  einen  das  ganze  Wesen  beider  Männer  bezeich- 
nenden Oegensatz  gegen  die.  des  Xenophon  bildet,  welcher  gleich 
darauf  hei  Koronea  — freilich  als  Verbannter  — gegen  seine 
eigene  Vaterstadt  kämpfte. 

War  nun  demnach  Platon  im  Jahre  394  in  Athen,  so  wird  sich 
freilich  nicht  entscheiden  lassen , ob  er  von  Megara  dahin  zurück- 
gekehrt  war  oder  aber  erst  nach  394  überhaupt  nach  Megara  ging 
und  oh  er  dort,  wie  wir  S.  211  angenommen  haben,  oder  in  Athen 
oder  endlich  gar  erst  in  Kyrene  oder  Aegypten  den  Euthydemos 
nnil  Kratylos  schrieb.  Im  IJebrigen  aber  bleibt  es  immitr  am  Na- 
furgemässesten,  ihn  von  Kyrene  nach  Aegypten  reisen  zu  lassoii 
und  daher  seinen  etwaigen  Aufenthalt  in  lonien  früher,  als  den  an 
Jeu  beiden  letzteren  Orten  anzusetzen. 


Sa.emibl,  Plal.  Miil  I. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


Zusntz  zu  S.  23  f.  Kine  hüchüt  oipcnlhümliche  Modification  der  Auffassung' 
S clil  ei  er  m u eh  e r’ s über  den  Lysi»  giebt  Georgii  in  seiner  Ucber». 
(Sanmilnng  von  Os  ian  d e r und  Sch  w nh)  2.  Hdch.,  Stuttgart  IH53.  S.  ISÜff, 
Auch  er  betrachtet  die  propiideutisehe  Heliandlimgsweisc  als  eine  wohl  bcab> 
sichtigte,  dergestalt,  dass  Platon  mit  seinem  eigenen  Bewusstsein  darüber 
stehe,  giebt  aber  andererseits  zu,  dass  der  Begriff  der  Freundschaft,  wie 
er  hier  auftritt,  niedriger  gcdialten  ist,  als  der  der  Liebe  im  Symposion  und 
PhUdros;  da  nun  indessen  nach  jener  Grundvoraussetzung  dennoch  beide 
mit  einander  zusammcnstimnien  müssen,  so  kann  er  dies  nur  dadurch  er- 
zielen, dass  in  der  That  die  Freundschaft  das  für  die  Jugend  sein  soll, 
was  die  Liebe  für  das  reifere  Alter.  Der  Zweck  des  Dialogs  sei  ,die  Ent- 
wickelung der  Bedcutimg,  welche  dem  Eros  auf  dem  Stadium  und  in  der 
Hülle  kmdliclicn  Lebens  und  knabenhafter  Neigung  zukommt*.  Allein  zu- 
nHchst  fallt  cs  schon  an  sich  auf,  dass  Platon  nicht  etwa  blos  unserer,  son- 
dern auch  der  gesainmten  hellenischen  Auffassung  zuwider  die  Freund- 
schaft hios  mit  der  Kinderneigung  für  einerlei  gesetzt  hätte,  sodann  aber 
würde  die  Abweichung  vom  Symposion  dadurch  nicht  gehoben,  sondern 
vielmehr  verschärft  werden,  denn  dort  erscheint  auch  die  Liebe  in  dem 
edleren  platonischen  Sinne  allerdings  ausdrücklich  bereits  als  Sache  auch  der 
Jugend,  und  Georgii  seihst  stützt  sich  ira  Grunde  nur  darauf,  dass  So- 
krates dies  verrängliche  Wort  nicht  im  Kreise  unreifer  Kinder  gebrauchen 
konnte,  allein  dann  wäre  cs  ja  doch  nur  eine  Verschiedenheit  des  Aus- 
drucks und  nicht  der  Sache.  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dass  im  LysU 
selbst  das  Streben  nach  dem  höchsten  Gute  bereits  als  Inhalt  der  Freund- 
schaft gesetzt  wird,  so  dass  mau  gar  nicht  absiebt,  welches  höhere  Ziel  denn 
Platon  auf  diesem  Standpunkte  noch  der  Liebe  stecken  könnte,  es  sei  denn 
die  Erketmtniss  für  den  Zusammenhang  dieses  höchsten  Gutes  mit  der  Idee 
des  Guten  selber.  Dann  aber  müsste  doch  diese  letztere  in  dom  Gespräche 
mit  Hippothales,  in  welchem  Georgii  die  höhere  Liebe  im  Unterschied 
von  der  naeliher  behandelten  Freundschaft  üiidet , wenigstens  angedeutei 
sein,  aber  gerade  umgekehrt  sind  die  Anklänge  an  die  Ideeulchrc  (oder 
vielmehr  die  Vorkliinge  derselben)  erst  in  das  Gespräch  mit  den  beiden 
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Knaben  einpfewoben.  Wenn  also  im  Kin^angre  von  Liebe  und  nachher  un- 
vermittelt nur  von  Freundschaft  die  Kodo  ist,  so  ist  dies  kein  Zeichen,  dass 
beide  verschiedenen  Oedankensphären,  sondern  dass  sie  vielmehr  gerade 
einer  einzigen  und  untrennbaren  an^ehören,  dass  Platons  eigenes  licwnsst- 
seiii  also  wirklich  noch  nicht  höher  steht,  als  der  im  Dialog  ausdrücklich 
nicdergclegte  Inhalt.  Wie  endlich  Georgii  behaupten  kann,  dass  der  Be- 
griff des  Angehörigen  in  der  Freundschaft  über  den  Ideenkreis  des  PhUdros 
hinübergeho,  ist  räthselhaft,  und  Jeder  wird  vielmehr  wohl  zugehen,  das« 
dieser  Begriff  dort  dadurch,  dass  die  IJebcndcn  in  der  Präexistenz  zmn 
Zuge  desselben  Gottes  gehörten,  weit  enger  mit  dein  eigentlichen  Mittel- 
punkte des  ganzen  platonischen  Systems  verflochten  wird  (s.  S.  *250). 

Zusatz  z.  d.  W.  S.  42  Z.  0 v.  o.  ,die  lebensvolle  Orujipirung  der  So- 
phisten*. lieber  die  in  derselben  entlmltenc  V'ergleielmng  der  drei  grossen 
Sophisten  mit  den  Schatten  der  Helden  in  der  homerißchen  Nekyia  s.  die 
vortrefflichen  Bemerkungen  von  Weicker,  Khcin.  Mn«.  1833.  I.  S.  4—6 
vgl.  m.  S.  627 — 030.  Das  Haus  des  Kallias,  sagt  er,  wird  so  zum  ,allanf- 
nehmenden  Hades*,  Protagoras  ziün  Sisyplios,  , dem  Weisen,  welcher  sieh 
vergebens  abmüht*,  der  auf  alle  Fragen  antwortliereitc  Hijipias  (s.  Hipp, 
mn.  p.  3ti3  C.  D.)  zu  , der  hohen  Kraft  des  Herakles,  dessen  Bogen  immer 
gespannt  ist*,  und  der  Vergleich  des  Prodikos  mit  dem  Tantalos , der  hei 
Homeros  , gewaltige  Schmerzen  erduldend*  heisst,  geht  auf  dessen  Kränk- 
lichkeit; Weichlichkeit  oder  gar  Wollust  ist  also  nicht  daraus  zu  erschlies- 
scii,  wenn  ihn  Platon  als  im  Bette  liegend  vorführt.  Man  beachte  übrigens 
denselben  Vergleich  auch  der  gewöhnlichen  Staatsmänner  mit  den  Schatten 
des  Hades  im  Mcnoii,  s.  S.  71. 

Zusatz  z.  d.  W.  S.  51  Z.  27  ff.  v.  o. : , Dagegen  ist  kein  Grund  — nicht 
ernsthaft  gemeint  sein  sollte*.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  von  Frei, 
Protagorene  126  f.  stützt  sich  im  Grunde  nur  darauf,  dass 
auch  diese  Erklärung  von  uns  allerdings  nicht  gebilligt  werden  kann, 
woraus  aber  noch  nicht  folgt , das«  auch  Platon  sie  nicht  gebilligt  habe, 
in  welcher  Hinsicht  schon  Hermann,  Gosch,  ii.  Syst.  I.  S.623  f.  Anm.  311 
das  Nöthige  bemerkt  hat.  Allem,  was  Frei  sonst  anführt,  kann  ich  ein- 
fach das  im  Text  Bemerkte  entgegenhalten.  Seine  ührigen,  gewiss  richti- 
gen Schlüsse  aus  diesem  Abschnitt  auf  die  Unterrichtsmethode  des  Prota- 
goras sind  zum  Glück  hiervon  unabhängig. 

Zusatz  z.  d.  W.  S.  05  Z.  4 f.  v,  o.  , weniger,  als  irgend  einen  andern 
den  platonischen  zuzuzählen*.  Diese  Behauptung  bleibt  auch  dann  in  Kraft, 
wenn  die  ansprechende  Vormiithung  von  Frei  a.  a.  O.  8.  183  richtig  ist, 
dass  Platon  diesen  Mythos  einem  ähnlichen,  in  dem  Buche  des  Protagoras 
über  die  älteste  Gcsellschaftsverfassung  wirklich  enthaltenen  nachgebildet 
habe. 

Zusatz  z.  d.  W.  8.  67  Z.  18  f.  v.  o.  ,weil  sie  von  gorgianisch-em- 
pedokleischon  Voraussetzungen  — ausging*.  Eine  Besprechung  der  ge- 
nauerii  Erörterung  dieser  Stelle  durch  Frei,  Kheiii.  Mus.  1853.  S.  270—273, 
mit  welcher  wir  nur  theilweise  übereinstimmen  können,  behalten  wir  uns 
für  eine  andere  Gelegenheit  vor, 

Bl’* 
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S.  85  Z.  5 V.  u.  statt:  die  lies:  das  * 

8.  Z.  1 V.  u.  st.  Lebenslust  l.  L e b e ns  k u n s t 

S.  115  Z.  H V.  u.  ist  das  Komma  lüiiter  Mensch enbildunf?  und 

8.  120  Z.  lÖ  V.  ü.  hinter  Gespriiehen  zn  tilpen. 

S.  125  ’/j,  8 V.  o.  st.  ge rad I i II  i po n 1.  gcr ad  1 i n i ge r e ii 

8.  130  Z.  0 f.  V.  o.  z.  d.  W.  joder  deutet  auch  nur  darauf  hin  — herge- 
ieitet  werden  köuiie*.  Diese  letztere  Hchauptuiig  ist  unrichtig»  s.  p.  280  (*• 
Indessen  bezieht  sich  diese  Stelle  auch  mir  auf  einen  einzigen  Punkt,  näm- 
lich die  aiigchlichc  irnmOglichkcil  einer  unrichtigen  Aussage.  Kine  wirk- 
liche persönliche  Herührnug  des  Euthydomos  mit  dem  Prutagoras,  z.  H.  bei 
ihrem  beiderseitigen  Aufenthalte  in  Tlmrii  (Weber,  (Juaeslione^  Pt'oltt- 
gorcuc  8.  15)  ist  möglich,  erklärt  aber  NicliU.  Das  nichtige  sicht  auch 
schon  Grote,  HisUtry  of  Oreevt:  VllL  8.  535  f.  Anra.  Nur  so  viel  ist  nach 
der  eben  angenihrten  8tcdle  allerdings  8 lein  hart  einzurätimcn,  dass  Pla- 
ton nebenbei  auch  schon  auf  die  ahiiliclie  Ausartung  der  herakleitischeii 
Lehre  hei  Protagoras  hindenten  und  so  ziiglcich  auch  gegen  diese  bereits 
die  in  den  folgenden  Dialogen  geiihte  Kritik  vorhereiteii  will,  daher  die  Zii- 
sHinnienstGllung  des  Protagoras  iiud  Euthydomos  im  Kratyl.  p.  38t)  1>. 

8.  13S  Z.  25  V,  o.  tilge:  erst 

8.  1 12  Z.  10  V.  o.  hinter:  erscheint  füge  ein:  im  Gorgias  u n d 

8.  171  Z.  0 V.  n.  sl.  A ii  ch  e rs  e tz  t 1.  Auch  ersetzt.  — rebrigen« 
hätte  noch  bemerkt  werden  können,  dass  das  Verhältniss  der  <pvatg  und  der 
in  der  Sprache  mit  dein  der  beiden  platonischen  Principien,  Idee  und 
und  Materie,  Ursache  und  Bedingung  zusamnieiihängi,  so  fern  in  der  tpvisis 
die  erstere,  moditicirt  durch  die  letztere,  in  der  dcaig  aber  die  letztere,  ino^ 
diBcirt  durch  die  erstere  wirkt. 

Zusatz  z.  d.  W.  8.  177  Z,  8 f.  v.  o.  , sondern  nach  schriftlicher  Auf- 
zeichnung vorgelesen  wird*.  Um  so  weniger  vermögen  wir  es  aber  mit 
WeJeker,  Kleine  Schriften  I.  S.  121  für  eine  sichere  geschichtliche  That 
Sache  zu  halten,  dass  Eukleides  wirklich  die  Gespräche  des  Sokrates  sich 
zu  Haiiso  niederschrieh. 

Zusatz  zu  8.  182  ff.  Kino  eingehende  Widerlegung  der  nach  entgegen- 
gesetzten Seiten  von  der  unsrigen  abweichenden  Darstellungen  der  pruta- 
gorelschcn  Lehre  bei  Frei  und  bei  W eher  behalten  wir  einer  andern  Ge- 
legenheit vor. 

8.  1 03  Z.  5 u.  st.  D i e g e 1,  D i n g e. 

8.  201  Anm.  341  Z.  1 v.  o.  ist  auf  Anm.  353  tmd  354  statt  351  zu  ver- 
weisen und  in : 

Anm.  342  Z.  1 v.  u.  nicht  sammt  dem  folgenden  Komma  zu  tilgen. 

8.  207  Z.  21  V.  o.  st.  die  1.  d.  i. 

8.  208  Z.  8 V,  o.  st.  d e r 1.  den.  — l'ehrigens  hätte  hier  beschränkend 
hinzugesetzt  werden  müssen,  dass  von  einer  wirklichen  genetischen  EiiL 
Wickelung  im  strengen  Sinne  auch  hier  nicht  die  Rede  ist.  Die  hlus 
menschliche  Krkenntuiss  ist  als  solche  selber  ins  Werden  versenkt; 
das  ganze  Interesse  ist  nun  dos , unter  den  dadurch  entstehenden  verschic- 
denen  Bowusstscinsstufen  jedesmal  immer  in  der  niedrigeren  die  höhere, 
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also  mehr  dem  Sein  aicli  AniiUhenide , aU  das  eiffontlieh  Wesentliche  und 
Wahrhafte  an  ihr  anf%ii weisen  bi»  zur  wirklichen  Krkcnntni»»  hinauf;  was 
darüber  hinaus  licpt,  kommt  durchaiis  nnr  nach  der  negativen  Seite  in  Be- 
tracht, daher  die  {'aiizc  »priiigfpiide  und  halbmvthische  Behandluiifrswciae. 

S.  23H  Z.  !(i  f.  V.  o.  statt  p.  2-lH  K.  und  218  A.  lies:  217  E.  und  2-l'.l  A. 

S.  210  Z,  2 V.  u.  st.  auch  1.  auf. 

Zusatz  z.  d.  W.  S.  202  Z.  20  ff.  v.  o,  ,wio  ihn  schon  — tixtrt  hatte*. 

Dem  Tisias,  der  hier  überdies  wohl  fjeradc  als  Lehrer  des  Lysins  so  vor- 
ziipsweise  in  Belracht  pezojjen  wird,  pn^  freilich  schon  K<»rax  voraiit,  und 
ich  beziehe  auf  diesen  mit  8pcnjrel,  /4r/iuM  xcriptore/i , Stuttjfari  1828. 

8.  8.  33  die  Stelle  p.  273  0.,  finde  aber  in  ihr  den  noch  weiter  greifciideu 
8lun,  dass  Tlsias  »eine  ganze  Weisheit  vom  Korax  hergeholt  habe,  was  ich 
mir  nur  so  denken  kann,  dass  er  die  von  dem  Lelzteron  nur  mündlich  vor-' 
getragenen  Lehren  schriftlich  anfgezeichnet  hat.  Zwar  sjiricht  Arislot. 

Uhel.  II,  24  schon  von  einer  des  Korax,  allein  Spengol  bemerkt 

selbst  S.  32  Anin.  10  hierzu,  da  die  Scholien  zu  dieser  Stelle  vom  Tisia» 
sprechen,  dass  in  derselben  vielmehr  i;  /Co^nxog  xal  Tt0tov  Tf'zvfJ  gestanden 
hahen  muss,  und  dann  wird  vielmehr  gerade  aus  derselhen  wahrscheiiilicii, 
dass  diese  Ttj'vrj  Beider  ein  und  dieselbe  war  und  dass  Aristoteles  das  obigo 
Verhältnis»  dergestalt  mit  »einer  gewöhnlichen  Kürze  ansgedrUckt  hat, 
weshalb  dann  auch  die  hekaiinte  an»  ihm  genommene  Stelle  bei  Cic.  Brnt. 

12  niclit  widerspricht. 

Zusatz  zu  8.  287  f.  Kpoiigel  a.  a.  ().  8,  HO  f.  zweifelt  freilich  — 
und  zwar  an«  nieht  ganz  zu  verachtenden  tirUnden  — dass  unter  dem  Adra- 
stos  hier  Antiphon  verstHtiden  werde  mul  denkt  vielmehr  mit  Heindorf 
an  den  alten  Heros  Adra.sto8  selbst.  Darauf  indessen,  dass  .Antiphon  ge- 
wöhnlich vielmehr  Nestor  genannt  worden  sein  soll,  ist  nicht  viel  Gewicht 
zu  legen,  da  diese  Beneiiimng  p.  201  B.  schon  für  den  Gorgias  vorwegge- 
tiommen  ist,  und  wenn  die  Kiiiwirkungeii  der  »ojihistiseheii  Khetorik  auf 
ihn  ein  tmbedingtes  Hindernis«  »einer  Höhcrstelliing  heim  Platon  gewesen 
Ware,  so  hätte  ja  dasselbe  auch  hernach  für  den  isokrates  gellen  müssen. 

8.  284  Z.  7 V.  u.  streiche:  sich. 

Ztisatz  z.  d.  W.  S.  305  Z.  20  ff.  v.  o.  ,Dcr  Gegensatz  ist  vielmehr  ge- 
rade Kinthcihing»princip  u.  s.  w.‘  Diese  Benutzung  des  Gegensatzes  ist  die  i 

abgcsehwilchte  Gestalt  des  herakleitischen  Gegcnlanfos  im  Werden,  in  wel- 
cher Platon  hier  deiiftelbeii  zunächst  nnr  allein  gehraucheu  kann,  in  welcher 
er  ihm  aber  auch  wirklich  als  Correctiv  des  abstracten  eleatischcn  8eins 
dient.  Es  steht  dies  daher  im  Zusaiuinenhangc  mit  der  p.  242  D.  E.  über 
Herakleitos  ausgesprochenen  Anerkennung  (s.  8.  207). 

8.  310  Z.  5 v.  o.  st.  ungenügend  1.  ungenügende 

Zusatz  z.  d.  W.  8.  335  Z.  24  ff.  v.  o.  , Doch  wird  — veröffentlicht  wor- 
den sei*.  Da  Alles  in  der  Einkleidung  de»  Gesprächs  nur  symhoUschc  Bo- 
dciitting  hat,  so  wird  übrigens  auch  die»  schwerlich  eine  historische  That- 
sache  »ein,  sondern  nur  wiederum  die  Unreife  des  zenonischeii  Standpunk- 
tes verbildlichen. 

S.  345  Z.  Hf.  V,  u.  st.  ebaraktetiseb  1,  charakteristisch 
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S.  340  Z.  20  V.  o.  hinter:  die  Idee  der  Differenz  fehlt:  oder 
S.  358  Z.  12  V.  o.  8t.  die  1.  der 
S.  305  Z.  7v.  n.  8t.  dieselbe  1.  dasßelbe 
S.  373  Z.  Ov.  u.  ßt.  der  Geliebten  1.  de»  Geliebten 
Zusatz  z.  S.  370  f.  Eine  andere  und  vielleicht  — jjerade  werfen  ihrer 
Einfachheit  — richtig^cre  Erklärung  des  obigen  hernklcitischen  Ausspruchs 
giebt  llernays,  Rhein.  Mus.  1850.  8.  04  Anm.  1,  nach  welcher  «ich  das 
Gleichniss  hloa  auf  die  äussere  Form  des  Bogens  und  der  Leier  be- 
zieht. , Bei  dem  skythischen  und  altgriechisehcn  Bogen  wie  bei  der  Leier 
sind  ja  die  beiden  Enden  (icf^ara)  ausgeschweift  und  laufen  dann  durch 
Krümmung  nach  innen  in  dem  Mittclstück  zusammen.  8o  gefasst,  wird  die 
Vergleichung  mit  dem  Gang  des  Weltproccsses  anschaulich  und  die  Zu- 
samincnstellung  von  Bogen  und  Leier,  welche  in  jüngster  Zeit  so  viele  Er- 
klärmigsversiiche  hervorgerufen  hat,  vollkommen  verstUndlich.  Sic  ündet 
sich  ebenfalls  mit  bloser  Rücksicht  auf  die  äussere  Form  in  der  von  Aristo- 
teles als  gehrauchlich  hczciohneieii  Metapher  Rhet.  F,  11  p.  1412b.  35  rj 
denii  tpaftiv  iari  xal  to^ov 

Zusatz  z.  d.  W.  S.  463  Z.  22  f.  v.  o.  , und  in  seinen  Einzelheiten  hlos 
])oetisch  und  phantastisch  ist ^ Eine  Ausnahme  macht  allerdings  die  An- 
uahnie,  dass  der  Ocean  den  Erdtheil,  auf  welchem  wir  wohnen,  d.  h.  Eu- 
ropa, Asien  und  Afrika  insgesammt,  rings  hemm  umgiebt,  p.  112  E,,  und 
dass  jenseits  desselben  ein  neues  Festland  liegt,  wie  sich  im  Timaos  näher 
zeigen  wird.  I>ass  aber  trotzdem  derselbe  noch  mythisch -homerisch  als 
Fluss  dargestcllt  wird,  dieser  Umstand  allein  hätte  schon  M arti  n,  EUides 
sttr  te  7’/Wf  1.  8.  313  f.  ahhaltcn  sollen,  die  hier  vorliegende  Beschreibung 
der  Erde  buchstäblich  zu  nehmen , zumal  da  dieselbe  keineswegs  ganz  mit 
der  im  Timäos  übercinstimmt,  wie  wir  zu  seiner  Zeit  darthun  werden. 
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In  demselben  Verlage  sind  ferner  erschienen  und  durch 
dieselbe  Buchhandlung  zu  beziehen : 

AUIUuirnU  td  chlUtl»  Plaloiiitar  llbraa  X,  Lirslat  A.  HDCCCXW.  XWI. 
XXXIII.  editos  n C.  K.  Chr.  Sc'hxkiijero.  gr.  8.  1854.  geh.  15  Ngr. 
*s-  Die  Ausgaliu  dex  Platonischen  Staats  von  Schneider,  zu  welcher 
diese  Additaracnta  gehören,  habe  ich  im  Preise  von  Ö*)|  Thlr.  auf 
2 Thlr.  horabgesetzt. 

Alci|ibrooU  rbfterifl  epislalae  cuiu  adufUHoiie  critlca  eiUae  ab  August«  Meiiieki«. 

gr.  8.  1853.  geh.  1%  Thlr. 

Apellouil  Argauautica.  Emeiidavlt,  apparatuu  erltlcuiu  et  prolegotuena  adjeell 
R.  Mkbkkl.  SchoUa  vetcra  e codice  Laurentiano  edidit  Hekricus  Kkil. 
gr.  8.  1854.  geh.  5 Thlr.  . . 

Bernstein  f Ga  H. , das  bellige  Evaiigelluiii  des  Jebanues.  S^risrb  ln  Harblensl- 
scher  Ueber-'^etziing  mit  V\)kalen  und  den  Punkten  Kuschüi  und  Rucoch 
nach  einer  Vaticanischen  Handschrift  nebst  kritischen  Anmerkungen. 
Gedruckt  mit  neuen  syrischen  Typen,  gr,  8.  geh.  1853.  2%  Thlr. 
Biviils  Smjrnael  Epltapblus  AdaiildU.  Edidit  lenrlcus  Ludolfus  Ahreiis.  1854. 
geh.  1.5  Ngr. 

Bredotiua,  F.  i.  C. , ^uaestlonuiii  critlcaruiu  de  dlalect«  Berodotee  libri  quattiinr. 

gr.  8.  1840.  geh.  2 Tlilr. 

Catonianae  ptesls  rellquiae.  Ex  recenslone  Alfred!  Fleckelsenl.  gra  8a  1854a 

geh.  0 Ngr. 

CorniAci  RbeUriceruiii  ad  Ca  Hereiinluui  llbrl  IV.  Recensult  et  iiiterpretatus  est 
0.  L.  Katseb.  gr,  8.  geh.  1854,  2 Thlr.  20  Ngr. 

Did^mi  Cbalceuteri  graniiiiallcl  Alexandriiil  fragnienta  quae  supenuiit«  Cullegit 
et  disposuit  Mauritius  Scubidt.  gr.  8.  1854.  geh.  3 Thlr. 

Enniauae  paesis  reliquiae«  Recensult  loannes  Yablen.  gr.  8.  1854.  geb* 

2 Thlr. 

Fleckelsen,  Alfred,  lur  Kritik  der  altlatelnlscben  Dlcblerfraguieute  bet  Getllus. 

Sendschreiben  an  Dr.  Martin  Hertz  in  Berlin,  gr.  8.  1854.  geh.  ö Ngr. 
tba  Rnratil  Flacrl  seriMuuni  llbrl  du«.  Geruianke  reddldlt  et  triglnta  cadicuni 
recens  collatonim  grammaticorum  veternm  omniumqne  Msstorum  adliuc 
a varüs  adhibitoruui  ope  Hbrorumque  potiorum  a primordiis  artis  typo- 
graphicac  iisqiic  ad  hnnc  dicm  editorum  Icctionibiis  cxcussis  rccensuit 
apparatii  critico  instnixit  et  coniinentario  illustravit  C.  Kirciinrk.  Paks  1. 
Satiras  cum  appuratu  critico  continens.  gr.  8.  1854.  2 Thlr. 

Jabrb&cber,  neue,  ffir  Pbllalagle  und  Padagaglk.  Begründet  ran  IH.  Johann  Cbrl« 
stian  Jahb.  OegenwKrtig  heransgegehen  von  Klotz,  R.  Dfktsch  und 
.Alfred  Fleckeisen.  Erscheint  seit  1820.  Jilhrlich  in  12  Heften.  Preis 
0 Thlr. 

Dazu  als  Snpplcment: 

ArebW  für  Pbllalogle  und  Pidagagik.  leraasgegeben  ran  R.  Klais  und  R.  DIetsch. 
In  Bunden  von  4 zwanglos  orscheinbnden  Heften.  Bis  jetzt  lU  Bande« 
Preis  eines  Bandes  2 Thlr.  20  Ngr. 

Einige  noch  vorhandene  vollstUiidige  Exemplare  der  Jahrbücher 
für  Philologie  mit  den  Snpplementbänden  (von  1820  bis  December 
1852)  im  Ladenpreise  von  circa  300  Thlr.  liefere  icb  für  00  Tblr.  baar 
pr.  Ezempl. 
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Ni«H,  Ca.,  U Mio  Punlco  rrllfaUr.  Ki  rrreasItaF  loianls  Vtklrnl.  4. 

(teil.  12  Ngr. 

Ros«,  Lu4».,  elae  alte  lokrlseke  Inoekrlfl  von  Chalrlon  oder  Oeaiiikela,  ult  den 

Bemerkungen  von  ./.  .V,  OeA'owowiV/i'a,  gr,  8.  Mit  1 litliogr.  Tafel.  irvXgi’. 
Rossbarh,  .4ug.,  Metrik  der  grieeklscken  Dramatiker  und  Ljrrlker  iiekst  den  ke- 

gleitemlen  mnaiselien  Künsten.  Erster  Tlieil : Griecliisehe  Rlirtliiiiik. 
Auch  unter  ilem  Titel ; 

Grleekisrhe  Rkylkmlk.  gr.  8.  1834.  gek.  1*4  Tkir. 

Sallustl,  €.,  Crls|il  Catiltna  et  Jngnrika.  .kllorum  sulo^ne  notlo  lllastrasit 
Ki  dulki  s IliKTsen.  Vol.  I.  CATILINA.  1 Tlilr.  Vol.  II.  .IITOIIKTHA. 

2 Tlilr.  15  Ngr. 

Sallustl,  C.,  Crispl  agera  (jnae  superonnt.  Ad  Idem  codiruni  manu  oeriptoraiu 

reeensuit,  cum  solectis  Cortii  notis  anisque  coiumeutariis  edidit,  indiecm 
acciiratiim  adjeeit  Friuericl-s  Kritzius,  I’rofessor  Erfiirteusis.  Vol.  III. 
Historiarum  fragmeuta  coutiucns. 

. • ' Auch  unter  dem  Titel: 

Ristoriamm  fragiaenta.  Pleaiora,  emendatlora  et  novo  ordine  dispoolta 

snisqiic  eommcntariis  illustrata  edidit  et  indices  accuratos  adjeeit  Fridk- 
Ricus  Kritzius.  Accedit  codieis  Vüiticani  et  Palimpaesti  Toletani  oxein- 
)>lum  lapidi  inscriptum.  1853.  gr.  8.  geh.  3 Thir. 

Struve,  Caroll  Ludovlrl,  dlrectoris  quondam  Cjmaasil  Vrkkl  Reglmonlani , opns- 
ciila  selecta  edidit  .Tacobus  Theodorus  Struve.  2 voll.  gr.  8.  1851. 
geh.  5 Thlr. 

Sopkoells  tragoedlar.  Graece  et  Latlne.  Ex  recenslone  Gull,  üludorfll.  2 voll. 

8.  1850.  2 Thlr.  I)  Ngr.  Auch  jedea  Stück  einzeln  k 7*^  Ngr. 

Traglrornni  Lalinomni  rellqnlae.  Rerensiilt  Otto  Rlbkeck.  1832.  gr.  8,  gek. 

3 Thlr. 

Unter  der  Presse  befinden  sich: 

BnooUei  ßnta«.  Kit  kritiachom  und  azegetischom  Cominontar  von  H.  L. 
Anaziis.  2 voll. 

Comieomm  Latinonun  reliqaiae.  Beaonanlt  Otto  Ribbaek. 

Oranunatioi  Latin!.  Nene  Sammlnng  dar  alten  lateiniaohen  Orammatiker,  her- 
ausgegeben von  I)r.  H.  l;kEiL.  V'ol.  II.  Priscian  ed.  ,M.  Hertz,  gr.  8. 

Deo  Q.  Horatina  Flaeena  iwei  Bdeher  Satiren , kritisch  hergeatallt  nnd  me- 
trisch übersetzt  von  C.  Kirchrer.  Zweiter  Theil,  den  erklärenden 
t'ommentar  enthaltend,  gr.  8. 

Boaabaoh,  Ang.,  Orieehiaohe  Ketiik.  gr.  8. 

Targilii  oarmina.  Seoenanit,  apparatum  eritionm  et  prolegomana  adjeeit 
Otto  Kibbeck.  gr.  8. 

Das  claaaiache  Altarthnm  in  der  Oegenwart.  Eine  geaohichtUoha  Betrachtung 
von  Ur.  WiLii.  Herbst.  8.  geh.  18.V2.  Preis  I Thlr. 

Znr  Geschichte  der  anawäitigen  Politik  Bparta’s  ün  Zeitalter  des  peloponna- 
sisehen  Kriegs.  Von  Dr.  Wilu.  Herbst.  I.  8.  geh.  1853.  12  Ngr. 
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